Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-22 P 9676-19
Rotel 060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-22 i mal nr P 3260-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. NA

2. AO

3. A-CT

Ombud for 1-3: CJ

Motparter

1. Byggnadsnamnden i1 Visterds kommun

2. AW

3.TW

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Vésteras kommun

Dok.Id 1663624

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NA, AO och A-CT (klagandena) har yrkat att bygglovsbeslutet ska upphévas.

Byggnadsnimnden i Visterds kommun har motsatt sig d&ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

AW och TW har getts tillfélle att yttra sig 6ver 6verklagandet, men har inte

inkommit med ndgot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sitt 6verklagande anfort samma omstiandigheter som vid
mark- och miljddomstolen. De har dédrutdver i huvudsak tillagt féljande: De har haft
huset pa C under lang tid och kunde inte drémma om att det skulle byggas ett hus av
den hir storleken pé denna lilla tomt. De kédnner sig helt 6verkorda av alla tidigare
instanser och hoppas att Mark- och miljodverdomstolen kan hjilpa dem att fa tillbaka
ljusinslépp och utblick. De har valt att bo 1 detta omrdde just tack vare att det ar
avstdnd till grannar och att man inte bor pa varandra och att omradet har en gammal
charm. De menar att kommunens vilja att fortita inte ska fa ske pa bekostnad av andra

manniskors boendemiljo.

Avstyckning och bygglov for fastigheten skulle inte ha godkénts frdn borjan utan
avslagits med hénsyn till att denna byggnad dr for stor och skulle paverka grannar och
det gamla omradets utseende for mycket da det dr en vildigt avvikande byggnad i
forhallande till omradets andra fastigheter. En battre 16sning bade pa husets utseende

och placering hade kunnat arbetas fram tillsammans.

Husen pa B och A star titt och tydligen &r en balkong i glas det som
byggnadsndmnden fokuserat pa och ocksé givit bygglov for trots att den géar in for
néra pa tomten pa B. En balkong 1 glas kan nimnden fundera 6ver men inte forstd och

ta hdnsyn till den forsdmring de fir av sin boendemil;j6. Ett mindre rétt hus i
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en eller tva vaningar hade mycket vil kunnat placeras hdgre upp mot Djuphamnsvégen
och hade passat in mycket béttre pa tomten ihop med det gamla fina r6da hus som

finns péa B.

Néamnden har anfort bla. foljande: Foreslagen byggnad har bedomts dverensstimma
med detaljplanen bortsett frdn en balkong som placeras ndrmare tomtgréins dn 4,5
meter och som ansetts utgora en sadan liten avvikelse som kan medges med stod av

9 kap. 31 b § plan- och bygglagen.

Byggnadens langsmala volym som placeras med kortsida mot klagandenas fastighet
bedoms med hénsyn till viderstreck inte paverka solinstralning och siktforhallanden i
sadan utstrackning att det utgor skl till att avsla ansokan. Byggnadsndmnden kan
ddrmed konstatera, 1 likhet med lédnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen, att det

inte finns skal till att upphéva eller dndra bygglovsbeslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av bygglovsbeslutet och ndmndens yttrande framgar att fastigheten A nyligen har
avstyckats frin B och har en areal pd 688 m” samt en byggritt som #r begriinsad av
mark som inte far bebyggas, s.k.prickmark, tio meter frdn tomtgrans mot
Djuphamnsvigen och fem meter fran tomtgrans mot Herdegatan. Vidare framgar att
byggnaden har bedomts vara planenlig férutom att byggnadens balkong har placerats
ndrmare gransen mot B &n 4,5 meter. Denna avvikelse har bedomts som en liten
avvikelse som &r forenlig med planens syfte. Klagandena har invént mot byggnadens
storlek och utformning samt dess placering pa fastigheten och gjort gillande att
boendemiljon pd C paverkas negativt. Deras invindningar, varken i mark- och
miljodomstolen eller i Mark- och miljodverdomstolen, berdr ddremot inte balkongens
placering mot B, varfor fragan om detta &r en liten avvikelse inte provas av Mark- och
miljooverdomstolen. Att det skulle foreligga ndgon annan planavvikelse har inte

framkommit.
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Som underinstanserna har angett kan vid 6verklagande av ett bygglovsbeslut endast
provas om den beslutade placeringen &r forenlig med plan- och bygglagstiftningen,

alternativa placeringar kan inte provas.

Klagandena har anfort att byggnadens storlek och placering pa den lilla avstyckade
tomten A framfor deras fastighet har medfort att ljusinslépp till deras bostédder och
mojligheten till utblick frdn dessa har kraftigt forsdmrats. Dérvid har de sarskilt
pekat pd att fastigheten A ligger hogre én deras tomt vilket medfor att pdverkan blir
annu storre. De far ddrmed anses ha gjort géllande att detta utgor en betydande
oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som de inte ska
behova tala och att bygglovet darfor ska upphévas.

Bedomningen av nér en oldgenhet ska anses vara betydande ar restriktiv enligt praxis,
detta giller sérskilt i titbebyggda omraden, se exempelvis MOD 2017:54. Nir
grannfastigheter bebyggs eller annan fortitning sker uppkommer ofta oldgenheter som
far talas av omgivningen. Det finns dock dven exempel ddr betydande oldgenhet

bedomts foreligga, se MOD 2017:47.

I detta fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen, framfor allt med hénsyn till
avstdndet mellan bostadshuset pa C och den lovgivna byggnaden samt att det dr
gaveln pa den ldngsmala byggnaden som dr vind mot klagandena, att den oldgenhet
som klagandena fér i form av minskat dagsljusinslapp och sdmre utsikt inte ar
betydande 1 den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Mark- och miljédverdomstolen
delar dven underinstansernas bedomning att den ansokta atgérden uppfyller kraven pa
anpassning till stads- och landskapsbilden enligt 2 kap. 6 § PBL. Overklagandet ska

saledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent, och

Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3260-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. NA
2. AO
3. A-CT

Ombud for 1-3: CJ

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Visterds kommun

2. AW
3.TW

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vdstmanlands ldns beslut den 11 april 2019 1 drende nr 403-1157-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Viasterds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandena.

Dok.1d 599373
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Visterds kommun (ndmnden) beslutade den 1 februari 2019
att bevilja AW och TW bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i
Visteras kommun. NA, AO och A-CT och CJ 6verklagade beslutet till
Lénsstyrelsen 1 Védstmanlands ldn (ldnsstyrelsen) som i1 beslut den 11 april 2019

avvisade overklagandet fran CJ samt avslog dverklagandena 1 dvrigt.

NA (4gare av fastigheten C) samt AO och A-CT (boende pa C) har nu

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
NA, AO och A-CT (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska avsla
ansOkan om bygglov. De har dven foreslagit alternativa placeringar for

nybyggnaden.

Till stod for sin talan att avsla ansokan om bygglov har de anfort visentligen samma

skil som hos ldnsstyrelsen, med foljande fortydliganden och tilldgg:

Lansstyrelsen har inte tagit hansyn till de betydande oldgenheter i form av kraftigt
minskat ljusinslépp, solljus och utsikt som den sokta atgarden kommer att medfora
till foljd av att den placeras pa hogre mark. Flertalet fonster pA C kommer att helt
eller delvis bli skymda. Sérskild drabbad blir den boende pa bottenvaningen som
kommer att forlora all utsikt och solljus 1 kdket och delvis dven i vardags-rummet.
Den sokta dtgdarden kommer att medfora samre levnadsférhdllanden for all framtid

— vilket inte kan réttas till i efterhand.

De dr medvetna om att det ena fOrslaget till alternativ placering innebar
bebyggelse pa punktprickad mark. Forslaget paverkar dock endast dgaren till
fastigheten B, som troligen inte kommer att ha ndgonting emot placeringen

eftersom
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han sjilv varit initiativtagare till avstyckningen av fastigheten. Ett annat alternativ
kan vara att dgarna till B erbjuds den ”6detomt” som finns vid korsningen

Djuphamnsvigen/Stohagsvégen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for detta mél endast prova atgéarderna
sdsom de framgar av bygglovshandlingarna. Alternativa utformningar som

klagandena foreslagit méste provas av nimnden som forsta instans.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i malet samt 6vervigt vad
klagandena har anfort i friga om bl.a. minskat ljusinsldpp och forsdmrad utsikt pd
fastigheten C. Domstolen finner inte skél att géra en annan beddmning &n den

linsstyrelsen gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 september 2019.

Malin Wik Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Malin Wik, ordforande, och

tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien Tina Varis.





