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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-01 P 9878-19
Rotel 060105 Stockholm P 9880-19

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, domar 2019-08-30 i mal nr
P 4749-18 (I) och P 1592-19 (II), se bilaga A och B

|
P 9878-19

Klagande
TA

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Sotends kommun
2.PE

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med ett nytt vaningsplan m.m. pa
fastigheten X 1 Sotends kommun

II
P 9880-19

Klagande
TA

Motparter

1. Byggnadsndmnden 1 Sotends kommun
2.PE

3.CE

SAKEN
Bygglov, delvis 1 efterhand, for tillbyggnad av altan samt fasadédndring pa
fastigheten X 1 Sotends kommun

Dok.Id 1644266

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-
domstolen Byggnadsnimndens i Sotends kommun beslut den 29 maj 2018
(dnr BN-2017-627) och den 31 oktober 2018 (dnr BN-2018-390) och aterforvisar

drendena till ndmnden for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T A har avseende mal nr P 9878-19 yrkat att Mark- och miljoover-domstolen i forsta
hand ska @ndra mark- och miljddomstolens dom och upphéva det av Sotends kommun
beviljade bygglovet den 29 maj 2018 om tillbyggnad av enbostadshus. I andra hand
har han yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska dterforvisa drendet till nimnden
for fornyad handlaggning dér en samlad beddmning av samtliga d&renden bor goras. T
A har avseende mal nr P 9880-19 yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphdva ndmndens beslut den 31 oktober 2018 om att bevilja bygglov for tillbyggnad

av altan m.m. samt, som det fir uppfattas, forordna att altanen ska tas bort.

Byggnadsnimnden i Soteniis kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens domar.

P E har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens domar.

C E har beretts tillfélle att yttra sig 1 malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T A har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljodomstolen till stéd f6r

sin talan med foljande tilldgg:

De sokta byggloven strider mot géllande detaljplan och atgirderna &r inte att bedoma
som liten avvikelse. Befintlig byggnad pa fastigheten ér till stor del placerad pd mark
som inte far bebyggas (s.k. prickad mark). Ett nytt vAningsplan med tillhérande
takterrass kommer ofrdnkomligen dven att hamna pa prickad mark. Vidare kommer
dven delar av den lovsokta altanen att placeras pd prickad mark. Léansstyrelsens beslut
grundar sig pé att huvudbyggnadens placering pé prickad mark har godtagits 1 tidigare

bygglovsprovningar, samt att tillbyggnaden forefaller att inte hamna pa prickad mark.
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Huvudbyggnadens placering dr dock oklar enligt l4nsstyrelsen, som inte har bedomt
om byggnaden ligger pa prickad mark eller inte. Att en befintlig byggnad har placerats
pa prickad mark och har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning, innebdr inte att
tillbyggnaden utan vidare kan godtas. Detta eftersom tillbyggnaden till viss del
kommer att placeras pé prickad mark, vilket innebér en ny avvikelse (jfr réttsfallet

MOD 2014:24).

Den tidigare avvikelsen ér av sddan omfattning att nu sokt atgérd inte kan betraktas
som liten. Det ska vidare ske en samlad bedomning av samtliga avvikelser och nagon
samlad bedomning har 6verhuvudtaget inte skett. I detta fall ar avvikelserna, varken
for sig eller gemensamt, att betrakta som liten avvikelse. Sammanfattningsvis har
ndmnden inte utrett drendena pd det sitt som krévs och brustit i sin handldggning.
Néamnden har inte heller kommunicerat bygglovsansdkan och de reviderade ritningarna

pa ett fullgott sitt till berdrda sakigare.

Néamnden har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan: Utgangsléget for
tillbyggnaden av enbostadshuset och altanen ar planstridigt, men har godtagits vid
tidigare bygglovsprovningar. Det planstridiga utgngsldget har dirmed inte bedomts
vara ett hinder for att bevilja bygglov. Avseende prickad mark bedoms ingen ny
avvikelse tillkomma eftersom tillbyggnaden (vaningen) placeras innanfor strickningen

for den punktprickade marken.

P E har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan: De inskickade handlingarna frdn
klaganden &r kopplade till ett annat drende om tillsyn avseende komplementbyggnader
pa fastigheten och ror inte de aktuella byggloven. Det ar oklart vad som har
overklagats och det forefaller ndrmast vara den kommunala processen och hanteringen
av drendena. Vad giller pastdendet om svartbygge och det missforstand som har

uppstatt gillande altanen har detta atgérdats i samband med att det uppdagades.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att prova de 6verklaganden som gjorts av
byggnadsndmndens beslut den 29 maj 2018 (P 9878-19) och den 31 oktober 2018

(P 9880-19) att bevilja bygglov pa fastigheten X i Sotends kommun. Da
bygglovsatgirderna har ett ndra samband med varandra har Mark- och miljoover-
domstolen beslutat om gemensam handlaggning av mélen. Mark- och miljoover-
domstolen kommer inte att prova yrkandet om forordnande att altanen som bygglovet i
mal P 9880-19 giller ska tas bort eller de frdgor som har initierats inom ramen for
ndmndens tillsyn, sésom komplementbyggnadernas placering pa fastigheten, eftersom

detta inte omfattas av de 6verklagade besluten.

En forutsittning for att bevilja bygglov ar att det byggnadsverk som &tgérden avser
stimmer 6verens med detaljplanen (s.k. planenligt utgéangsldge). Om byggnadsverket
inte stimmer dverens med detaljplanen maste avvikelsen, enligt 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 b plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tidigare ha godtagits vid en
bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser. Hanvisningen till dldre
bestimmelser 1 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL omfattar dock endast avvikelser som
har godtagits i samband med bygglovsprovningar enligt dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, och inte till sidana avvikelser som har godtagits genom den
lagstiftning som gillde fore APBL (se Mark- och miljddverdomstolens dom

2018-05-16 1 mal nr P 8127-17).

Planstridiga atgirder som tillkom innan APBL regleras i stillet genom punkt 13 i
overgéngsbestdmmelserna till PBL. Enligt punkt 13 1 6vergangsbestdmmelserna, som
hénvisar till 17 kap. 18 a § APBL, far byggnadsniimnden i ett beslut om bygglov
forklara att en nybyggnadsatgérd som har utforts i strid med en éldre stadsplan, dr en
saddan avvikelse som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL. For att en sddan
avvikelse ska kunna forklaras som godtagen maste avvikelsen dock vara mindre och

forenlig med planens syfte.
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Vid en beddmning av vad som utgdr en mindre avvikelse enligt 17 kap. 18 a § APBL
bor ledning hdmtas frdn den praxis som giller kring liten avvikelse enligt PBL. Nér
PBL tridde ikraft ersattes begreppet mindre avvikelse i APBL med begreppet liten
avvikelse utan att nigon éndring i sak var avsedd (jfr rittsfallet MOD 2018:4).

For fastigheten X giller en detaljplan antagen &r 1940. Delar av fastighetens norra och
sOdra delar har forsetts med prickad mark genom detaljplanen, dvs. bestimmelser om
att dessa delar av fastigheten inte far bebyggas. Det finns dven bestimmelser som
reglerar avstind till grannes tomt som anger att vid byggnad om en vining ska
avstandet vara 4,5 meter och vid tva vaningar jamte delvis inredd vind ska avstandet
vara 6 meter. Enbostadshuset pa fastigheten uppfordes med stod av ett bygglov for
nybyggnation av fritidshus meddelat av byggnadsndmnden i Sotends kommun ar
1970. Av det beslutet framgér bl.a. att nimnden, med stdd av 39 § byggnadsstadgan
(1959:612), meddelade dispens vad géller byggnadens placering pé fastigheten och
medgav att byggnaden fick placeras ndrmare fastighetens véstra tomtgréns in 4,5
meter. Det befintliga enbostadshuset pa fastigheten avviker vidare fran detaljplanen pa
ett sddant sitt att del av byggnaden &r placerad pa prickad mark. Det innebér att det
foreligger ett planstridigt utgangsldge. Att det finns en notering pé situationsplanen
som hor till bygglovet fran 1970 om att den slutliga placeringen sker i enlighet med

byggnadsndmndens anvisningar fordndrar inte den bedomningen.

Av ndmndens utredning i d&rendena framgér inte om det har meddelats nagra ytterligare
bygglov dérefter, utover ett bygglov for altan dr 2002 som ndmnden inte ndrmare har

redogjort for.

Vid provning av bygglov ska enligt 9 kap. 21 § PBL ansokan innehélla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att ansdkan dr ofullstindig med avseende pé
situationsplanen som hor till ansdkan da den saknar information om géllande
planbestimmelser och uppgifter om avsténd till fastighetsgréns vilket dr av betydelse

for att bedoma planenligheten.
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Mark- och miljodverdomstolen finner, vid en jimforelse med bygglovsritningarna fran
1970 och det befintliga enbostadshuset pa fastigheten idag, att byggnaden inte
overensstammer med det bygglov som meddelades ar 1970. Det giller byggnadens
volym och fasader. Sa vitt kan bedomas avviker dven dess placering fran bygglovet.
Utredningen i malet ger inte tillrdcklig klarhet om det befintliga bostadshuset, genom

bygglovet 1970, har godtagits pa det sitt som huset ar utformat och placerat idag.

Betraffande ansdkan om lov for tillbyggnad med ett nytt vdningsplan har nimnden
bedomt att tillbyggnaden kan godtas, trots det planstridiga utgangslaget, da ett nytt
vaningsplan kommer att placeras pa det redan befintliga bostadshuset. Det har dock
inte, varken 1 nimndens beslut om bygglov eller under processens gang, framkommit
vilket bygglovsbeslut som ndimnden har lagt till grund for sin bedomning enligt

9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL. Det framgar inte hellre hur avstindet till

fastighetsgrians har bedomts med hinsyn till att atgédrden nu avser ytterligare en vaning.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljooverdomstolen att nimnden inte pa ett
godtagbart sétt har utrett eller motiverat hur det planstridiga utgangsliaget kan godtas i
detta fall och om eventuell ny planavvikelse foreligger. Med anledning av dessa
grundldggande brister ska andrahandsyrkandet bifallas och nimndens beslut
undanrdjas och drendet aterforvisas i sin helhet for fortsatt utredning. Dédrmed saknas

anledning att ta stéllning till 6vriga fragor 1 malet.

Eftersom de bdda 6verklagade byggloven har ett nira samband med varandra
foreligger de grundldggande brister som har forekommit gillande utredningen kring
det planstridiga utgangsldget i mal nr P 9878-19 avseende tillbyggnad av vadning m.m.
dven 1 mal nr P 9880-19 avseende bygglov for tillbyggnad av altan och fasadéndring.
Darfor bor dven detta bygglovsbeslut undanrdjas och aterforvisas till ndmnden for

fortsatt utredning och gemensam handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4749-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-30
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
TA
MOTPARTER

1. Byggnadsnidmnden 1 Sotends kommun

2.PE

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut den 25 oktober 2018 1 drende nr 403-
38323-2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Sotends kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 444574
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun (ndmnden) beslutade den 29 maj 2018 (BN-
2017-627) att bevilja P E bygglov for tillbyggnad av enbostadshus, i form av ny
vaning och takterrass ovanpéa befintlig byggnad, pé fastigheten X.

Néamndens beslut 6verklagades av bland andra T A (Y) varefter Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn (lansstyrelsen) den 25 oktober 2018 beslutade att avsla

overklagandena.

YRKANDEN M.M.
T A har 6verklagat ldansstyrelsens beslut och yrkat att nimndens beslut om
bygglov ska upphivas och 1 andra hand att drendet aterforvisas till nimnden

for ny provning. Han har som grund for yrkandet anfort bland annat foljande.

Bakgrund

Agare till fastigheten X ansokte den 11 december 2017 om bygglov for
tillbyggnad av ett enbostadshus med nytt vaningsplan samt takterrass. Flertalet
negativa synpunkter fran sakdgare kommunicerades sokanden. Utifran syn-
punkterna reviderades bygglovsansokans ritningar. Den reviderade ans6kan
beviljades av namnden den 29 maj 2018 utan ytterligare kommunicering till

sakdgare, eftersom nimnden ansag att sokta atgéarder var planenliga.

Némnden har den 31 oktober 2018 beviljat ytterligare ett lov, 1 efterhand, for en
tillbyggnad pa fastigheten avseende en altan samt fasadédndring. I nu 6verklagat
beslut noterades altanen som ett tillsynsidrende. Bygglovet for tillbyggnaden
avseende altanen har ocksd Overklagats. Béde lansstyrelsen och nimnden har haft
att beakta altanen tillsammans med provning av nu aktuellt bygglov. Detta eftersom

altanen utgor byggnadsarea samt ligger inom prickad mark.

Prickad mark
I 1 § stadsplanebestimmelserna fran 1940, akt nr 14 TAN-4, stadgas att omrade
betecknat med prickning inte fir bebyggas. Befintlig byggnad pa fastigheten ar till
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stor del placerad pa prickad mark. Saledes kommer dven ett nytt vaningsplan ofrin-

komligen att hamna pa prickad mark.

Lansstyrelsens beslut grundar sig pa att huvudbyggnadens placering pa prickad
mark godtagits vid tidigare bygglovsprovning samt att tillbyggnaden inte forefaller
hamna pa prickad mark. Huvudbyggnadens placering ar oklar enligt ldnsstyrelsen
bedomning. Lénsstyrelsens har séledes inte ens beddmt huruvida byggnaden ligger

pa prickad mark eller inte.

Att befintlig byggnad placerats pa prickad mark och vid tidigare bygglovsprovning
godtagits innebdr inte att tillbyggnaden utan vidare provning kan godtas. Detta
eftersom tillbyggnaden till viss del kommer att placeras pa prickad mark, vilket
innebir en ny avvikelse (Jfr MOD 2014:24). En ny avvikelse ska bedomas utifrin
samtliga avvikelser frdn detaljplan, dvs. dven tidigare avvikelser. Den tidigare
avvikelsen dr av sddan omfattning, néstan halva byggnaden, att nu skt atgérd inte

kan betraktas som liten (Jfr MOD mal nr P 11603-13).

Tillaten byggnadsarea

Enligt 5 § 3 mom. i stadsplanebestdmmelserna far endast en yta motsvarande
1/4 del av tomt bebyggas. Nu aktuell fastighet om 730 kvm innebér en maximal
byggnadsarea om 182,5 kvm.

Nu befintlig byggnads byggnadsarea omfattar 143,5 kvm. Darutéver finns en altan
som har byggts ut i omgangar, och delvis saknar bygglov. Befintlig altan om minst
15 kvm och en tillbyggnad om 15 kvm utgér 30 kvm. Darutéver finns en fristdende
bastubyggnad pa fastigheten om 15 kvm. Bastun saknar giltiga tillstand och star pa
tomtgransen mot allmén vég, vilket innebdr att den inte 4r en friggebod. Byggnads-
arean ska darfor medraknas. Saledes &r den totala byggnadsarean pa fastigheten

minst 188,5 kvm.

Fastighetens totala byggnadsarea strider mot hogsta tilldtna byggnadsarea enligt

stadsplanebestimmelserna med minst 6 kvm. Namnden har varken i nu dverklagat
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bygglovsdrende eller i det senare noterat att byggnadsarean overskridits, an mindre
bedomt avvikelsen. Ndmnden har brustit i sin utredningsskyldighet genom att
underlata att bedoma huruvida det foreligger avvikelser fran stadsplanebestimmel-

s€rna.

Medelmarknivan

Utifran bygglovshandlingarna konstateras att de mattangivelser som anges inte &r
fullstdndiga. Det saknas matt samt utrdkning av medelmarknivan. Medelmarknivan
som dr inritad pa ritningen ar endast uppskattad for att mojliggora ytterligare en
vaning. Att bygglovshandlingarna saknar erforderliga matt innebér att nimnden inte

utrett d&rendena pa det sétt som krévts.

Byggnadshojd
Enligt 6 § 3 mom. 1 stadsplanebestdmmelserna far hus icke bebyggas hogre én
7,6 m inom omradet for fastigheten. Enligt bygglovsritningarna har byggnadshdjden

angivits till 7,5 m réknat fran markerad medelmarkniva.

Markens medelniva ar utgangspunkt for bestimmandet av byggnadshdjden. Utan
redovisning av hur markens medelniva berdknats gar det inte att bedoma riktigheten
av nu aktuellt bygglov. Séledes har det varit pakallat for nimnden att sarskilt utreda

att maximal byggnadshdjd enligt stadsplanen inte dverskrids.

Antal vaningar
Enligt 6 § 3 mom. stadsplanebestimmelserna fir pd omradet for fastigheten inte

uppforas hus med fler d4n tva vaningar.

Enligt Boverket skiljs mellan suterrdngvéning och kéllare. En suterrdingvining ar en
véaning. For att beddma om ett utrymme ar en killare maste en samlad bedomning

goras avseende utrymmets konstruktion och anviindningssitt (MOD 2014:43).
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En véning definieras som "ett brukbart utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgrinsas uppat av ett tak och nerét av ett golv" (Boverkets rapport 2016:30).
Undantagsvis anses ett brukbart utrymme inte som en vaning om:

1. avstandet mellan dess golvnivéa och byggnadshdjden dr mindre dn 1,5 meter, eller
2. den i sin helhet ar beldgen dver byggnadshdjden, eller

3. dess bruttoarea &r mindre 4n 1/5 av den ndrmast underliggande vaningens hela
bruttoarea, eller

4. avstandet mellan medelmarknivan och golvet i vaningen nérmast ovanfor ar
mindre dn 1,5 meter, eller

5. den 1 sin helhet &r beldgen under mark

Byggnaden har redan tvd vaningar, eftersom den har en suterrdngvéning och en
overvaning. Det finns bdde dorr och fonster pé det undre vaningsplanet; storleken
pa kéllarplanet har inte kontrollerats av namnden. Om aktuellt utrymme skulle
betraktas som en killarvaning och inte en suterrdngvaning ir enda undantaget punkt
4 ovan. Dock saknas méatt avseende marknivén, berdkningsmodell for medelmark-
nivan samt golvniva i bygglovshandlingarna for att en sidan beddmning ska var

mojlig.

Sammanfattning

Tillbyggnaden pa prickad mark ar att betrakta som en ny avvikelse och séaledes
har bygglovet beviljats 1 strid mot gillande stadsplanebestammelser. Bygglovet
strider mot géillande stadsplanebestdammelserna vad avser anvindandet av marken,
tilliten byggnadsarea, byggnadshdjd och max antal vaningsplan. Avvikelserna ar
inte varken for sig eller gemensamt liten avvikelse. Ndgon samlad bedomning har

overhuvudtaget inte skett.

P E har bestritt bifall till verklagandet och dérvid anfort bland annat foljande.

Prickad mark
Den tillbyggnad som avses 1 bygglovet dr inte placerad pé prickad mark. Det &r
riktigt att befintlig byggnad, efter ett godként bygglov 29 oktober 1970, delvis har
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placerats pa prickad mark men att hinsyn har vidtagits vid den nya utbyggnaden for
att undvika avvikelser. En viss inpassning &r gjord i samverkan med kommunen da

originalfastighetens placering inte helt 6verstimde med detaljplanen.

Byggnadsarea
Den nuvarande byggnadsarean #r 128 m?. Altanen som nimns i verklagandet har
de bygglov som behdvs och ir inspekterad av kommunen och har en area av 42 m?.

Med altanen inriiknad blir den totala byggnadsarea 170 m?.

Avseende friggeboden (i 6verklagandet bendmnd bastu) s& har dven den alla giltiga
tillstdnd fran kommunen och har sa haft sedan 2013 och finns séledes inte med 1 det

bygglov som 6verklagas 1 detta drende.

Medelmarknivin
Medelmarknivén ar utrdknad genom ett medelvdrde av héjden vid husets fyra ytter-

horn.

Byggnadshojd
Enligt bygglovshandlingarna ar byggnadshdjden angiven till 6,5 m. Totalhdjden

diaremot dr angiven till 7,5 m.

I detta fall ligger huset mindre dn 6 meter fran allmén plats, vilket innebar att
byggnadshdjden egentligen bor rdknas fran denna nivan. Nivan pa marken pa den
allménna platsen invid tomten ligger hogre 4n medelmarknivén invid huset, vilket
innebdr att byggnadshdjden enligt denna definition minskar med ca 1,5 meter (grovt
uppskattat). Han har dock valt att inte rikna pa detta (for byggherren gynnsamma)
sitt, eftersom han ville vara 100% séker pa att inte overskrida maximal byggnads-

héjd.

Antal vaningar
Betriffande killare alt. suterringvaning r det riktigt att det finns ett 7 m? litet

utrymme (i ena hornet av huset) som har anvandbar hojd mellan 0,7-1,5 m. Detta
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utrymme understiger 6% av byggnadens area. Resten av utrymmet under huset har

under 0,7 m hojd mellan underkant bjélklag till bergets 6verkant/marknivén.

Néamnden har bestritt bifall till overklagandet och darvid anfort bland annat

foljande.

Forhallande till plan
Utgéangsléget ar planstridigt men har godtagits vid tidigare bygglovsprévning och
har bedomts inte vara ett hinder for att bevilja bygglov till den ansokta atgirden,

vilken beddmts som planenlig.

Antal vaningar
Avseende vaningsantal &r huvudbyggnaden beviljad med en vining och torpargrund
med sula av betong, som helt saknar forbindelse till vdningsplanet. Ndmnden har

inte haft skél att tolka grunden/kéllaren som véaning.

Byggnadshojd och medelmarkniva

Byggnadshojden har berdknats utifran medelmarknivan invid byggnaden trots att
provningsbyggnaden ar placerad ndrmare allméin plats dn sex meter. Sdrskilda skél
har bedomts finnas da provningsfastigheten dr mycket kuperad. Om berdkningen av
byggnadshdjden hade utgétt frin den allménna platsens medelniva invid tomten,

hade en dn hogre byggnadshdjd kunnat medges.

Némnden har inte funnit ndgon anledning att ifrdgasétta angiven medelmarkniva.
En mitning pa ritningarna 1 hornet mellan fasad mot sydvést och sydost visar att
byggnadshgdjden inte kan vara hogre dn 7,5 m d detaljplanen anger att byggnads-
héjden far vara hogst 7,6 m.

Klaganden uppger dven att bygglovsritningarna redovisar en byggnadshdjd om
7,5 m. Detta maste vara ett missforstand d4 bygglovsritningarna anger en byggnads-
hojd pd 6,5 m. Att ritningarna anger att nockhdjden dr 7,5 m kanske kan vara

forklaringen till missforstdndet. Detaljplanen reglerar dock inte nockhdjden.
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Byggnadsarea

Den ansokta atgérden forandrar inte byggnadsarean pa fastigheten. Befintlig
byggnad beddms ha en byggnadsarea om ca 127 m?, altanen anges till ca 26 m?, for
vilken ett bygglov tidigare har beviljats (2002-06-25). Att altanen direfter byggts

till utan bygglov hanteras inom ramen for byggnadsndmndens tillsyn.

Prickad mark
Avseende prickad mark bedoms ingen ny avvikelse tillkomma; tillbyggnaden

(vaningen) beddms placeras innanfor strackningen for den punktprickade marken.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att den till bygglovs-
handlingarna horande situationsplanen saknar prickmarkeringar mm., vilket far
anses utgora en brist. Utifran detaljplanekartan kan dock sadana mitningar ske som
utvisar att tillbyggnaden av plan 2 marginellt tangerar punktprickad mark pa ett sétt
som far anses vara inom felmarginalen. Takterrassen ovanpa den befintliga bygg-
naden at nordost far dirvid anses utgora en fasaddndring. Vidare beror till-
byggnaden till viss del korsprickad mark som enligt 2 § 1 mom. stadsplane-
bestimmelserna far bebyggas med “utbyggnader”, om nimnden anser det finnas ett
sadant behov. Domstolen bedomer sédledes att den ansokta atgarden inte heller utgor

en planavvikelse 1 denna del.

Nar det giller vad T A anfort gdllande medelmarkniva, byggnadshojd och antal
vaningar finner domstolen att det inte framkommit nagot som tyder pé att det ar

frdga om planavvikelser, varfor nimnden har haft fog for beslutet att meddela

bygglov.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det inte framkommit skal

att indra linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 september 2019.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1592-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-30
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
TA
MOTPARTER

1. Byggnadsnidmnden 1 Sotends kommun

2.CE

3.PE

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 29 mars 2019 1 drende nr 403-
43806-2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov, delvis 1 efterhand, for tillbyggnad av fritidshus 1 form av altan
pa fastigheten X i Sotends kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 444770
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Sotends kommun (ndmnden) beslutade den 31 oktober 2018
(BN-2018-390) att bevilja C E och P E bygglov for till- byggnad i form av altan

samt fasaddndring avseende byte av ricken pa uteplatser pa fastigheten X.

Néamndens beslut 6verklagades av T A (Y) varefter Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands lan (lansstyrelsen) den 29 mars 2019 beslutade att avsla hans

overklagande.

YRKANDEN M.M.

T A har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att beslutet om bygglov ska
upphédvas. Han har som grund for sitt yrkande anfort bland annat foljande. P E,
som dr erséttare 1 kommunstyrelsen och ordforande i tekniska ndmnden, har i
efterhand beviljats bygglov for den under hosten 2016 olovligen uppforda altanen
efter att ha tagit bort ndgra pelare. Det befintliga huset, dér tillbyggnad pégér, star
delvis pa prickmark. Om man réknar in den olovligen uppforda bastubyggnaden,
kan detta inte sammantaget rdknas som en liten av-vikelse. Altanen medfor en stor
oldgenhet for honom da hdjden fran altangolvet till befintlig mark 1 ytterkant ar ca

3 m och ca 30 cm hogre dn golvet pd hans dver-véning.

DOMSKAL

Efter att ha gitt igenom utredningen i1 malet samt 6vervigt vad T A anfort, finner
mark- och miljodomstolen att det saknas skél att dndra ldnsstyrelsens beslut.
Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning och dverklagandet ska darfor

avslas.

Det noteras att domstolen i dom denna dag (mal nr P 4749-18) provat tillbyggnad

i form av ny vaning och takterrass pé fastigheten X.
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