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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-04 P 9903-19
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-30 i mal nr P 1793-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Holocen Hogbergsgatan AB

Ombud: Advokaten D S och jur.kand. M H

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad m.m. pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1624442

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Holocen Hogbergsgatan AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska bevilja bygglov i enlighet med bolagets ansdkan.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak samma som i mark- och miljddomstolen med foljande

tillagg:

Aven om det inte finns ndgot krav pa att en beddmning av fastighetens kulturhistoriska
eller arkitektoniska véarden ska ha kommunicerats med fastighetsédgaren innan fragan
uppkommer 1 samband med ans6kan om bygglov, s& har kommunen genom
stadsmuseet 1 det nu aktuella d&rendet kommunicerat en sdidan bedomning. I en sadan
situation bor det stillas mycket hoga krav ifall beddmningen ska &sidoséttas, vilket inte

ar uppfyllt i det aktuella fallet.

Redan nér fonstren byttes ut pa 50-talet var huset hundra ar gammalt och hade, liksom
omgivande byggnader, genomgatt flera dndringar. Pa 70-talet tillkom det storskaliga
grannhuset utmed Hogbergsgatan. Nagon enhetlig omrddesbyggelse gar dérfor inte att

utlésa.

Den huvudsakliga invindningen mot den foreslagna tillbyggnaden &r inte
utformningen, utan den tillkommande volymen vilken dr en nodvéndighet for att kunna
utnyttja byggritten. Av stadsbyggnadskontorets tjinsteutlatande och den antikvariska
konsekvensbeskrivningen framgér att det knappast dr mojligt att pa ett mer varsamt

sitt utnyttja byggritten.
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Niamnden har hdnvisat till de skél som framgéar av nimndens beslut och har inte haft

nagot ytterligare att tilligga med anledning av dverklagandet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har i sitt avslagsbeslut angett att den foreslagna tillbyggnaden strider mot
forvanskningsforbudet (8 kap. 13 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL) samt
kraven pa underhall och varsamhet (8 kap. 14 resp. 17 § PBL) Som skil har nimnden
angett att pdbyggnaden pa ett avsevart sitt bryter mot fastighetens karaktér och dess
kulturviarden samt att den modernistiska utformningen med ett avskalat och platt tak
forsvarar bebyggelsens ldsbarhet och forrycker proportionerna. Vidare har namnden
ansett att den nya bebyggelsen inte heller dr anpassad till stadsbilden och darfor star i
strid med anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL. Namndens avslagsbeslut &r saledes

grundat pd omstidndigheter som inte enbart dr avhingiga tillbyggnadens volym.

Remissinstanserna har bl.a. ansett att en pabyggnad skulle medfora att byggnaden
forlorar sina proportioner och att utformningen dven i 6vrigt star i strid med
forvanskningsforbudet samt varsamhets- och anpassningskraven. Om ocksa ndmnden,
vid en eventuell ny lovprévning, skulle anse att en pabyggnad som ger en volym
motsvarande byggritten inte dr ldmplig pé platsen, bor kommunen inleda ett

plandrende och tillimpa 9 kap. 28 § PBL.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att kommunen med stod av
remissinstanserna har motiverat sitt avslagsbeslut med hinvisning till nimnda
bestammelser om skydd for kulturhistorisk miljo och att kommunen bor ha ett visst
bedomningsutrymme i frigor om forvanskning, varsamhet och stadsbild. Domstolen

finner inte skil att gora ndgon annan bedémning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,
och Christina Ericson samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1793-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Holocen Hogbergsgatan AB

Ombud: Advokaten D S och bitrddande juristen M H

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 31 januari 2019 1 drende nr 403-49818-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Nekat bygglov for tillbyggnad, yttre dndringar och dndrad anvéndning
pa fastigheten X 1 Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 594961
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den

26 september 2018 att avsla ans6kan om bygglov for tillbyggnad pa befintligt hus
med tvd nya vaningar och dndrad anvindning fran kontorslokaler till bostdder
samt yttre dndringar pa fastigheten X i Stockholms kommun. Under processen i
ndmnden inhdmtades yttranden fran Stockholms stadsmuseum

(Stadsmuseet) samt Skonhetsradet i Stockholm (Skonhetsradet). Holocen
Hogbergsgatan AB (bolaget) 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms
lan (lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet i beslut den 31 januari 2019. Bolaget

har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att bygglov ska beviljas 1 enlighet med ansékan. Till stod for sin
talan har bolaget vidhillit det som framforts vid ldnsstyrelsen och dven anfort 1

huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har tagit fasta pad Stadsmuseets uppfattning att den kulturhistoriska
klassningen (gul) troligen inte 6verensstimmer med hur byggnaden skulle bedémas
idag, men klassningen ar faktiskt gul. Pa 70-talet fordndrades omgivningarna
tdmligen hardhdnt och det storskaliga grannhuset utmed Hogbergsgatan tillkom.
Nagon enhetlig omradesbebyggelse kan inte skonjas. Det dr déarfor inte sjdlvklart att
den pabyggnad som foreslas inte skulle passa in i stads- och landskapsbilden.
Léansstyrelsen har dven framhallit att den nuvarande bebyggelsens smaskalighet &r
vérd att bevara. Géllande ratt medger dock inte att bygglovsbeslut anvénds for att
inskrdnka eller eljest omprova den byggritt som kan f6lja av detaljplanen.
Begrinsningar ska inte inforas genom bygglovsirenden utan genom ny (dndrad)
detaljplan. Finns det inget béttre sétt att utfora tillbyggnaden och utnyttja den i
detaljplanen givna byggritten ska bygglov beviljas.

Allménheten bor kunna lita till Stadsmuseets klassning av byggnader. Det ar ett
system som anvédnds som underlag for fastighetsdgare och kdpare. Det torde kunna

i besvirande konsekvenser for den ekonomiska samféirdseln om kopare inte alls
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kan forlita sig pa kunskapsunderlaget som finns utan maste rdkna med att det finns
en dold klassning som viger tyngre och inte alls blir synlig forrén bygglovsfragan

stélls pa sin spets.

For att en byggnad ska betecknas som sirskilt vardefull pé ett sddant sitt att
forvanskandeforbudet blir tillampligt krivs att byggnaden representerar sidana
storre kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnirliga virden som gor att det
verkligen foreligger ett allmént intresse av byggnadens bevarande. Klaganden kan
inte utldsa hur ldnsstyrelsen har gjort denna bedomning. Klagande kan heller inte
utldsa vilken eller vilka egenskaper som skulle gora byggnaden sirskilt viardefull, dn
mindre vilka inslag av tillbyggnaden som skulle vara skadliga for just ndgon sddan

egenskap.

Ska det allmdnnas bevarandeintresse alls tillatas tranga ut den enskildes ritt att
bygga enligt detaljplanens bestdmmelser, méste kraven pa bevarandeintresset i vart
fall stillas mycket hogt, betydligt hdgre dn vad som kan utldsas av det 6verklagade
beslutet.

DOMSKAL
Tillampliga lagrum framgar av lénsstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen

instdmmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att de lovsokta atgarderna &r planenliga.

Ar byggnaden scirskilt viirdefull?

Varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL giller inte bara fran bevarandesynpunkt
sarskilt kvalificerade byggnader, utan dven bebyggelse med helt ordinira vérden.
Det ar dérfor klart att varsamhetskravet ska tillimpas vid provning av den aktuella
bygglovsansdkan. For att dven forvanskandeforbudet i 8 kap. 13 § PBL ska bli
tillampligt krévs att byggnaden &r sérskilt virdefull.

Fastigheten ligger inom riksintresset for kulturmiljovirden Stockholms innerstad
med Djurgarden och den har klassificerats som gul i Stadsmuseets kulturhistoriska

klassificering. Detta innebdr att fastigheten har bebyggelse av positiv betydelse for
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stadsbilden och/eller av visst kulturhistoriskt vérde. Denna klassificering ar av den
lagsta graden i Stadsmuseets spektrum. Stadsmuseet har dock i sitt remissyttrande
framhallit att klassificeringen troligtvis inte dverensstimmer med hur byggnaden
skulle bedomas idag. Aven Skonhetsradet har anfort att den befintliga byggnaden
har ett stort kulturhistoriskt varde. Nér det géller frigan om bebyggelse ar
kulturhistoriskt vardefull bor lokala 6vervaganden tillmitas den storsta betydelse
(se MOD 2017:60 med hinvisning till prop. 1985/86:1, s. 289). Stadsmuseets och
Skonhetsradets utlatanden viager darfor tungt vid bedomningen av paverkan pa
kulturmiljon i bebyggelseomradet. Stadsmuseets uttalande kombinerat med
Skonhetsradets stdllningstagande kan i sig ses som en ny klassificering av
byggnaden som sirskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller
konstnérlig synpunkt. Det finns inget krav pa att byggnader ska vara skyddade som
byggnadsminnen eller enligt detaljplan for att ses som sérskilt viardefulla. Det finns
heller inte nagot generellt krav pd att en bedomning av fastighetens kulturhistoriska
och arkitektoniska viarden ska ha kommunicerats med fastighetsdgaren innan fridgan
uppkommer i samband med ansdékan om bygglov (MOD 2012:13). En faktisk
klassificering gjord i forvég ar saledes inte en forutsittning for att
forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL ska vara tillimpligt. Domstolen bedomer
mot bakgrund av Stadsmuseets stéllningstagande och de uppenbara historiska och

kulturhistoriska kvaliteterna som byggnaden har, att byggnaden &r att se som

sarskilt vardefull.

Anpassningskravet, forvanskningsforbudet och varsamhetskravet

Domstolen instimmer i lansstyrelsens bedomning att de ansokta dtgirderna inte tar
hénsyn till omrédets kulturvirden eller bebyggelsens befintliga karaktirsdrag.
Anpassningskravet i 2 kap. 6 § tredje stycket PBL kan séledes inte anses uppfyllt.

Vidare medfor ett utforande av de sokta atgdrderna att byggnadens hela karaktar
andras. Detta &r speciellt kinsligt eftersom det 4r frdga om en édldre byggnad.
Tillbyggnaden ska visserligen ha samma nyans pa fasaden, men trots detta blir
effekten en stor skillnad i karaktir mellan byggnaden och pabyggnaden. De

indragna fonstren med dold karm som helt saknar sprdjsar star i skarp kontrast till
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fonstren pa de nedre viningarna. Takets lutning samt den speciella taklisten
forsvinner helt. Pdbyggnad enligt bygglovsansdkan skulle fordndra byggnadens
uttryck och dirmed forvanska denna pa ett sitt som inte kan anses forenligt med

8 kap. 13 § PBL. Den pabyggnad som foreslagits kan heller inte ses som varsam pé
det sétt som foreskrivs i 8 kap. 17 § PBL. Denna beddmning far stdd av att bade
Stadsmuseet och Skonhetsradet har avstyrkt atgarden.

Allmdnna och enskilda intressen

Det allménna intresset av att byggnaden bevaras ska vigas mot bolagets enskilda
intresse av att fa vidta de sokta atgirderna. Med beaktande av vad som anforts ovan
om byggnadens virde viger det allménna intresset av att styra dver utformningen av
denna tungt. Trots att det finns en byggratt enligt géllande detaljplan kan
pabyggnadsforslaget 1 dess nuvarande utformning inte godtas som ett acceptabelt
utnyttjande av denna byggritt. Andra sétt att nyttja denna ritt i nigon omfattning,
utan att komma konflikt med plan- och bygglagstiftningens krav pa anpassning och
varsamhet samt forbudet mot forvanskning, skulle kunna vara mojliga.
Sammantaget far det allmédnna intresset av byggnadens bevarande ges foretrade

framfor det enskilda intresset av att det nu sokta bygglovet beviljas.

Sammanfattning
Av det ovan angivna f6ljer att det inte finns forutsittningar att ge det ansokta
bygglovet. Overklagandet ska dirmed, dven med beaktande av det som bolaget nu

har anfort, avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 20 september 2019.

Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Anna Cederlund.





