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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-23 F 5633-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-25 i mél nr F 5176-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A.H.

2. E.H.

3. 0.H.

4. Projekt- och Byggadministration A.H. AB

Ombud for 2-4: A.H.

Motparter

1. J.H.

2. M.H.

Ombud for 1 och 2: Advokat J.M.

Dok.Id 1564526

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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3. Furuhill AB,

4. M.G.

5.J.G.

6. M.G.

7. K.G.

8. G.H.

9. M.H.

10. S.I.

11. F.L.

12. H.N.

13. M.O.N.

14. J.P.

15. AW.
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16. HW.

SAKEN
Fastighetsreglering och anlédggningsforrattning m.m. berérande XX, YY, ZZ
m.fl. i Kévlinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och milj66verdomstolen avvisar yrkandet om att J.H. och M.H.
ska forpliktas betala erséttning for utnyttjande av mark samt flytta staket och

aterstdlla gransror.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avvisar dverklagandet 1 den del det avser

fastighetsreglering mellan samféllda vigen YX och fastigheten XXY.

3. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar punkten 1 1 mark- och miljddomstolens dom

pa foljande sitt.

a) Mark- och miljooverdomstolen upphéver lantmiterimyndighetens beslut den
9 november 2017 (drende M16553) om anldggningsforrittning och aterforvisar
frdgan om kostnadsfordelning i den delen till myndigheten for fordelning
mellan sokandena i enlighet med vad som framgér av skélen till denna dom.

Det ankommer pa lantméterimyndigheten att direfter stdlla in forrdttningen.

b) Mark- och miljédverdomstolen upphédver lantméterimyndighetens beslut den 9
november 2017 (drende M16533) om fastighetsreglering mellan fastigheterna
77 och XXY, utom beslutet om kostnadsfordelning i den delen, och stiller in

forrattningen.
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4. Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom
pa sa sitt att A.H., E.H., O.H. och Projekt- och Bygg-administration A.H. AB befrias
fran skyldigheten att ersdtta J.H. och M.H. for réittegangskostnader i mark- och
miljodomstolen och att J.H. och M.H. 1 stéllet forpliktas att ersitta A.H., E.H., O.H.
och Projekt- och Byggadministration A.H. AB for rittegangskostnader ddr med totalt
10 000 kr, varav 5 000 kr for ombudsarvode, jimte rédnta enligt 6 § rantelagen fran den
25 april 2019 till dess betalning sker.

5. J.H. och M.H. ska ersitta A.H., E.H.,
O.H. och Projekt- och Byggadministration A.H. AB for rittegdngskostnader 1 Mark-
och miljodverdomstolen med totalt 10 000 kr, varav 5 000 kr f6r ombudsarvode,

jamte rénta enligt 6 § ridntelagen frdn denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H., E.H., O.H. och Projekt- och Bygg-administration A.H. AB (A.H. m.fl.) har
yrkat att Mark- och miljodverdomstolen helt ska upphéva lantmiterimyndighetens
beslut om anliggningsforrittning eller, 1 andra hand, besluta att fastigheten XXY inte
ska delta i gemensamhetsanldggningen XZ. De har vidare yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéiva lantméterimyndighetens beslut om
fastighetsreglering mellan samfillda vigen YX och fastigheten XXY. A.H. m.fl. har
dven yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att ersétta J.H. och M.H. for
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt att J.H. och M.H. ska forpliktas
ersdtta dem for deras rattegangskostnader dér. De har ocksa framstillt yrkanden om att
J.H. och M.H. ska forpliktas utge viss erséttning for utnyttjande av mark samt att

flytta staket och aterstélla gransror.

O.H. har dérutover yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva
lantmiterimyndighetens beslut om fastighetsreglering mellan fastigheterna ZZ

och XXY.

J.H. och ML.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljé6-domstolens dom. De har
for egen del yrkat att klagandenas yrkanden om erséttning for utnyttjad mark och
forpliktande att flytta staket ska avvisas.

Ovriga motparter har forelagts att yttra sig men har inte avhorts.

A.H. m.fl. samt J.H. och ML.H. har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Mark-

och miljééverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. m.fl. samt J.H. och M.H. har till stod for sin respektive talan anfort i huvudsak

detsamma som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avvisande av talan

A.H.s m.fl. yrkanden om erséttning for nyttjande av mark samt skyldighet att flytta
staket och aterstilla gransror kan inte provas av Mark- och miljoéverdomstolen i
detta mal om anldggningsforrattning och fastighetsreglering. Yrkandena ska darfor

avvisas.

A.H. m.fl. har yrkat dndring av lantméterimyndighetens beslut avseende
fastighetsregleringen mellan samféllda vigen YX och fastigheten XXY. YX innehas
av Hénkelstorps bys skifteslag. A.H.s m.fl. fastigheter har inte del i skifteslaget. De
har ddrmed inte ritt att Gverklaga beslutet om fastighetsreglering i den delen.

Overklagandet ska dirfor avvisas.

Omprévning av gemensamhetsanldggningen XZ

Gemensamhetsanlidggningen XZ bildades 1997 och har sedan dess omprovats i
samband med avstyckning d& nybildade fastigheter intill vigen anslutits.
Anldggningen avser, savitt nu dr aktuellt, vag for utfart fran respektive fastighets
grans fram till Furuhillsvdgen. Fastigheten XXY, som har utfart till Furuhillsvdgen
anordnad pa annat sitt frdn norra delen av fastigheten, deltar inte 1

gemensamhetsanldggningen.

J.H. och M.H. har yrkat att deras fastighet XXY ska anslutas till

gemensamhetsanléggningen och att den ska utdkas med den del av samfillda vigen
YX som leder fram till det sydvéstra hornet av deras fastighet. J.H. och M.H. vill att
den utokade strackan ska fungera for gang- och cykeltrafik samt for ridning. De har

gjort géllande att det, efter att de
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forvarvade fastigheten XXY, finns ett storre behov av samband mellan
héstgardarna sa att framfor allt ridande barn kan forflytta sig inom omradet utan

att behova anvinda den trafikerade Furuhillsvégen.

Mojligheten att omprdva en frdga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en
anldggningsforrittning ar begransad. Forutsittningarna for en sdidan omprovning
regleras 135 § anldggningslagen (1973:1149). For att kunna genomf6ra en
omprovning av en gemensamhetsanldggning ska, om det inte 1 det tidigare avgérandet
beslutats att omprovning vid viss tidpunkt ska ske, antingen forhallandena ha éndrats
pa ett sitt som vésentligt inverkar pa fragan eller det ha framkommit ett klart behov av

omprdvningen.

Bedomningen nér det géller dndrade forhallanden &r enligt praxis restriktiv. For
omprovning med anledning av dndrade forhallanden krivs det 1 princip att det ar friga
om nya eller dndrade forhdllanden av rent faktisk natur och inte bara om en annan

beddmning av foreliggande fakta (prop. 1973:160 s. 254).

Ar 1989 utdkades mdjligheten till omprévning med bestimmelsen att omprovning
4dven far ske om det foreligger ett klart behov av detta. Andringen var tinkt att
mojliggéra omprévning 1 nagot storre utstrackning én tidigare. Bedomningen av om
det foreligger ett klart behov ska goras med utgangspunkten att det dr vdsentligt att en
gemensamhetsanldggning kan verka langsiktigt och under stabila forhallanden. I
forarbetena har angetts att en viss restriktivitet maste priagla bedomningen av fragan
om omprdvning men att man inte kan bortse frén att det i efterhand kan framtrida ett
klart behov av att kunna modifiera villkoren for anldggningen med hénsyn till vunna

erfarenheter (se prop. 1988/89:77 s. 75 och s. 107).

Det som J.H. och M.H. anfort utgor inte sdidana d@ndrade forhillanden som
vésentligen inverkar pé de frdgor som behandlades nir gemensamhetsanldggningen
inréttades. Nagra fordndrade forhéllanden som motiverar en omprovning foreligger
ddrmed inte. Det har heller inte framkommit att behovet av att rida inom omradet
blivit sa stort att gemensamhetsanldggningen av den anledningen behdver omprdvas.

Med hénsyn till den restriktivitet som ska prégla
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bedomningen &r det som anforts ddrmed inte tillrdckligt for att det ska anses finnas ett

klart behov av en omprovning.

Overklagandet i denna del ska dirfor bifallas vilket innebir att lantméterimyndig-

hetens beslut ska upphévas.

Lantmaterimyndigheten har fordelat forrittningskostnaderna 1 denna del mellan dgarna
av de fastigheter som i enlighet med myndighetens beslut ska delta i gemensamhets-
anldggningen. Med hénsyn till utgdngen i Mark- och miljoéverdomstolen ska
kostnaderna i stillet, i enlighet med huvudregeln i 2 kap. 6 § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, betalas av sokanden. Sévil A.H. m.fl. som
makarna Hansson ansokte hos lantméterimyndigheten pa olika séitt om
anlidggningsforrittning avseende gemensamhetsanlidggning och ansokningarna
handlades gemensamt. Forrattningskostnaderna ska darfor fordelas mellan dem 1
forhallande till det arbete med forrattningen som respektive ansdkan har foranlett. Den
fordelningen bor provas av lantmédterimyndigheten, varfor fragan ska aterforvisas dit
for fortsatt behandling. Det ankommer pa myndigheten att dérefter stilla in

anldggningsforrittningen.

Fastighetsregleringen mellan ZZ och XXY Fastighetsregleringen innebér att 98 kvm
av ZZ overfors till XXY. Bdda fastigheterna ér taxerade som lantbruksfastigheter och

markomradet bestar av betesmark.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att de
allménna villkoren for fastighetsbildning i 3 kap. 1 och 2 § FBL inte hindrar
markdverforingen. Inte heller hindras markdverforingen av bestimmelsen i 3 § samma

kapitel.

O.H. har motsatt sig markoverforingen. For att fastighetsregleringen ska fa ske
mdste dirfor dven de allménna bestimmelserna om fastighetsreglering i 5 kap. FBL

vara uppfyllda.
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Som mark- och miljddomstolen redovisat innebér det s.k. batnadsvillkoret i 5 kap. 4 §
FBL att fastighetsreglering far ske under forutséttning att en limpligare
fastighetsindelning eller en annars mer dndamalsenlig markanvéndning erhills och att
fordelarna hdrav 6vervéger de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor. En
markdverforing i enlighet med J.H.s och M.H.s ansdkan medfor att fastighetsgrénsen
mellan ZZ och XXY ritas ut, vilket endast i ndgon mén forbattrar
fastighetsindelningen. Overforingen medfor inte ndgon forindring nir det giller
markanviandningen. Mot denna bakgrund bedoms fordelarna med den begirda
markoverforingen inte dvervidga de kostnader och oldgenheter som regleringen
medfor. Forutsattningarna enligt den aktuella bestimmelsen for en markdverforing ar
dérmed inte uppfyllda. Beslutet om fastighetsreglering, utom den del som avser

kostnadsfordelningen, ska darfor upphivas och forrattningen stéllas in.

Rdttegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som ar
skiligt med hénsyn till omstédndigheterna, besluta att sakégare som forlorar mélet ska
ersdtta annan sakdgare dennes réittegangskostnad. Detta géller enligt 17 kap. 3 § FBL
dven 1 fridga om rittegangen 1 Mark- och miljoéverdomstolen. I 6vrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken tillampas 1 frdga om riattegdngskostnaderna.

Med hénsyn till att A.H. m.fl. samt J.H. och M.H. star i ett klart motsatsforhallande
till varandra ar det skéligt att forlorande part ska ersitta vinnande part for
rattegdngskostnader i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. J.H.
och M.H. ar forlorande part. A.H. m.fl. har ddrmed rétt till ersédttning av J.H. och
M.H. for sina rattegdngskostnader 1 sdvil mark- och miljddomstolen som Mark- och
miljooverdomstolen, i den utstrackning kostnaderna varit skiligen pékallade for att

tillvarata deras ratt.

AH. m.fl. har gemensamt begért erséttning for rattegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen med 189 600 kr jimte mervardesskatt varav 186 120 kr bendmnt

arvode samt 3 480 kr bilerséttning och kopiering m.m. I Mark- och
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miljodverdomstolen avser deras ansprak pa erséttning 80 483 kr, varav 79 493 kr for

posten arvode och 990 kr for bilerséttning och utligg, jamte mervardesskatt.

J.H. och M.H. har inte vitsordat nadgot belopp som skéligt i och for sig. De har sarskilt
patalat att A.H., 4&ven om han upptrdder som ombud {f6r O.H., samtidigt upptrader 1

malet i egenskap av part.

A.H. har i domstolarna agerat i egenskap av part, dels som fastighetségare
tillsammans med E.H. till YY, dels som foretrddare for det bolag som dger XX.
Kostnad for parts eget arbete som pékallats av rittegdngens forberedande och
utforande ersitts som en rittegangskostnad. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer ett belopp om 5 000 kr som skilig erséttning for det arbete A.H. utfort som

part i vardera instansen.

A.H. har samtidigt agerat som ombud for O.H.. Arvode till ombud ska bestimmas
med héinsyn till omfattningen och beskaffenheten av ombudets arbete for att utfora
uppdraget. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer 5 000 kr som ett skiligt arvode i
vardera instansen for A.H.s arbete som O.H.s ombud. Mark- och miljééverdomstolen
har vid den beddmningen beaktat att O.H. till 6vervdgande del fort samma talan som
A.H. och det bolag denne foretrdder. Domstolen har ocksé beaktat att uppdraget inte

utforts med den omsorg och skicklighet som bor krivas av ett rattegangsombud.

I brist pa ndrmare uppgifter om de dvriga omkostnader ersdttningsanspridken avser
ska nagon sérskild erséttning for dessa inte utgd. Eftersom A.H. m.fl. inte har visat att
mervirdesskatt betalas betrdffande ersittningsgilla kostnadsposter ska rétten till

ersittning inte heller omfatta mervérdesskatt.

Sammanfattningsvis ska J.H. och M.H. ersétta A.H.
m.fl. for rittegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen med sammanlagt 10 000 kr,
varav 5 000 kr for ombudsarvode och for rattegdngskostnader har med motsvarande

belopp. Enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska rédnta betalas pd beloppen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Karina
Liljeroos, hovrittsrddet Ralf Jartelius och tf. hovrittsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent.
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4. Projekt och Byggadministration A.H. AB

Motparter
1. Furuhill AB
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2. Carl M.G.

3.J.G.

4. K.G.

5. M.G.
Dok.Id 441787
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6. J.H.

7. M.H.

Ombud for 6 och 7: Advokat J.M.

8. G.H.

9. M.H.

10. S.I.

11.J.T.P.

12. A.S.

13. C.S.

14. H.N.

15. M.O.N.

16. F.L.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 9 november 2017 1 drende nr M16553, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering och beslut avseende anldggningsforrattning m.m.
berérande XX, YY, ZZ m. fl. i Kadvlinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

2. O.H., A.H., E.H. och Projekt och Byggadministration A.H. AB ska ersétta
J. och M.H. deras réttegdngskostnader med totalt
etthundrafyrtiofyratusentrehundrafemton (144 315) kronor. P& beloppet
ska utgd rinta enligt 6 § rintelagen

(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmateriet har den 9 november 2017 meddelat fastighetsbildningsbeslut och an-
laggningsbeslut. Anldggningsbeslutet avser omprévning av gemensamhetsanldgg-
ningen XZ med dndamal vig och fastighetsbildningsbeslutet avser
fastighetsreglering berérande YX m.fl. Lantméteriets beslut omfattar &ven beslut

om erséttning, fordelning av forrittningskostnad och avslutande av forrittning.

Lantmateriets beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen av Projekt-

och Byggadministration A.H. AB, O.H. samt A. och E.H..

YRKANDEN M.M.

Projekt och Byggadministration A.H. AB, O.H. samt A. och E.H. (A.H. m.fl.)
yrkar 1 forsta hand att Lantméteriets beslut ska upphévas i sin helhet och i andra
hand att XXY inte ska ingd 1 XZ. Tidigare grinsror ska aterstéllas till den
ursprungliga fastighetsgransen som det var innan Lantméteriets beslut. De yrkar
dven att staketet som gar rakt 6ver YX ska flyttas s att det dverensstimmer med
fastighetsgriansen och ddrmed ocksa detaljplanen. Vidare yrkar de ersittning for
rattegdngskostnader med 269 275 kronor (varav 53 775 kronor avser
merviardesskatt). For det fall att de forlorar mélet yrkar de att J. och M.H. ska std

for sina egna réttegdngskostnader.

J. och MLH. bestrider 6verklagandet i sin helhet och gor géllande att Lantmaéteriets
beslut ska sta fast pa de skil som framgar av Lantmiteriets overklagade beslut.

Vidare yrkar de ersittning for rittegdngskostnader med totalt 144 315 kronor.

J.G., M.G., K.E. (Furuhill AB), M.G., K.G., F.L., A.S.,
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C.S., M.H. och G.H., S.I., H.N. och M.O.N. bestrider A.H.s m.fl. yrkanden och

anser att Lantmateriets beslut ska sta fast.

M.H. yrkar att andelstalen ska d@ndras for deras del fran 18 till 13 andelar.

GRUNDER FOR TALAN

A.H. m.fl. anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Genom Lantmaéteriets
beslut kommer den kommersiella verksamheten som bedrivs pa fastigheten XXY,
och som ligger utanfor detaljplan, gora intrang pa boendemiljon inom detaljplanen.
Forrittningslantmataren pastar att XXY &r planlagd for samma dndaméal som for
ZZ. Detta ér helt felaktigt eftersom ZZ ér planlagd men inte XXY. Enligt
forrattningslantmétaren forsvérar inte fastighetsbildningen en dndamalsenlig
anvindning av omradet, den orsakar ingen oldmplig bebyggelse och motverkar inte
heller en lamplig planldggning av omréadet. Lantméteriets beslut medfor att det
motverkar redan utford planliggning av omradet och dverensstimmer inte med

gillande detaljplan.

De upplever att de inte fatt nddvindig information i drendet for det att beslut fatta-
des. De fick inte heller framfora sina argument vid lantmiterimétet. De upplever
att drendet pa ndgot sétt var planerat och uppgjort av och fér motparten, och vill
hinvisa till mailkonversation avseende att O.H., dgare till ZZ, redan avseende en
forrattning med EON 1 juni 2017 fick information fran forrattningslantméataren om
att han avsag att gd med pa markbyte med hdvden som grund. Detta redan innan

tiden for synpunkter och yrkanden i forevarande drende gétt ut.

Det finns tydligt redovisat i detaljplanen for YX och ZZ att dessa blir helt
blockerade. ZZ maste kunna komma till sin mark i nordost, som dr den enda
mdjligheten for denna fastighet, eftersom fastigheten har

en omfattande midngd fornlamningar pd 6vrig tomt. Forrattningslantmétaren har
tagit bort denna mdjlighet i dess helhet med detta beslut, trots att det framgér av
detaljplanen att lokalgatan YX gér fram till ZZ 1 nordost.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM F 5176-17
Mark- och miljodomstolen

Allt detta diskuterades ar 2000 da hdvderna slutligt reglerades och da detaljplanen
skapades och bekréftade detta ar 2008.

Att XXY i efterhand fatt sin rtt att riva l4tt demonteringsbart staket bekraftades
genom beslutet, pa mark som tillhor XXX och YX inom detaljplanelagt omradet
respektive XY. Enligt forrattningslantmétaren pastas att detta staket forbéttras vid

kopet av XXY. Det gamla staketet tillhorde inte XXY, utan deras grannar.

Staketet tillhorde markdgarna till ZZ, XY och YX. Forrattningslantmétaren pastar
att det dr en mindre justering av gransen mellan YZ och XXY som nu meddelats
beslut om och som innebér att den sedan lang tid tillbaka hdavdade staketlinjen
foreslas bli fastighetsgrins. Detta dr helt felaktigt. ZZ har ingen grans mot XXY.
77 har grans mot YX. Den omtalade linjen i detaljplanen star pd ZZ och pa YX.
For att & grans mot ZZ méiste man forst flytta grinsen for XXY Over lokalgatan

YX i detaljplanen for att kunna fa en grians mot ZZ.

Forrattningslantmaétaren har tagit 383 m? mark fran samfélligheten YX och 98 m?
frdn ZZ inom detaljplan for att ge som betesmark till XXY (utanfor detaljplan).
Marken ér séledes tagen fran faststdllda och fastighetsreglerade granser inom
gillande detaljplan. Tagen mark ar flyttad fran detaljplan till XXY. Denna mark
har XXY tillignat sig olovligen och egenmaiktigt redan under 2016 innan man
lamnade in ansdkan om fastighetsreglering och innan att detta drendet vunnit laga
kraft. Detta med anledning av att XXY har satt ett kraftigt staket fel och in pa
annan dgares mark, XY, ZZ och YX. Pa detta vis har XXY tillskansat sig mark fran
YX och ZZ. Det ér sédledes med anledning av att man har satt sitt staket vid fel
grans som man har begirt en fastighetsreglering och menar att det foreligger hivd.
Agarna till ZZ har varit tydliga med att man inte vill silja mark till XXY ska
aterstdlla den mark som man tagit frén detaljplanens markomraden om 383 m? fran

YX
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och 98 m? fran ZZ. Genom staketet har XXY utokat sitt intrdng pa grannarnas
markomrade. Forrittningslantmédtaren har dven 14tit XXY blockera och stinga av
Y X. Detta har medfort att ZZ inte kan komma ut och ansluta till YX i nordostra

hornet.

Forrattningslantmétaren har beslutat att dela upp YX i olika delar dels inom YX
fram till infarten till ZZ och darefter har man 16st upp YX till att bli XZ omfattande
ca 160 lopmeter for att darefter den del av YX som ar kvar forblir YX. Detta for att
del av YX ska bli betesmark till XXY och att dterstoden av YX ska forbli kvar.

Forrattningslantmétaren har gett XXY full tillgdnglighet till detaljplanens omrade
och kvartersmark for den niringsverksamhet som de bedriver. Extraordinir
histanldggning med framtida storningar for deras fastigheter och de boende inom
detaljplanens hela omradet. Marknadsvérdet for XXY har hojts med en ny extra

vag ut till Furuhillsviagen.

En ridvig har skapats pé infartsvdag med officialservitut for XY, YY och ZZ, forbi
dessa fastigheter. Detta innebér ett intrdng i detaljplanen. Den nya infartsvigen

dndrar detaljplanens forutsittningar. Agarna till XY, YY och ZZ befarar att viigen
kommer att bli en genomfartsled med omfattande belastning av hastar och folk till

och fran ridanldggningen och som kommer att kollidera med deras utfarter.

En ny ridvdg har skapats pa YX motsvarande 160 meter till och frdn XXY med
motivet att kunna rida dsterut. Det har aldrig varit mojligt att rida Osterut. Alla
grdar grinsar till varandra. Osterut i detta omrade ir det inte ridbart di omradet ér
vattensjukt och ansluter till Alstorps Mosse. Enligt forrittningslantmétaren ir i
batnadsvillkoret fastigheternas vérde helt beroende av fria ridstrdk. En extra ridvig
av denna ringa omfattning kan inte vara en bétnad for att hoja ett marknadsvirde.
Storningarna 1 detta fall 6verstiger denna bétnad. En alternativ 10sning hade, enligt

forrattningslantmétaren, inte varit mojlig pa grund av géllande
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detaljplan. Andd 4r det tagna beslutet fullt mojligt enligt
forrattningslantmédtaren. Genom ridvégen forsdmras infartsvigens funktion for

fastigheterna XY, YY och ZZ.

Grunden till ansokan var att fastighetsregleringen skulle ske for barnens skull.
Detta kan dock tillgodoses genom allemansritten. Det dr viktigare att XY, YY och
77 kan komma till och fran sina fastigheter pa ett sékert och tryggt sitt.

Om XZ ska ta 6ver verksamhetsansvaret for fornlimningen pa YX, ska detta

foras in 1 beslutet.

Forrattningslantmétaren pastér att andelstalen for XY, YY och ZZ inte ar utrdknade
for samma forhéllanden som géller for alla andra fastigheter inom XZ. Detta
pastaende ar felaktigt. Alla andelstalen dr baserade pa att sophantering,
hésttransporter, dkerilastbilar m.m. ska kunna kora fram och tillbaka till respektive
fastighet och in pd gardarna for leveranser, tomning m.m. Andelstalen dr baserade
pa tonkilometermetoden. Enligt forrdttningslantmitaren dr markerat att XZ ska
skota underhall och drift av YX fram till ZZ; detta ar felaktigt eftersom andelstalet

ar berdknat pa en ldngre vigstracka dn vad forrattningslantmétaren har angett.

Enligt det 6verklagade beslutet ska XXY inte behdva betala en anslutningsavgift
trots att XXY far ritt att ansluta till XZ. Enligt anldggningslagen ska XXY betala

en anslutningsavgift om XXY far ritt att ansluta.

Berorda fastigheters granser har tidigare regleras genom olika forréttningar. Det nya
beslutet innebér att fastigheterna fordndras och far en mindre och sémre dndamals-
enlig markanvéndning. I Kévlinge kommuns detaljplan som vann laga kraft den 20
mars 2008 &r alla fastigheter fastighetsbildade och reglerade. Grinserna som ér re-
dovisade i detaljplanen dr faststéllda och lagligt bestimda. Att 6verfora mark frén
detaljplanelagt omréde till omréde utanfor plan strider mot detaljplanen. Sddana

overforingar kan man inte géra om de inte &r en liten avvikelse. Sddana dverforing-
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ar ska behandlas restriktivt. Forrittningslantmétaren har ansett att det 4r en liten
avvikelse att ta mark fran detaljplan och flytta 6ver till annan fastighet med kom-
mersiell verksamhet utanfor detaljplan. Detta forhallande bestrids i sin helhet. Med
hénsyn till de stora fordndringar som haller pd att ske i drendet blir omstédndigheter-
na helt och hallet inte vad planen avser. YX ar en lokalgata (atervindsgata). ZZ
forlorar sin fastighets anslutning till YX 1 norddstra hornet {6r utfart och flyttning
av djur. Detta méste nu goras inom den egna fastigheten. Det blir en tydlig
forsdmring och enligt detaljplan behdver fastigheten inte gora detta om lokalgatan
enligt detaljplan finns kvar i hela sin utstrackning. Syftet med detaljplanen &r
familjegardar, villor och annan boendeform som flerfamiljshus. Det ar inte forenligt
med planen att ansluta en stor hdstanlaggning/kommersiell verksamhet till det
planlagda omradet. Analogt med att det inte &r forenligt med en plans syfte att
bygga en industrilokal pa planlagd mark for boende. Man kan inte 4ndra en

lokalgata inom kvartersmark till bete.

Forrattningslantmétaren menar att det foreligger hiavd med avseende pa det sitt
som XXY har placerat sitt staket. Det gamla staketet gransar dock som ovan an-
forts till YX och ZZ. Gransen mellan YX och XXY ir en gammal hévd i att denna
gréans dr en grins for by, trakt. Detta styrker att det aldrig har funnits en gréins
mellan XXY och ZZ. Staketet har funnits dir 1 den grins som éndrades ar 2000.
Staketet har nu satts pa fel fastighet. Det hivdvunna forhéllandet blev slutligt

reglerat i och med forrédttningen ar 2000.

Onskan om en egen gemensamhetsanléiggning beror pa att den del av YX som XZ
skoter dr undermaligt skott. De sakdgare inom XZ som har intresse av YX dr inte
knutna till denna del av YX. Intresset dr knutet till annans fastighet som ligger
utanfor gillande detaljplan. Samtliga fastighetségare har redan sjélva egna utfarter
till allmén vdg. Detta blir en intern vig inom kvarteret som kommer att dndra
detaljplanens forutsittningar och syfte samt kommer detta att stora befintliga
boendeforhallandena ldngs denna del av Y X. Lantmaéteriets beslut innebér en in-

och utfart till XXY istdllet for den YX som ska gélla enligt detaljplan.
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Gillande ridstigar m.m. i omrddet blev beslutat av XZ redan &r 1996. Detta ska
inte ingd av kostnadsskél. XXY har en annan vég till YX via Furuhillsviagen.
Kivlinge kommun har pabérjat en ny detaljplan (GC/RIDVAG) for
Furuhillsviagen for att 16sa de problem som XZ och XXY aberopar. Vid

foreningsstimman beslutades att XXY inte skulle anslutas till XZ.

XY, YY och ZZ har sjélva skott den del av YX som ar infartsvég for dessa
fastigheter. Detta ska enligt forrattningslantmétaren ha skett pa eget initiativ. Detta
ar ett felaktigt pastdende. Enligt tidigare forriattningslantmatare skulle drift och
underhéll skotas av XZ med anledning av gruppofficialrittigheterna for respektive
fastighet for den del som dgdes av YX. Man kunde inte skapa en
gemensamhetsanliggning pa av annan dgd mark. XZ dr skapad for den dgda
samfilligheten ZY. Detta har Lantmaéteriet bekriftat pa kartorna sedan laga kraft
for XZ. XZ.s strackning @ndrades plotsligt ar 2017 fran ZY och ut till
Furuhillsvigen. Men fortfarande finns inte den del av YX som dgarna till XY, YY

och ZZ sjilva har underhallit med pé kartorna.

YX ér till for att fastigheterna ska kunna komma ut till den allminna viagen. Den ér
vésentlig for fastigheterna och den ér inte bilfri. Ridningen som férekommer pa
denna vég &r begrdnsad till allemansritten. Anslutningsviagen YX till XY, YY och
77 ér beldgen ovanpa fornldmningar och det erfordras tillstind och samrad med

lansstyrelsens kulturmiljoenhet for att f4 utfora markarbeten ovanpa denna vag.

XZ:s foreningsstimma 6nskade den 23 april 2017 att ansluta hela YX till XZ. Vid
samma mote beslutade foreningsstimman att man inte dnskade ansluta XXY.
Beslutet ér inte 0verklagat. Det uppstar oklara juridiska forhéllanden i att XZ
omfattar &ven Y X, bland annat med avseende pé vég/lokalgata/ridning, ansvar,
skotsel m.m. Hela denna frageproblematik har inte varit mojlig att diskutera inom
XZ dé forrattningslantmétaren beslutade utan samrad och diskussion. En sa stor

fordndring
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i en samfallighetsforening maste ges mojlighet till beslut inom foéreningen innan
man kan ta ett beslut. Det dr ocksd oklart och utan redogdrelse 1 ansvarsfragan for
XZ da forrattningslantmaétaren Gverfor ett stort ansvar avseende YX till XZ. Detta
utan att medlemmarna i XZ har kunnat ta del av alla forutsittningar med vad detta
innebdr i kostnader for foreningen som normalt ska tas pa sedvanlig
foreningsstimma med utredning, kalkyl samt kostnadsberdkning och redovisning
for medlemmarna samt dérefter framlagd motion. Oaktat ska XZ forvalta den

samfillighet for vilken den bildats.

XY, YY och ZZ far med Lantmaiteriets beslut intrdng av flera fastigheter med en
ny infartsvig till XXY med som kan befaras betydligt mer omfattande
kommunikation/trafik dn vad som yrkats av XXY, ddr barnens behov fradmst har

tagits upp.

Forrattningslantmétaren har inte heller undersokt dgandet avseende YX pa ett

tillrackligt sitt.

Fastighetsgrinserna framgar av detaljplanen och genom forréttningen dndrades fas-
tighetsgranserna 1 strid mot detaljplanen. Det gér inte att ta mark fran redan fardiga
fastigheter. Fastigheterna ar registrerade i enlighet med detaljplanen. Strickningen
av YX har tidigare dndrats pa grund av en kraftledning. Det &r den strickningen

som ska gilla.

Det kan vidare ifrdgasittas om forrédttningen hanterats pa ett formellt och korrekt
satt. O.H. kontaktades av Lantmaéteriet med anledning av att J.H. var intresserad
av att kdpa mark. Det vad sedan samma person frdn Lantméteriet som satte ut de

nya gransmarkeringarna.

J. och M.H. anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Sa som de uppfattar
det anser klagandena att Lantmiteriets beslut strider mot detaljplan och att det

darfor ska upphédvas. De menar att avvikelsen fran detaljplanen motverkar
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redan utford planldggning. Det far antas att meningen med klagandenas skrivning ar
att planavvikelsen &r vésentlig,
- att beslutet om gemensamhetsanldggningen innebér att ZZ och
Y X blir blockerade,
- att andelstalet for drift for XXY é&r felaktigt utrdknat, men klaganden
klarldagger inte pa vilket sitt,
- att dike m.m. till XZ fréngatt ZZ,
- att deras fastigheter genom XZ far ett 14gre marknadsvérde, me-
dan XXY far ett hogre marknadsvirde,
- att XZ blir en ny infart till XXY for bilar m.m. med stor-
ningar som foljd,
- att ridning redan idag dr mojligt via allemansritten,
- att XZ ska forpliktigas ta 6ver skotselansvaret for fornlamningar-
na och
- att XXY ska aterstdlla den mark som har tagits frin Heneklstorp ZZ
och YX.

Klagandena tycks vénda sig mot att Lantmaiteriet har skapat en ridvédg, en ny in-
och utfartsvig for XXY, pd klagandenas infartsvdg. De anser att XXY pa detta sitt
har erhallit en tillfartsled for sina kunder, gister, tavlingsfolk m.fl. och att detta blir
som en genomfartsled med en omfattande belastning av histar och folk till och fran
ridanldggningen, vilket kommer att kollidera med in- och utfartsvédgen. En extra
ridvdg om endast 160 meter kan inte innebidra en bdtnad for dvriga delédgare och att
infartsmojligheterna forsdmras for klagandena samt att storningarna i detta fall
overstiger batnaden. XXY har tillforts mark som tidigare tillhort YX och dessutom
far fastigheten det gamla staketet som inte tillhor XXY, utan ZZ, XY och YX. De
anser att det dr oréttvist att XXY erhaller 383 m? fran YX och 98 m? fran ZZ och att
detta har skett genom egenmaéktigt forfarande da de satt upp ett nytt staket i den

grins som 1 beslutet anses vara hiavdad.

J. och M.H. anser dock att Lantmiteriets beslut ska sta fast. Upprinnelsen till

forrattningen var att de upptéickte att staketet inte stod pd deras mark,
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vilket de tidigare utgatt ifrdn. De ville gora rétt for sig och kopte dd mark av F.L..
Problem uppstod nér de satte en grind pa staketet sa att barnen skulle kunna ta den
vagen till vanner och till skolan. A.H. m.fl. ville fran borjan att YX skulle bli deras

vég. Det hela slutade dock i den forrattning som nu dr dverklagad.

Lantmaéteriets bedomning ar att fastighetsbildningen 6verensstimmer med planen
med viss mindre avvikelse i nordostra hérnet av ZZ dér en mindre ensidig
markreglering sker fOr att anpassa grénsen till dldre hdavd, nu nytt staket.
Grinshdvden syns pé planens kartbilaga. Avvikelsen dr av mindre omfattning och
forsvérar inte plangenomforande eller fastighetens lamplighet. Regleringen anpassar

till gammal hdvd. Arealminskningen &r 0,3 procent.

Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas far mindre avvikelser
goras. I forevarande drende dr paverkan pé detaljplanen forsumbar. Avvikelsen ér
bagatellartad. Lantmaéteriets beslut ska st fast eftersom syftet med planen inte

motverkas och avvikelsen ér att anse som bagatellartad.

Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut innebér att den sedan lang tid tillbaka hiv-
dade staketlinjen foreslas bli fastighetsgrins. Linjen finns bl.a. pa detaljplanen fran
2008. Grinslinjen laggs lite utanfor stangslet for att ge mojlighet att underhalla det-
samma. Fastighetsregleringen medfor en lampligare fastighetsindelning. Fordelarna
overvéger de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor. Fastigheterna far
efter regleringen en sammansittning och utformning som inte gér dem mindre 14m-
pade for sina &ndamal. Fastigheternas graderingsvirden &ndras bara 1 liten omfatt-

ning.

Vad klagandena har anfort om detaljplanen saknar betydelse. Kommunen har pé

intet satt faststallt fastigheternas grianser genom planen. Det dr inte det som ér pla-
nens syfte. Planen syftar till fysisk planering och far inte réttsverkan nar det géller
fastighetsgrinser. Planen har séledes inte den réttsverkan klagandena gor géllande.
Det som har betydelse for hur en grins bestdms foljer av 1 kap. jordabalken. Argu-

mentationen saknar direkt betydelse da det inte dr frigan om grénsbestdmning i fo-
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revarande fall, utan om en dverforing av mark och justering av gransen. Frdgan om
vad som ska utgora utgdngspunkt for en fastighetsreglering har ddremot sin grund i
de gransmirken som ostridigt finns mellan fastigheterna. Vad som vidare anforts
géllande aterstdllande av mark och forpliktande avseende fornldimningens skotsel

kan inte provas inom ramen for detta mal.

Lantmaiteriets beslut hindrar inte dgaren till ZZ att komma till sin mark i1 nordost,
och inte heller ndgon annan att na sin mark. Fastighetsbildningen motverkar inte
syftet med bestimmelserna om fornminnen, inte heller forsvarar det en
andamalsenlig anvéindning av omradet, det orsakar inte ndgon olamplig

bebyggelse eller motverkar en lamplig planldggning av omradet.

De omsténdigheter som klagandena anfor som grund for sin talan ar felaktiga.
Fastigheterna 1 omradet ar till merparten héstfastigheter och for att behélla vardet
pa fastigheterna ar det viktigt att man kan rida 1 omradet. Som ett led i detta &dr det

viktigt och vésentligt att halla andra vigar &n Furuhillsvdgen 6ppna for ridtrafik.

Sedan XXY bytte dgare 2014 har ett storre behov av samband uppkommit mellan de
olika histgdrdarna. 7 av 10 deldgare har yrkat en utokning av XZ med ytterligare en
del av YX samt anslutning av XXY. Resterande fastigheter dgs av klagandena. De
som tillstyrker har papekat vikten av att de ridande och da speciellt barnen, kan
kommunicera inom omradet skyddade fran trafiken pa Furuhillsvdgen som dr smal,
krokig men med 70 km/h som godkénd hastighet. Véster om Furuhillsvdgen finns
ett storre skogsomrade som dgs av Kévlinge kommun. Det &r anpassat {for ridning.
De fastigheter som efter detta beslut kommer att inga i XZ med dess utokade
ridmdjligheter far en vasentligt mycket storre tillgédnglighet till legala ridmojligheter

med ordnad forvaltning.

Ingenting kommer att dndras pd marken genom att vigstrickningen kommer att
omfattas av XZ. Végen finns redan och &r en vidg av mycket enkel typ, foga ldmpad
for biltrafik. Enligt Lantméteriets beslut ska vdgens standard motsvara kraven for
en ridvég, inte mer. Vid synen kunde ocksa konstateras att anslutningsvéagen fran

XZ punkt B och girden pa XXY utgors av en smal
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ridvdg inhdgnad med staketet pa bada sidor. Denna passage dr mer eller mindre
omdjlig att anvénda for biltrafik. XXY har en vilanlagd, 1dmplig infart {6r
fordonstrafik i den norra delen av fastigheten. Invdndningarna och farhdgorna om
fordonstrafik pa den aktuella strickan av XZ framstar som helt obefogade.
Fordelarna med att stricka ut XZ ar framst tillganglighet for ridning inom omradet
och trafiksdkerhet. Klagandenas hypotetiska resonemang om att det dr annan trafik
som ansdkan omfattar tillbakavisas. Det &r frdgan om en anslutning till YX {or

géng- och cykeltrafik samt ridning med undantag for underhallsatgérder pa véigen.

Att genom omprdovning utvidga XZ med delen av YX fram till XXY ér att
sakerstélla att ridvdgen Osterut dr Oppen for alla fastigheter inom XZ. Detta innebar
inte att H/H.s fastigheter pa nagot sitt forsdmrar sitt ldge eller minskar sitt
marknadsvirde. De bestrider vidare att klagandena inte skulle kunna ta sig till sina
fastigheter pa ett sdkert sdtt. Fordelarna med gemensamhetsanlédggningen overvager
de kostnader och oldgenheter som anldggningen medfor. Upplételsen av utrymme

fororsakar inte synnerligt men for YX eller for ndgon annan berord fastighet.

Overklagandet handlar i grunden om den omtvistade vigens forlingning dver
hagen pd XXY, for att mojliggora utfart fran H.s fastighet till den befintliga védgen.
Den befintliga védgen slutar i verkligheten ungefar vid den punkt dir XZ slutar
enligt det 6verklagade anldggningsbeslutet. Dér dr vigen forbunden med en smal

ridvdg som gar 6ver XXY ner till deras gard.

Det andra huvudmomentet 1 dverklagandet 4r den befintliga vdgens status som del
1 XZ, alltsa utstrackningen av XZ ungefér fran XX. ZZ (O.H.s fastighet) dr
obebyggd. Det ska ocksa noteras att marken vid vigomradets slut (enligt
detaljplanen) dgs av J. och M.H.. Det &r alltsd ingen mer &n dgarna till XXY och
77 som har intresse av den icke utférda delen av vigomradet. O.H. menar att han
har behov av utfart fran sin fastighet i det norddstra hornet. Det framgick vid, den

av domstolen foretagna, synen att utfarten i sa fall skulle anldggas ca 50
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meter nordost om den punkt dir XZ slutar. Dérifrdn skulle utfarten anldggas
genom det befintliga staketet i den hdvdade grinsen, 6ver hagen pd XXY och
anslutas till XZ

Det forefaller hogst osannolikt att ndgon skulle ha intresse av att bekosta anliggan-
det av utfaren med denna strickning. I den mén fastighetsreglering 6verhuvudtaget
innefattar nagon planavvikelse, saknar den betydelse eftersom den inte forsvarar
plangenomforandet eller motverkar syftet med planen. Véigens nuvarande verkliga
strackning gar redan sé langt som det finns ndgot rimligt behov av och didrmed &r

planens syfte med véigen uppfyllt.

Vid synen framgick att den omtvistade hivdvunna staketgriansen striackte sig helt
rakt ldngs hela hagens grins och att fastigheterna dirmed var vél ldampade for sitt
dndamal utan onddiga vinklar, som dr mindre bra ur djurhallningssynpunkt. Om
utfarten skulle anlédggas pa det vigomrade som redovisas i detaljplanen, skulle
fastighetsgrinsen inte lingre vara rak utan fa vinklar och fastigheterna ddrmed bli

samre lampade for sitt &ndamal, pa skél som anforts 1 Lantmaéteriets beslut.

A.H. mAl. tycks ifrdgasitta att den befintliga faktiska grinsen dr hivdvunnen. Det
framgick att detta mojligen bottnar i att H. har avvikande uppfattning om vad en
hédvdvunnen grans &r. Det nya staketet monterades pd samma stdlle som det tidigare
staketet fran 1992, som tidigare var ett taggtradsstaket fran 1984. S& som det
uppfattas anser A.H. att han borde ha tillfragats innan staketet byttes. Staketet har
haft samma strickning under mycket 1dng tid och gransen &r i den meningen
hivdvunnen, dven om staketets strickning inte exakt foljt fastighetsgranserna.

Fastighetsindelningen blir betydligt lampligare om grénsen dras vid staketet.

Det omdiskuterade utlagda vigomradet enligt detaljplan, vars genomforandetid har
gétt ut, ar beldgen 1 hagmarken pa XXY. Detta omrdde omfattas av Kivlinge
kommuns Natur- och gronstrukturinventering 2009. Visentliga dndringar 1 sddan
mark ska anmdlas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Anldggandet av en-

skilda végar betraktas normalt som vdsentliga och ska dirmed anmilas for samrad.
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Det framstér som osannolikt att anldggandet av den uppenbart obehdvliga
utfartsvigen over den kinsliga naturmiljon i hagen skulle komma att tilldtas av

lansstyrelsen efter en anmélan for samrad.

M.G. anfor i huvudsak foljande. Som ordférande i Hastgardsvigens sam-
fallighetsforening och som huvudansvarig for underhéllet pa vdgarna inom XZ kan
han konstatera att det kommer bli svart med underhallet utan en vandplats i slutet
pa vigen. Hela vigstrackningen fran korsningen maste markeras ut, eftersom den
inte har réitt matt utan dr pa sina stéllen endast ca tre meter bred och ska enligt
kartor vara 5,8 meter. Rddande bredd gor underhéllet svart. Instillningen ar dock att

Lantmateriets beslut ska besta.

A.H. m.fl. har i genmile anfort i huvudsak foljande. Agaren av XXY, som ligger
utanfor detaljplanelagt omrade, gjorde ett direkt intrang i deras boendeomrade inom
fardigexploaterad del av gillande detaljplan. Detta trots [dm-

nad information till honom och hans ombud redan 2015. J.H. har dven paboérjat
att ansluta sin fastighet XXY till YX inom detaljplan med en ny intern vdg dver
naturskyddsklassat omrdde klass 2, utan samradsforfarande. Han hade ocksa
paborjat att ansluta XXY till XZ vars anldggning slutar vid tomtgréns till

Z7. XZ har ansvar inom detaljplan for fastigheterna inom detaljplan ut till
allmén vig. Intrdngen har skett innan han ansokt om fastighetsreglering samt
laga kraft och utan samrad. J.H. har egenmaéktigt stangt del av lokalgata YX

for ZZ och for 6vriga bostader med gérdar inom detaljplan. Han har gjort

eget privat bete av YX péd egen mark.

Vidare bor det provas om det inte 1 forrdttningen forekommit jav. Detta i anledning
av att Lantmaéteriet har anlitat samma konsult i1 drendet som dven varit konsult for

XXY.

De vill dven framhalla att de aktuella markdverforingarna kommer 1 konflikt med
egendomsskyddet enligt forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen och
2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen. Markdverforingen och fastighetsbild-
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ningen ska inte tillatas och &r inte en mindre avvikelse i forhallande till detaljplan.
Atgirderna gor att det inte gir att anviinda omradet indamalsenligt och de motver-
kar den redan utforda planldggningen av omradet. Den fordndring som har skett
motverkar dven framtida 1dmplig planldggning av omridet. Férdndringen uppfyller
ddrmed inte kraven i 3 kap. 3 § FBL. Inte heller uppfylls kraven enligt 5 kap. 4, 5
eller 8 §§ FBL avseende batnad, forbattring och fastighetsskyddet. YX har aldrig
tillhort XXY utan dr en hdvdvunnen samfélld vig som har funnits inom
Henkelstorpomradet pa samma plats sedan 1800-talet. Hivden ar utredd sedan ar
2000 och granserna dr lagligen bestimda. Dessa dr markerade med ror i marken
enligt laga ordning. J.H. har dragit upp tva gransror, 3872 och 3870. Det ar

gransroren som utgor fastighetsgréns och inte staketet.

Den anslutande viagen och grinden ligger 1 direkt anslutning till en hdgspénnings-
mast. Skyddsétgéarder behdver goras vid grinden i form av ett tak for att minska
magnetfiltet. Sannolikt behover grinden flyttas eftersom sdkerhetsavstandet till
hogspanningsledningen bor vara minst 30 meter. Kostnaderna for detta finns inte
for drift och skotsel av YX och inte heller inom XZ. Kostnaderna for
anldggningen overstiger fordelarna med den. Det uppstér vidare oldgenheter

med anldggningen i drift for ZZ, XX samt YY.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilldggsproto-
kollet till den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (EKMR), vilken géller som lag i Sverige, kan man
bara tvingas téla att det allmidnna inskranker anvindandet av mark om det sker for
att tillgodose ett angeldget allméint intresse. I detta fall &r det inte i det allménnas
intresse av att ta mark fran ZZ utan J.H.s egna personliga intresse att ta mark.
Samma forhédllande géller for YX som redan idag &r allmdn men som har blivit
privat mark, tagen av J.H. av rent personligt intresse. I detta fall foreligger inget
allmént intresse utan den tvangsvisa overforingen av mark &r enbart till forman for
M. och J.H.. Enligt 16 kap. 14 § andra stycket FBL ska sakdgare i mal om
inlosenersittning som avstar mark eller sirskild réttighet fa gottgorelse for sin
kostnad oberoende av utgangen i malet. De anser att de ska fa sina kostnader téckta

oaktat utgidngen 1 mélet, solidariskt av J.
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och M.H. och att J. och M.H. ska sté for sina egna rittegangskostnader. Det
foreligger inte ett motsattsforhéllande. Parterna &r Gverens om att YX ska anvindas
som vag. Starka skél talar emellertid 1 forevarande fall for en avvikelse fran den
ndmnda principen dd drendet innehéller sd ménga fragor som inte dr behandlade
och da framforallt frdgor rorande XZ mellan dess medlemmar och den nya
styrelsen samt foreningsstimma. Enligt ordfoéranden 1 XZ finns det ett skriftligt
avtal eller bekriftelse pa att om J.H. vinner sa betalar han forrattningskostnaderna
for medlemmarna. Blir det forlust i mélet for klagandena ska @ndé betalning ske
till medlemmarna som en anslutningsavgift. De bestrider solidariskt forpliktelse att

betala J. och M.H.s réttegangskostnader.

Motsatsforhallandet far vidare avgoras i det forhdllande som domstolen kommer
fram till i respektive yrkande for respektive part. I detta drende finns ocksa beslut
som gatt utanfor vad som har yrkats i malet. Med avseende pa den réttsfraga som
kommer att vara avgorande for utgdngen kan dessutom vara sddan att motsatsfor-
hallande mellan parterna inte forelegat i mélet. Gillande yrkandet med avseende
pa XZ ansvarsomrade och att ansluta till XZ kan denna del inte sta 1
motsatsforhdllande till varandra da J. och M.H. inte kan yrka for XZ rakning utan
fullmakt och att det 4r XZ arsstimma som beslutar i denna fraga. Detta ar inte ett

motsatsforhdllande da tva styrelseledaméter tycker som J. och M.H..

Vid granskning av erhéllen kostnadsrikning fran J. och M.H. foreligger en
affarsmassighet som inte &r praxis i denna typ av mal. Avtalsforhédllandet avser ett
avtalsforhdllande mellan MAJOYard AB och Delphi. Detta innebér att det kan
finnas tid oaktat detta drende. De betvivlar riktigheten av antalet nedlagda timmar
som berdr dverklagandet di det saknas tidredovisning. Arendet berdr privatper-
soner med redovisad timkostnad om 2 330 kr/timme inklusive mervérdesskatt. Tim-
arvodet dr hogre 4n vad som géller enligt Domstolsverkets timkostnadsnorm. Det ar
ocksa hogre dn vad som kan godkénnas och tillgodose forsékringsbolagens krav.
Med anledning av detta bestrider de angivet belopp da det saknas uppgifter for detta

1 kostnadsrdkningen.
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J. och ML.H. har i svar anfort i huvudsak foljande. A.H.
m.fl. har framfort flera yrkanden som endast kan provas i annan ordning och darfor

inte kan prévas inom ramen for detta mal.

De bestrider att de tagit bort ndgra grinsror, att de stingt av en lokalgata, att de tagit
bort annans staket och att de stdngt ute en av klagandena fran dennes enskilda vag.
De har inte heller utfort otillatet ingrepp i vardefull dngs- och betesmark da lénssty-
relsen foreldggande om aterstéllande av mark nu har upphéivts av mark- och miljo-
domstolen (se dom fran den 30 augusti 2018 i mal nr M 3015-18). Det foreligger
ingen javssituation och det foreligger inte heller ndgon res judicata 1 forhéllande till

provningen av forevarande mal.

Det ska noteras att A.H. m.fl. ansdkte om lantmaéteriforrdttning for att
angransande omrade av ZXX skulle overforas till deras mark och inte 1 syfte att

rddda lokalgatan. Nagot annat syfte med deras ansdkan bestrids.

De bestrider ocksé klagandens yrkande om erséttning for riattegangskostnader. Det
bor ndr det giller skdligheten av yrkad ersdttning noteras att tidsatgdngen overstiger

vad som kan anses skéligt. Inget belopp kan vitsordas i denna del, inte heller moms.

Nar det giller Holstis ersittningsyrkande bor H. jamlikt 18 kap. 6 § ratte-
géngsbalken forpliktigas std for kostnaden oberoende av utgdngen i mélet med
anledning av det sétt som H. fort processen i malet. Nér det géller H.s yrkande for
egen del bor han endast kunna pardknas ersittning for forlust av inkomst. Inget

belopp vitsordas dock, inte heller avseende moms.

Det bestrids 1 6vrigt att 16 kap. 14 § 2 stycket FBL skulle vara tillimpligt d4 malet
handlar om tillatligheten av fastighetsregleringen och 6verforing av mark. I detta

fall bor istillet 1 stycket gélla.
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A.H. m.fl. anfor avslutningsvis i huvudsak foljande. Det stér klart att
markodverforingen stér 1 strid med egendomsskyddet och att det inte foreligger ett

angeldget allmént intresse.

YX dr en samfilld vig som ar outredd avseende dgandet. Samtliga dgare har

inte godként forfarandet.

J. och M.H. bestrider att det 4r de som tagit bort gransroren. Om det inte dr de s&
bor det istdllet vara Lantméteriet, varfor det foreligger dnnu en orsak till att
delikatessjdv kan foreligga. Gransmarkeringarna for ZZ mot lokalgata YX som
stod 1 grinslinjen har nu tagits bort utan samrad med markédgaren O.H.. Vidare
pastar de att syftet med ansokan inte var att radda YX och att ZZ skulle aterfa sin
mark. Detta ar direkt felaktigt da de hela tiden strdvat efter att YX ska vara dppen 1
hela dess ldngd, inklusive den del som XXY stdngt och tagit till eget privat bete.

Att styrelsen for histgardarnas samfiéllighetsforening genom M.G. fortydligat sin
instéllning 1 drendet &r ovidkommande eftersom arsmotet dr det beslutande
organet. Styrelsen dr nybildad och det finns inget styrelseprotokoll frén ndgon
stimma att detta skulle vara foreningens instéllning. Det dr inte alla fastigheter
inom foreningen som har samma uppfattning som styrelsen i denna fraga. Det ar
styrelsens ansvar att inte ldgga fram forslag som inkriktar pa enskilda medlemmars

intressen.

Om res judicata inte skulle gélla enligt motparterna torde det inte heller gélla med
avseende pa rittegdngskostnaderna. Motparten har inte dterkommit med en detalje-
rad tidredovisning. Det finns aktiviteter i dagredovisningen som inte hérrdr till
overklagandet 1 sig. Det ar redovisat 49,25 timmar med ett timarvode om

2 330 kr/tim inkl. moms. Detta belopp dverstiger vida vad som dr rimligt enligt
domstolsverket. Begérd ersittning bestrids sdledes dock vitsordas ett belopp om

14 500 kr inkl. moms av motpartens rattegdngskostnader med hénvisning till dom-
stolsverkets riktlinjer for berdkning av ombudskostnader. J. och M.H. har atagit sig

att bekosta forrittningskostnaderna avseende lantmaéteriforriattningen
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M16553 for medlemmarna inom XZ. Fastigheterna ZZ, YY och XX har dnnu inte
erhéllit denna kostnadsreglering, varfor denna erséttning hdrmed begirs. Beloppet
ar 4 667 kronor/fastighet eller 14 001 kronor for ZZ, YY och XX. Avdrag ska

darfor goras fran rittegangskostnaderna med 14 001 kronor.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hallit ssmmantréde och syn i mélet.

Provningsramen
Mark- och miljddomstolen kan i1 forevarande mal endast prova de beslut som Lant-
miteriet fattat vid forrdttningen, meddelade den 9 november 2017, och déirvid end-

ast 1 de delar dessa beslut 6verklagats inom rétt tid till Lantmaéteriet.

Andring av andelstal

M.H. (ZYX) har for egen del yrkat att andelstalen ska éndras fran 18 till
ursprungliga 13 andelar. Detta ska enligt M.H. ses som ett 6verklagande av
Lantmaiteriets beslut. Mark- och miljodomstolen har darfor skickat hans skrivelse
till Lantmateriet for rittidsprovning eftersom en sddan handling saknades 1
Lantmaéteriets akt. Lantmaéteriet har i en skrivelse till domstolen angett att
overklagandet inkommit for sent. Mark- och miljédomstolen anser att yrkandet om
dndring av andelstal ddrmed faller utanfér domstolens provning av nu aktuellt mal.
Vidare forutsétter domstolen att Lantmaiteriet har skickat ett dverklagbart beslut till

M.H. gillande avvisning 1 enlighet med allménna forvaltningsrattsliga principer.

Javsinvdndningar
A.H. m. fl. har anfort jdv ndr det géller métningsingenjéren H.E. och

forrattningslantmétaren L.A..

Nir det géller H.E.s jdv anfor de klagande att detta har bestatt i att Lantméteriet

anvint H.E. 1 forrdttningen samtidigt som han varit ombud
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for makarna H. (dgarna till XXY) under forrattningen. Domstolen har gatt igenom
forrattningshandlingarna och kan inte finna att Lantméteriet anvént
matningsingenjoren H.E. som konsult i forrattningen. Daremot framgar det tydligt
att H.E. hjilpt makarna H. genom att bitrdda dem i forrdttningen. Ndgon
Jjévssituation kan inte anses foreligga. Fragan om jdv enligt 4 kap. 5 § FBL avser
forrattningsman och H.E. har inte upptritt som forrattningsman i den 6verklagade

forrattningen.

[.A.s jdv avser att han vid en ledningsrattsforrattning den 8 juni 2017 skulle ha
fattat beslut om hévd avseende staketplacering pa lokalgatan YX och den enskilda
fastigheten ZZ. Nagot sddant beslut har aldrig fattats vid den aktuella
ledningsforrattningen. Nér det giller havd kan detta ha betydelse vid tolkning av en
fastighetsgrins vid fastighetsbestimning, men inte vid en ledningsrattsforréittning.
Den mailkonversation som klagandena hénvisar till ger heller inte stod for att nagot
beslut om hévd skulle ha fattats vid den aktuella forrattningen. Domstolen beddmer
mot denna bakgrund att ndgot sadant jav som avses i 4 kap. 5 § FBL inte kan anses

foreligga 1 den 6verklagade forrattningen.

Med beaktande av ovanstaende konstaterar mark- och miljddomstolen foljande. Det
saknas skél for domstolen att upphéva det 6verklagade forréattningsbeslutet pd den
grunden att det forekommit fel i handldggningen av drendet hos Lantméteriet i

anledning av vad de klagande invdnt om forekomst av jav.

Allmdnt

FBL bygger pé synsittet att fastighetsbildning nidrmast &r en enskild angelédgenhet,
men ocksé att det allminnas inflytande 1 vissa ldgen maste bli starkt (se prop.
1969:128 s. B 56). Vid fastighetsreglering &r det alltsd de enskilda fastighetsédgarnas
intressen som stér 1 forgrunden, men héansyn till allménna intressen ska tas 1 viss
utstriackning (jfr dom meddela av Hogsta Domstolen (HD), 2018-10-09 i mal nr T
1523-17). Bestimmelserna om fastighetsreglering syftar ytterst till en forbattring av
fastighetsbestdndet. Under vissa forutsdttningar far en fastighetsregleringsatgard

genomforas mot en fastighetségares vilja.
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I 3 kap. FBL finns de rambestdmmelser som anger de yttersta grianserna for vilka
fastighetsbildningsatgérder som kan tillatas ur allmén synpunkt. Dessa bestimmel-
ser dr tvingande, och géller vid all fastighetsbildning. Av dessa bestimmelser aktua-
liseras, 1 forevarande mal, i forsta hand en provning av villkoren i 3 kap. 1 och 2 §§

FBL.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas bli varaktigt
lampad for sitt andamal med hansyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsatt-
ningar. Enligt 3 kap. 2 § FBL far fastighetsbildning som sker inom omrade med
detaljplan inte ske i strid mot detaljplanen. Om syftet med detaljplanen inte

motverkas far dock mindre avvikelser fran detaljplanen goras.

For att en markdverforing genom fastighetsreglering ska fa genomf6ras utan stod av
overenskommelse mellan berdrda fastighetségare ska vidare ett antal villkor till
skydd for enskilda intressen som finns uppstéllda 1 5 kap. FBL vara uppfyllda. For
mark som Overfors fran fastighet eller samfillighet ska det utga vederlag, antingen 1
form av annan mark eller genom erséttning 1 pengar (2 §). Markoverforingen ska
leda till en ldmpligare fastighetsindelning samt medfora en totalt sett positiv vérde-
fordandring (batnadsvillkoret 14 § forsta stycket), samt leda till en forbéttring av
sOkandens fastighet (forbattringsvillkoret 1 5 § forsta stycket). Den far inte leda till
att avstdende fastighet eller fastigheter blir mindre lampade for avsett &ndaméal och
inte heller paverka storleken, eller mera strikt det s& kallade graderingsvardet, for
berorda fastigheter i alltfor stor utstrackning (fastighetsskyddet i 8 §). Nar fastig-
hetsreglering ber6r samfédlld mark ska bestimmelsen 1 8 § tillimpas pé de enskilda

deldgarfastigheterna, inte pd samfalligheten som sadan.

Dérutover giller att en fristdende proportionalitetsavvigning alltid ska goras mellan
allmédnna och enskilda intressen i de fall ndr tvangsvis markdverforing sker med
stod av FBL. Detta mot bakgrund av att regeringsformens regler avseende egen-

domsskyddet maste beaktas.
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Beslutets overensstimmelse med 3 kap. 1 § FBL — domstolens bedémning
Fastigheten XXY utgor en bebyggd lantbruksenhet. P4 fastigheten bedrivs
histverksamhet 1 form av ridanldggning. De i forrédttningen beslutade markéverfo-
ringarna medfor, dven om de dr begrinsade, att fastigheten forbéttras och det &r
uppenbart att fastigheten dr fortsatt 1dmpad for sitt indamal dven efter
overforingen. Den beslutade markoverforingen fran ZZ till XXY bedoms inte ge
upphov till ndgon nimnvird negativ paverkan pa denna fastighets lamplighet for
fastighetens dndamal utifran de aspekter som avses 1 3 kap. 1 § forsta stycket FBL.
Vad giller den markdverforing som de ingdende fastigheterna i det samféllda
vigmarksomradet YX drabbas av genom det aktuella forrattningsbeslutet gor
domstolen samma beddmning. Inte heller denna markoverforing kan anses strida

mot bestaimmelsen som stélls upp 13 kap. 1 § forsta stycket FBL.

Detaljplanen (3 kap. 2 § FBL) — domstolens bedomning

Klagandena har framfort att de beslutade forréttningsatgarderna strider mot gillande
detaljplan och att forrattningsbeslutet darfor star i strid med bestammelsen 1 3 kap.
2 § forsta stycket FBL. Vidare framfors att det skulle foreligga ett hinder mot att
lata planlagd mark och icke planlagd mark inga i samma fastighet. Nagot sadant
hinder foreligger inte enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL. Hér sdgs endast att fas-
tighetsbildningen inte far ske i strid mot planen. For 6vrigt finns otaliga exempel pa
fastigheter dér delar ligger inom en detaljplan och andra delar ligger utanfor detalj-
planen. Den del av forrattningen som berdr markdverforing fran ZZ och YX till
XXZ avviker ndgot frin gillande detaljplan, men avvikelsen édr en sddan mindre
avvikelse som ar tilldten enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL. Forréttningsbeslutet
far anses forenligt med kraven som stélls upp 1 3 kap. 2 § forsta stycket FBL.

Villkoren for fastighetsreglering i 5 kap. FBL — domstolens bedomning
Bétnadsvillkoret 1 5 kap. 4 § FBL innebdr att fastighetsreglering far ske under forut-
sittning att en ldmpligare fastighetsindelning eller att en mer &ndamdlsenlig mar-
kanvandning erhalls och att fordelarna hirav dvervéger de kostnader och oldgenhet-
er som regleringen med for. Detta villkor uppfylls genom att fastighetsindelningen

blir tydligare och totalt sett leder till en positiv viardeforandring samt att fordelarna
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overvéger de kostnader och oldgenheter som regleringen eventuellt skulle kunna

medfora.

I 5 kap. 5 § FBL anges att en fastighetsreglering endast far genomforas om den ar
nddvindig for att en fastighet som tillhor sokanden forbattras. En forutséttning
for fastighetsregleringen &r saledes att sokanden har ett beréttigat eget intresse av
atgdrden och att detta intresse dr knutet till hans eller hennes fastighet. I nu
foreliggande mal ska alltsa Lantméteriets beslut prévas mot bakgrunden av att
sokandens fastighet ska forbittras. Det rdder fran domstolens sida ingen tvekan
om att sokandenas fastighet forbéttras genom den 6verklagade
fastighetsregleringen.

Fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § anger att varje fastighet som ingar i en fastighetsre-
glering ska fa en sddan sammanséttning och utformning att den inte 1 mindre man
an fore regleringen lampar sig for det andamal vartill den dr avsedd att anvidndas.
Vidare fér en fastighet inte &dndras sa att dess graderingsvéirde minskas vésentligt
eller 6kas 1 sddan omfattning att avsevard oldgenhet uppkommer for dgaren. Fore-
liggande fastighetsreglering innebér att berdrda fastigheter far en battre samman-
sattning och utformning. Deras graderingsvérde fordndras endast mycket marginellt

och regleringen innebér inte att en avsevérd oldgenhet uppkommer for dgarna.

Anldggningslagen — domstolens bedomning

I anldggningslagen finns flera villkor som méste uppfyllas for att en gemensamhets-
anldggning ska fa inrittas eller omprovas. Mojligheten att omprova en fraga som
har behandlats och slutligt avgjorts vid en anldggningsforréttning ar begriansad,
vilket framgar av 35 § anldggningslagen. Det kan dels ske om forhdllandena &ndrats
pa ett sétt som vasentligt inverkar pa fragan eller om det finns ett klart behov av
omprovning. Nér det giller bedomningen av om det foreligger ett klart behov av
omprovning ska denna goras med utgdngspunkten att det dr vdsentligt att en
gemensamhetsanliggning kan verka langsiktigt och under stabila forhdllanden. I
forarbetena har angetts att en viss restriktivitet maste pragla beddmningen av fragan
om omprdvning, men man inte kan bortse fran att det i efterhand kan framtréda ett
klart behov av att kunna modifiera villkoren for anldggningen med hénsyn till
vunna erfarenheter (jfr prop. 1988/89 s. 75 och 107). Med dndrade forhédllanden

avses vidare
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nya eller dndrade forhillanden av rent faktisk natur och inte bara omprévning av
foreliggande fakta. Déarutover géller att de villkor som ndmns ovan ska uppfyllas.
Av 7 § forsta stycket anliggningslagen foljer bl.a. att gemensamhetsanldggningar
inte far inrdttas om dgarna av de fastigheter som ska delta mera allmént motsitter
sig atgidrden och har beaktansvérda skél for det (opinionsvillkoret). Vésentlighets-
kravet i 5 § anldggningslagen ska vara uppfyllt, och darutéver far en gemensam-
hetsanldggning inrittas eller omprovas endast om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anldggningen overviger de kostnader och olidgenheter som anldggning-
en medfor (bdtnadsvillkoret). Dessa villkor &r i den nu aktuella forrattningen upp-
fyllda. I 8 § anges att en gemensamhetsanldggning ska forlaggas och utforas pa
sadant sétt att andamalet med anldggningen vinnes med minsta intrang och
oligenhet utan oskilig kostnad. Aven detta &r uppfyllt i den dverklagade
forrattningen. Av 9 § anldggningslagen framgér att inom omréde med detaljplan far
en gemensamhetsanldggning inte inrdttas i strid mot planen, utom for det fall att det
ror sig om mindre avvikelser fran detaljplanen som &r forenliga med planens syfte.
Hérvid konstaterar domstolen att denna forutséttning ar uppfylld, samt att &ven
bestimmelsen i 10 § -avseende det omrade som inte omfattas av detaljplan — &r
uppfyllt. Av 10 § anldggningslagen framgar att inom omrade som inte omfattas av
detaljplan krivs att atgarden, for att vara tillatlig, inte far forsvara omradets

andamalsenliga anviandning eller motverka lamplig planldggning.

Egendomsskyddet — domstolens bedémning

Klagandena gor géllande att fastighetsregleringen innebér att den mark som over-
fors till XXZ inte tillgodoser ndgot angeldget allmént intresse och déarfor strider
mot egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och
artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avsté sin egendom till det allménna eller till ndgon
enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande utom nér det krévs
for att tillgodose angeldgna allménna intressen. I forarbetena till bestimmelserna
om egendomsskydd i regeringsformen uttalades bland annat att bestimmelsen inte
bor hindra tvangsvisa dverforingar av fast egendom vid fastighetsreglering ocksé

till
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formén for enskilda intressen under forutséttning att det ocksa finns ett angeldget

allmént intresse av overforingen (se prop. 1993/94:117 s.16 och 49).

Hogsta Domstolen skriver i sin dom i mdl nr T 1523-17, meddelad den 9 oktober
2018, att "Enligt Europadomstolens praxis innefattar egendomsskyddet ett krav pa
att ingrepp ska vara proportionerliga.” ’Det krav pa en proportionalitetsbedomning i
varje enskilt fall som regeringsformens regler som egendomsskydd uppstiller, far
mot denna bakgrund i stéllet tillgodoses genom en fran fastighetsbildningslagen
fristdende proportionalitetsavvagning mellan allménna och enskilda intressen. Den
enskildes intresse av att intrdng i egendomsskyddet inte sker ska da vigas mot den
grad av allmint intresse som kan finnas for dtgérden.” MOD tillimpade i mélet

F 11186-17 idom den 1 april 2019 synséttet dd domstolen konstaterade att en forsta
forutséttning for att kunna genomfora en tvangsvis markoverforing &r att atgérden
har stod i lag, 1 detta fall att samtliga krav som foreskrivs 1 fastighetsbildningslagen
ar uppfyllda. Om sa skulle vara fallet krévs att provningen gar vidare med en fri-
stdende proportionalitetsavvigning (...) en provning i tre led; om det aktuella in-
greppet dr dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet (dndamaélsenlighet), om in-
greppet dr nodvandigt for att uppna det avsedda d&ndamaélet eller om det finns lik-
vardiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och slutligen om den fordel
som det allmidnna vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet orsa-

kar for den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Vid en fristaende proportionalitetsavvagning kan domstolen konstatera att det finns
ett allmént intresse av att fastighetsindelning blir béttre och tydligare. Genom den i
malet aktuella forrattningsdtgirden forbattras fastigheten XXY, utan att det,

vid den proportionalitetsbeddmning som ska ske enligt vad som redovisats ovan,
innebér en avsevird inskrdnkning avseende dvriga berorda. Forbéttringen kan heller
inte uppnds pa annat sitt. Vid en avvidgning av ingreppet stéllt mot den enskildes
intresse att fa behélla sin mark kan domstolen konstatera att atgarden inte innebér

en oskélig borda for den enskilde.
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Sammanfattning

Nir det géller fastighetsbildningsbeslutet kan domstolen konstatera att sdvél villko-
ren i3 kap. som 5 kap. FBL idr uppfyllda. Nar det géller anldggningsbeslutet kan
domstolen dven hér konstatera att villkoren i anldggningslagen ar uppfyllda. Inte
heller de dvergripande reglerna om egendomsskydd i regeringsformen jamfort med
artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen utgor nagot hinder mot

de av lantmiiteriet beslutade atgirderna. Overklagandet ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som
ar skiligt med hénsyn till omstidndigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet
ska ersétta annan sakdgare dennes rattegdngskostnader. I 6vrigt ska 18 kap. rétte-
gangsbalken (RB) tillimpas i fraga om rittegdngskostnader. Av 18 kap. 1 § RB
framgar att part som tappar mélet ska ersitta motparten dennes réttegdngskostnad
om inget annat ir stadgat. Av 18 kap 8 § RB foljer att ersdttning for rittegangskost-
nad fullt ut ska motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utfo-
rande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden varit skiligen pakallad
for tillvaratagande av partens ritt. O.H., A.H., E.H. och Projekt och
Byggadministration A.H. AB ér att anse som forlorande parter och har inte rétt till
ersittning for sina rittegdngskostnader samt ska ersétta motparterna J. och M.H.
deras rittegdngskostnader med totalt 144 315 kronor. Enligt 18 kap. 8 § RB ska
ersittning for rittegangskostnad dven innefatta rinta enligt 6 § rantelagen fran

dagen d& maélet avgors till dess betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 maj 2019.

Lena Stjernqvist Mats Jansson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Lena Stjernqvist, ordférande och

tekniska rddet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Fridh.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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