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Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-04-30 Mal nr M 3555-21
060302 2021-05-10

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Lars Borg och Anna Tiberg, tekniska radet Ingrid Johansson samt
hovrittsradet Margaretha Gistorp, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt

PARTER

Klagande
EN

Motpart
Naturskyddsfoéreningen 1 Harryda
c/oMN

SAKEN
Interimistiskt forbud mot avverkning pa fastigheten X i Hirryda kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, beslut 2021-03-10 i mal nr
M 5362-20

Efter anmélan om skogsavverkning beslutade Skogsstyrelsen den 9 december 2020 att
forbjuda E N att vidta vissa dtgérder pd fastigheten X 1 Harryda

kommun. Sedan Naturskyddsforeningen i Harryda dverklagat beslutet skickades
overklagandet dels till Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt, dels till

Forvaltningsritten i Goteborg.

Mark- och miljddomstolen har i det nu 6verklagade beslutet meddelat ett
interimistiskt

forbud mot avverkning av anmaélt skogsomrade inom fastigheten X.

Dok.Id 1703249
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E N har 6verklagat beslutet och yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen

ska upphéva forbudet mot avverkning. Om forbudet inte upphivs har han yrkat i andra

hand att han ska ha ritt att avverka nagra bjorkar per &r och att nedlédgga den stora

eken bredvid hans stuga. Till stod for sin talan har han 1 huvudsak anfort foljande: Pa

hans mark giller skydd for dkergroda och mindre hackspett. Akergroda finns i

ndrheten, men varken &kergroda eller mindre hackspett har iakttagits pa hans mark.

Han vill filla bjorkarna for eldning i sin bostads kamin och eken utgor fara for olyckor

pa grund av nedfallande grenar.

Naturskyddsforeningen i Héirryda har medgett att eken fills men har motsatt sig
andring av mark- och miljoddomstolens beslut 1 6vrigt. Till stod for sin instidllning har
foreningen anfort 1 huvudsak foljande: Foreningen har, forutom dverklagandet till
forvaltningsratten, dven Overklagat beslutet till mark- och miljodomstol eftersom
Skogsstyrelsen inte har beslutat att atgirderna ska provas enligt miljobalken och de
krav som stélls enligt artskyddsforordningen och EU-ritten. Detta sistndmnda beslut
enligt miljobalken bor ses som ett administrativt s.k. nollbeslut och/eller som ett
tillsynsbeslut som miljoorganisationer enligt praxis har ritt att dverklaga.
Skogsomradet har hoga naturvdrden och det forekommer rodlistade och/eller skyddade
arter inom eller 1 anslutning till avverkningsomradet. Mindre hackspett har iakttagits
samt filmats och fotograferats inom avverkningsomradet under ar 2020. Akergroda har
noterats lekande 1 Sldttebacketjarn kontinuerligt sedan minst femton ar tillbaka och

noteras ofta i de nirliggande skogsomradena.

Mark- och miljodverdomstolen har forelagt Skogsstyrelsen att yttra sig 1 frigan om vad
Skogsstyrelsens beslut innebér och varfor 6verklagande har dverlamnats till bade
Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsritt och till Forvaltningsritten i
Goteborg. Mark- och miljodverdomstolen har 4ven anmodat Mark- och
miljddomstolen vid Viénersborgs tingsritt att yttra sig i fraga om dess behorighet att

prova dverklagandet av Skogsstyrelsens beslut samt vilket beslut som dverprovas.

Skogsstyrelsen har sammanfattningsvis anfort foljande: Skogsstyrelsens beslut ar
fattat med stod av 35 och 41 §§ skogsvardslagen (1979:429) samt Skogsstyrelsens
foreskrifter och allmidnna rdd (SKSFS 2011:7). Med anledning av detta har 1
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overklagandehidnvisningen angetts att overklagande ska stéllas till Forvaltningsrétten i
Goteborg enligt 40 § forsta stycket skogsvardslagen. Naturskyddsforeningen 1 Harryda
kom in med tva dverklaganden av beslutet, varav ett var stillt till Mark- och
miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt och ett till Forvaltningsritten 1 Goteborg.
Skogsstyrelsen dverlimnade dverklagandena till respektive domstol som de var stéllda
till. Skogsstyrelsen kan endast avvisa ett dverklagande om det kommit in forsent och
inte pd ndgon annan grund. Skogsstyrelsen kan konstatera att myndighetens beslut
géllande artskydd provas parallellt 1 skilda domstolsslag och stiller sig frdgande till

denna ordning.

Mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt har ssmmanfattningsvis
anfort foljande: Den réttsliga grunden for mark- och miljodomstolen att prova
Skogsstyrelsens beslut dr att beslutet ska anses utgdra ett medgivande med innebdrden
att den anmélda atgirden (avverkning) far vidtas utan att begransning eller
forsiktighetsmatt behover foreskrivas med stod av 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsens beslut ska saledes ses som ett nekat bifall till foreningens yrkande om
ingripande med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Av praxis framgar att en myndighets
underlitenhet att besluta i ett visst avseende omfattas av artikel 9.3 Arhuskonventionen
om det 1 den nationella miljolagstiftningen, inbegripet tillimplig unionsréttslig
miljolagstiftning, finns bestimmelser som styr myndighetens handlande 1 frigan. Av
detta foljer att foreningen har rétt att 6verklaga beslut som innebér underldtenhet i
ndmnt avseende. Mark- och miljodomstolen &r med st6d av 21 kap. 1 § andra stycket

miljobalken behorig att prova ett sddant overklagande.

E N har dérefter inkommit med ett yttrande.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-05-11)

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens beslut endast pa sa

satt att E N tillats ta ner den stora ek som finns pa planen bredvid hans stuga pa

fastigheten.
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Skdilen for beslutet

En anmélan om skogsavverkning ska ses som en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken (6 § forordningen [1998:904] om anmélan for samrad). Skogsstyrelsen far
foreligga den anmélningsskyldige att vidta de atgirder som behovs for att begransa
eller motverka skada pa naturmiljon eller, om sédana atgarder inte &r tillrdckliga och
det ar nodvindigt for skyddet av naturmiljon, forbjuda verksamheten (12 kap. 6 §
fjarde stycket miljobalken). En verksamhet eller atgéird som ska anmilas for samrad far
paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte

tillsynsmyndigheten medger nigot annat (12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken).

Skogsstyrelsen har mojlighet enligt bestimmelserna i skogsvéardslagen,
skogsvardsforordningen (1993:1096) samt Skogsstyrelsens foreskrifter och allmidnna
rad (SKSFS 2011:7) att foreligga om forsiktighetsméatt inom den s.k.
intrdngsbegransningen (30 § tredje stycket skogsvardslagen). Ett sadant beslut far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol (40 § forsta stycket skogsvardslagen). Om
Skogsstyrelsen bedomer att forsiktighetsmatt inom den s.k. intrangsbegrénsningen inte
ar tillrdckliga ska Skogsstyrelsen fatta beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Ett sadant
beslut far 6verklagas till mark- och miljodomstol (21 kap. 1 § andra stycket
miljobalken). Skogsstyrelsen har 1 nu aktuellt fall meddelat ett beslut med stod av
bestimmelser i skogsvardslagen och angett att 6verklagande ska stéllas till

forvaltningsrétt.

Mark- och miljddomstolen har i det 6verklagade beslutet hdnvisat till att det beslut
som Overprovas dr Skogsstyrelsens beslut den 9 december 2020 1 drende nr A 6168-
2020. Detta beslut innehdller enligt sin ordalydelse enbart ett beslut fattat med stod av
skogsvérdslagen. Det har hir framkommit att mark- och miljddomstolen uppfattat att
det beslut som dverklagats av Naturskyddsforeningen dr Skogsstyrelsens
stallningstagande att inte ingripa med stod av 12 kap. 6 § miljobalken, dvs. ett beslut
att sa langt gdende krav som aktualiserar en tillimpning av 12 kap. 6 § miljobalken

inte behdvs for att tillgodose skyddet av naturmiljon.
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I artikel 9.3 i Arhuskonventionen anges att den allménhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell rétt har rétt att f4 handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella milj6lagstiftningen provade av domstol

eller i administrativ ordning.

Malet giller en anmélan till Skogsstyrelsen om en atgérd som kan komma att
vasentligt dandra naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Naturskyddsforeningen har
gjort gillande att det forekommer arter som dr skyddade enligt artskyddsforordningen
(2007:845) inom eller i anslutning till avverkningsomradet, bl.a. mindre hackspett och
akergroda. Skogsstyrelsen har haft en skyldighet att, efter anmélan om
skogsavverkning pd fastigheten X, bedoma om det foreligger risk for skada pé
skyddade arter och under vissa forutséttningar foreldgga om atgérder. Beslutet den 9
december 2020 far anses innefatta att Skogsstyrelsen tagit stdllning till att nagot
ingripande inte behovs med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Skogsstyrelsens
stdllningstagande att sddana dtgérder inte behdvs ska, med hédnsyn till de arter som
pastés forekomma pa fastigheten, anses utgora ett beslut som ar majligt for
Naturskyddsforeningen att 6verklaga (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 28
oktober 2020 i mél nr M 13871-19). Av 21 kap. 1 § andra stycket miljobalken foljer
att statliga myndigheters beslut som fattats med stod av miljobalken 6verklagas till
mark- och miljodomstol. Mark- och miljddomstolen har ddrmed varit behorig att

prova overklagandet.

Nar det géller provningen av det beslut som mark- och miljodomstolen fattat gor
Mark- och miljédverdomstolen f6ljande bedomning. Naturskyddsforeningen har
medgett att E N ska fa ta ner den stora ek som finns pa planen bredvid hans stuga pa
fastigheten. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det finns forutséttningar att
undanta eken frén avverkningsforbudet. I 6vrigt finner Mark- och miljodverdomstolen
inte skal att géra ndgon annan beddmning &n mark- och miljédomstolen av det

interimistiska forbudet mot avverkning.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Rebecka Jungstedt
Protokollet uppvisat/





