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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Gnesta kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

M.S har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néiamnden har vidhéllit vad man anfort i mark- och miljddomstolen och tillagt bl.a.
foljande: Varje enskild anldggning ska uppné 70 procent reningsgrad av fosfor vid
normal skyddsniva. En av de fyra testanldggningarna uppnar endast 55 procent, vilket
visar att det finns en osdkerhet om reningstekniken uppnar 70 procent reningsgrad.
Provtagningarna uppvisar stor variation och det gar inte att sdkerstdlla att varje enskild

anldggning uppnar reningskraven.

M.S har vidhéllit vad hon anfort i mark- och miljédomstolen och tillagt bl.a. att
kommunen inte har tagit hansyn till markens retention, vilket forbattrar slutresultatet
avsevirt. Hon har dven aberopat tva artiklar och en rapport frdn VA-guiden (VA-
guiden rapport 2016:2, underlagsrapport till Havs- och vatten-myndigheten,
2016-01-15, reviderad 2017-03-13).

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Havs- och vattenmyndigheten har i huvudsak redovisat foljande:

Myndigheten anser att det inte gdr att utldsa av testrapporterna att anliggningarna som
testats dr konstruerade pa samma sétt som och ddrmed jamforbara med den specifika

avloppsanlidggning som ansokan géller. S6kanden bor kunna erhalla denna typ av

uppgifter fran leverantéren. Utan dessa uppgifter framstar det som svért att bedoma
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om de foreslagna losningarna kan tillimpas med motsvarande resultat i det aktuella
fallet. Myndighetens bedomning &r att testrapporterna inte styrker att avlopps-

anldggningen som ansdkan géller klarar 70 procent reduktion av fosfor.

Fosforreduktion i markbaserade anldggningar &r en komplex process som varierar
mycket beroende pa olika forutséttningar, som t.ex. materialets kemiska egenskaper,
exempelvis vittringsbendgenhet, kornstorleksfordelning, filtermaterialets alder och
hydraulisk belastning. Materialets kemiska egenskaper dr svéra att kontrollera medan
ovriga kan och behover kontrolleras och redovisas for att kunna verifiera prestanda.

Néagra oklarheter och brister i rapporterna som har uppmirksammats:

* Av aktbilaga 2 framgér att man 1 Finland for denna typ av anldggningar ofta
anviander material av kornstorleken 0-8 mm medan man 1 Sverige anvdnder
kornstorleken 2-4 mm. Eftersom kornstorleken och dess fordelning kan paverka
mojligheten till fosforreduktion anser myndigheten att det ar visentligt att de testade
anldggningarna har samma typ av material och kornstorleksfordelning som det man
avser att anvianda i den anldggning ansokan giller,

* Slamavskiljarens storlek kan vara relevant for fosforreduktionen, storleken fram-
gar dock inte for anldggningen vars resultat finns i tabell 2.

* Skotsel av anldggningarna t.ex. tdmningsintervall for slamavskiljarna kan
paverka fosforreduktionen. Uppgifter om tdmningsintervall saknas.

* Anldggningen vars resultat finns i tabell 3 uppges vara en ”’In dran-markbadd”
medan anldggningen vars resultat finns i tabell 2 endast anges som markbadd. Det
framgar inte av rapporten om och i sé fall pa vilket sitt dessa tva anldggningar
skiljer sig at.

* Anldggningarna vars resultat finns 1 tabell 2 och 3 uppges vara markbdddar men
inte horisontella vilket myndigheten tolkar som en annan typ av konstruktion dn den
anldggning som ansdkan giller. Dessa bedoms dérfor inte vara jamforbara med den
sokta anldggningen.

* Anldggningarna vars resultat finns i tabell 4 och 5 uppges vara horisontella
markbéddar vilket 4r samma typ som den markbddd som ansdkan géller. Det framgér
dock inte hur dessa markbédddar ar konstruerade med avseende pé t.ex. ytstorlek,
markbédddsandens kornstorlek och méktighet. Det &r dérfor inte mdjligt att bedoma om
dessa anldggningar dr jamforbara med den sokta anldggningen.

* Det framgar av testrapporten att den markbddd vars resultat finns i tabell 6 &r
konstruerad som otit och har problem med intrangande vatten som spider ut proverna.
Det framkommer dock inte om de dvriga anlidggningarna (tabell 1-5) dr konstruerade
med tétskikt eller om de dr ocksé ar otita.
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* Av rapporten framgér att man for de anldggningar (tabell 1-6) dér métning av
inkommande vattnet saknas har riknat med en schablonbelastning av 120 | vatten per
person och dygn. Enligt det allmdnna radet (HVMEFS 2016:17) bor den uppskattade
spillvattenvolymen per person och dygn vara ca 170 liter. Med en schablonbelastning
pa 120 liter vatten istéllet for 170 liter blir den berdknade procentuella reduktionen
hogre. For att kunna berdkna en tillforlitlig procentuell reduktionsgrad dr myndighetens
uppfattning att det bor finnas uppgifter om specifik vattenforbrukning vid de
utvirderade anldggningarna vilket 1 rapporten saknas for alla anliggningar utom en.

* Testresultaten i tabellerna 1-6 ar fran en relativt kort tidsperiod, 2006-2009.

Den avloppsanlidggning vars resultat redovisas i tabell 1 anges som konventionell
markbiddd och myndigheten bedomer dérfor att den inte dr jaimforbar med den som
ansOkan géller. Anldggningen vars resultat redovisas 1 tabell 6 har forstérkt fosforrening

och dr dérfor heller inte jamforbar med den som ansdkan géller.

Om det inte finns ndgon uppenbar anledning till att provresultatet skulle vara felaktigt
bor provresultatet som visar en fosforreduktion pa 0 % eller nidra 0 % inte ridknas bort
utan tas med 1 provtagningsserien. Det dr mdjligt att markbadden vid detta tillfille inte
renade fosfor. Markbidddar kan under vissa forhallanden dven slédppa fosfor sa att
reningsresultatet blir negativt. Myndighetens beddmning ar att reduktionskravet pa
minst 70 procent bor uppnas som ett medelviarde under testperioden men inte i1 varje
enskilt stickprov. Aven kraftigt avvikande provresultat ska riknas med om det inte

finns nagon uppenbar anledning till att provresultaten skulle vara felaktiga.

Avloppsanlidggningen bor enligt det allménna rddet (HVMFS 2016:17) kunna forvéntas
uppnd minst 70 procent reduktion av fosfor om omrédet dir avloppsanlédggningen
planeras beddms vara normal skyddsniva. Bedomningen av skyddsnivé ska ske utifrdn
forutsittningarna 1 det aktuella fallet. Ett beslut om skyddsniva méste alltsa fattas i
varje enskilt drende, efter en provning utifran de lokala forhdllandena pé fastigheten
och en rimlighetsavvdgning enligt 2 kap. 7 § MB. Omsténdigheterna i det enskilda
fallet kan motivera att ldgre krav 4n normal skyddsniva stélls pa vissa platser.
Lénsstyrelsernas GIS-stod for provning av sma avloppsanlédggningar visar att det finns
en begrdnsad risk for negativ pdverkan péd ndrmsta ytvatten med avseende pé fosfor

fran smé avloppsanldggningar i det omréde dér avloppsanldggningen planeras. Risken
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for paverkan beror pé att fastigheten ligger inom avrinningsomradet till Avlasjon som
har délig status pa grund av niringspaverkan samt att det i Vattenmyndigheternas
atgirdsprogram finns ett beting for att minska fosforbelastningen till sjon. GIS-stodet
bedomer dock risken for paverkan av fosfor fran enstaka tillkommande avlopps-
anldggningar som begrinsad, da de sma avloppsanldggningarna inom avrinnings-
omrédet berdknas sta for en relativt liten del av fosforbelastningen till sjon. Utifran
GIS-stodets bedomning finns det alltsd inte skal att stilla lagre krav &n normal
skyddsniva med avseende pa fosfor. Myndigheten saknar dock den lokala kunskap
som alltid ska anvédndas for att verifiera och komplettera de uppgifter som finns i

GIS-stodet och som behovs for att gora en slutgiltig bedomning av skyddsnivan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avloppsvatten ska avledas och renas eller tas om hand péa nagot annat sétt s att
oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon inte uppkommer. For detta andamal ska
lampliga avloppsanordningar eller andra inrédttningar utforas. (9 kap. 7 § miljobalken)
Vid bedomningen av om en avloppsanldggning dr lamplig och om tillstdnd kan ges ska
hiansynsreglerna i1 2 kap. miljobalken tillimpas varvid den som avser att vidta en atgird
ar skyldig att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. (1 §) Alla som
avser att vidta en atgird ska utfora de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta
de forsiktighetsmatt i dvrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
atgidrden medfor skada eller oldgenhet for méanniskors hilsa eller miljon. (3 §) Kraven

giller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. (7 §)

Havs- och vattenmyndigheten har utfirdat allmdnna rdd om sma avloppsanldggningar
for hushéllsspillvatten (HVMFS 2016:17). Rdden utgér tillsynsvigledning i frigor om
enskilda avlopp enligt 9 kap. miljobalken.

Fragan i malet 4r om den tillstdndssokta avloppsanldggningen, en horisontell
markbidd utan tétskikt av fabrikat FANN, uppfyller de krav som giller vid

omhdndertagande av savil toalettvatten som s.k. BDT-vatten.
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Némnden har bedomt att normal skyddsniva giller for fastigheten Avla 3:12. For denna
skyddsniva géller enligt Havs- och vattenmyndighetens allminna rad (bilaga 1) ett krav
pa reduktion av fosfor med minst 70 procent. Mark- och miljodverdomstolen ser inte

skél att gora andra bedomningar i dessa fragor.

Mark- och miljoéverdomstolen har liksom mark- och miljddomstolen tagit del av
leverantorens rapport “Reningsresultat fran markbaddar” samt dokumentet
”Provresultat Fann in-drin Markbadd”. I frdga om tolkning av provresultaten gor

domstolen foljande bedomning.

Liksom Havs- och vattenmyndigheten anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte
bor krévas att reduktionskravet pad minst 70 procent uppnds 1 varje enskilt stickprov
men att det bor krivas att reduktionskravet uppnés som ett medelviarde under en
testperiod. Aven kraftigt avvikande provresultat av fosfor ska enligt myndigheten
raknas med om det inte finns ndgon uppenbar orsak till att provresultaten skulle vara
felaktiga. Mark- och miljooverdomstolen instimmer dven i denna beddmning. Det kan
finnas flera mdéjliga orsaker till ett avvikande provresultat och att anldggningen vid
aktuellt tillfdlle inte renar fosfor, t.ex. att slamtomning nyss skett, att slamtomning inte
skett tillrackligt ofta, att anldggningen blivit 6verbelastad, att syrefria forhallanden
uppstatt, att provtagningen inte varit tillrdckligt kvalitetssidkrad eller att felaktiga
varden forts in (t. ex. ett schablonvirde) i stillet for det verkliga ingaende vardet. Det
har dérfor, 1 avsaknad av forklaringar till avvikelserna, inte funnits tillrdckliga skél for
mark- och miljddomstolen att undanta virden som visar att anldggningen inte renar
fosfor. Nar alla varden tas med uppnas reduktionskravet vid dnnu férre under-
sokningar. Avseende resultaten i rapporten “Provresultat Fann in-drin Markbadd” har
mark- och miljddomstolen, ocksé utan tillrdckliga skil, uteslutit fosforreduktions-

vérden nira 0 vilket medfort att provresultaten blivit missvisande.

Mark- och miljodverdomstolen gor vidare, i likhet med Havs- och vattenmyndigheten,

beddmningen att det avseende dokumentet “Reningsresultat frdn markbdddar”
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foreligger brister som 1 sig gor att provresultatens anvindbarhet och tillforlitlighet kan

ifragasittas.

Sammantaget anser Mark- och miljoéverdomstolen att sodkanden inte har styrkt att den
tillstandssokta avloppsanlidggningen uppfyller reduktionskravet 70 procent for fosfor.
Anldggningen kan dérfor inte tilldtas. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

andras och nimndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Roger Wikstrom och

Lars Olsson, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Gnesta kommun (ndmnden) beslutade den 7 mars
2019 att med stod av 13 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
samt 2 kap. 2, 3 och 7 §§ och 9 kap. 7 § miljobalken avsla M.Ss ansdkan om
tillstdnd for enskilt avlopp pa fastigheten X (fastigheten). M.S dverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Sodermanlands 1dn (ldnsstyrelsen). Lansstyrelsen
avslog overklagandet. M.S har nu 6verklagat 1dnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.S har yrkat att beslutet ska upphévas och att tillstand ska beviljas for det
enskilda avloppet. Till stod for sitt yrkande hon har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Lansstyrelsens beslut grundar sig endast pa nimndens beslut och tar inte hdnsyn till
vad hon har anfort om att kommunens tillsynsman inte motsatte sig tva tomningar
per ar utifran fosforutslédppet. Darutdver har hinsyn inte tagits till vad hon har anfort
om turerna fram och tillbaka mellan entreprendren och kommunen. Det har inte

tydligt framgétt vem som har haft ansvaret.

Det material som ligger till grund for den metod som kommunen foresprakar
ifrdgasitts, da det framkommit att néraliggande kommuner anvinder sig av andra
regler. Under senare tid har det gjorts upptiackter om att dndring av privata avlopp
gor sé liten skillnad att flera kommuner har beslutat att inte kréva att enskilda
fastighetségare gor dessa dndringar. Hon betalar skatt till kommunen men bor dock

1 en del av kommunen som inte kan ta del av det kommunala utbudet.

Néimnden har med anledning av verklagandet anfort foljande. Nimnden kvarstar
vid beddmningen att det behdvs ndgon form av fosforreningsteknik for att
anldggningen ska klara av reningskraven for normal skyddsniva. Att den valda
tekniken inte klarar av reningskraven som géller for normal skyddsnivé uppticktes

under en granskning av leverantdrens reningsresultat varen och sommaren 2016.
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Vad andra kommuner har for krav géllande enskilda avlopp kan ndimnden inte uttala
sig om. Enligt 9 kap. 7 § miljobalken ska avloppsvatten avledas och renas eller tas
om hand pa nagot annat sitt s att oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon inte

uppkommer.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av nimndens beslut.

I malet har nimnden tillimpat de funktionskrav som finns uppstéllda i Havs- och
vattenmyndighetens allmdnna rdd om sma avloppsanordningar for
hushallsspillvatten (HVMFS 2016:17). Av dessa foljer att en avloppsanordning av
normal storlek minst ska uppna en 70-procentig reduktion av fosfor. Den
anldggning som M.S vill installera kommer fran leverantoren FANN V A-teknik
AB (leverantoren). Namnden har grundat sitt beslut pé att leverantérens
slamavskiljare med efterfoljande markbidd inte uppnér kravet pd minst 70%
reducering av fosfor. Dessa uppgifter grundar sig pa leverantorens
provtagningsserier. Mark- och miljodomstolen har tagit del av den utredning som

asyftas och gor foljande bedémning.

I leverantorens rapport ”Reningsresultat fran markbaddar” redovisas bl.a.
reningsgrad med avseende pa fosfor for nagra liknande markbaddsanldggningar.
Enligt domstolens bedomning ar fyra av sex anldggningar relevanta att jamfora med
(se tabell 2-5 1 rapporten). Ett fital provtagningar visar mycket avvikande, och
enligt domstolens beddmning osannolika, resultat med reningsgrader pa 0% eller
nédra 0%. Det édr diarfor motiverat att i medelvédrdesberdkningarna undanta dessa
virden. Nir dessa virden undantas kan det konstateras att de fyra relevanta
anldggningarna 1 jimforelsen uppvisar en reningsgrad pa, 1 medeltal, 72%, 83%,
55% och 80%. Tre av fyra provtagningsserier ligger saledes dver 70% vad giller

reningsgrad for fosfor.

I dokumentet ”Provresultat Fann in-drin Markbddd” redovisas analyser av utgaende
fosforhalter frdn 93 provtagningstillfillen pé atta anliggningar. Eftersom

motsvarande halter inte har redovisats for inkommande avloppsvatten vid dessa
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tillfallen gar det inte att berdkna reningsgraden for fosfor vid vart och ett av dessa
provtagningstillfallen. I samma dokument redovisas emellertid ett medelvérde for
inkommande fosforhalter pa 14 prover, 13,48 mg/l. Forutsatt att detta medelvarde ar
representativt for de inkommande fosforhalterna vid alla de 93 provtagnings-
tillfdllena kan det konstateras att reduktionsgraden vid 19 provtagningstillfillen blir
0 eller mindre dn 0%. Dessa resultat framstar enligt domstolens beddmning som
osannolika. For att kunna gora en medelvirdesberikning av reningsgraderna for de
redovisade provtagningstillfillena dr det darfor, enligt domstolen, motiverat att
utesluta de 19 provtagningstillfillena. Vid en berdkning dér de 19
provtagningstillfillena uteslutits erhalls ett medelvarde pa ca 69% reningsgrad for
de aterstdende 74 provtagningstillfallena. Medianvardet ligger pa ca 77%.
Utredningen visar att liknande anldggningar klarar kravet om en 70-procentig
reningsgrad for fosfor. Det kan samtidigt noteras att de redovisade uppmatta

utgdende halterna uppvisar stor variation.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer mark- och miljodomstolen att den
tillstdndssokta anliggningen skulle klara en 70% reningsgrad for fosfor.
Anlaggningen dr saledes tillatlig. Med dndring av lansstyrelsens beslut ska
ndmndens beslut darfor upphdvas och malet aterforvisas till nimnden for beviljande

av tillstand med tillhorande villkor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 april 2020.

Alexandra Tavaststjerna Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,
ordforande, och tekniska rédet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit

tingsnotarien Svante Karlstrom.





