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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-06-29 M 8472-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-07-02 i méal nr
M 441-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
L.C

Ombud: Advokat G.F.G och jur.kand. HW

Motpart
Miljo- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun
473 80 Henan

SAKEN
Foreldaggande om borttagande av brygga m.m. pa fastigheten X i Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommuns beslut den

14 november 2019, § 215, Dnr MBN/2010:261.

Dok.Id 1702202

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.C har yrkat att foreldggandet att riva och forsla bort brygga och trappa pa
fastigheten X ska upphévas.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.C har hénvisat till vad hon anfort 1 mark- och miljddomstolen och lagt till i

huvudsak f6ljande:

Enligt 2 kap. 4 § jordabalken géller att ett foremal som en nyttjanderéttshavare eller
annan an fastighetsidgaren tillfort fastigheten inte hor till fastigheten om inte foremalet
och fastigheten kommit i samma dgares hand. Anldggningarna har tillforts
fastigheten av H.C som dennes l9sa egendom och inte som fastighetstillbehdr. De har
inte uppforts pa uppdrag av henne eller i hennes intresse. H.C har 2010 ansokt om
strandskyddsdispens for anldggningarna. H.C har dérefter genom avtal den 5 maj
2011 overlatit bryggan till M.P arrenderar sedan 2011 den del av fastigheten som
bryggan ér beldgen pa. Bryggan har genom 6verlatelsen aldrig kommit i
fastighetségarens dgo och ar 16s egendom. D4 det géller trappan tillhor den
fortfarande H.C och ér, sdvitt L.C kdnner till, utarrenderad till M.P. Bryggan och
trappan har brukats av M.P under de senaste 10 aren. Eftersom anlédggningarna aldrig
hort till fastigheten &r regeln 1 2 kap. 7 § jordabalken inte tillamplig i detta fall. Hon
saknar dganderitt till anldggningarna och kan inte anses ha faktiskt eller rittslig
mojlighet att vidta relevanta atgirder i anledning av det aktuella foreldggandet och ar

darfor fel adressat.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att rikta ett foreldggande mot henne da
bade hon och M.P anser att han dgare till bryggan samt att han bade arrenderar den

del av fastigheten dér bryggan dr beldgen och anvénder den till saidan
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verksamhet som omfattas av 7 kap. 16 § miljobalken. Dartill finns det ett pagdende
drende om strandskyddsdispens. Det skulle inte vara forenligt med
proportionalitetsprincipen om det aktuella foreldggandet vinner laga kraft

medan M.Ps ansokan fortfarande provas.

L.C har aberopat kopeavtal avseende trappan.

Néamnden har hinvisat till vad den anfort 1 underinstanserna och lagt till 1 huvudsak
foljande: Bryggan och trappan &r uppforda utan strandskyddsdispens och ska
avldgsnas fran platsen. L.C dr ansvarig verksamhetsutdvare med radighet att fullfolja
foreliggandet om att riva och forsla bort bryggan och trappan. Hon dgde fastigheten
vid tiden d& ansdkan om dispens avslogs och det ar ostridigt att hon har haft kinnedom
om uppforandet av trappan och bryggan sedan 2010. Enligt praxis kan fastighetsdgaren
ses som ansvarig for en atgdrd som uppkommit pa dennes fastighet da hon accepterat
verksamheten genom arrendeavtal. Nimnden anser ddrmed att det dr L.C, i egenskap
av fastighetsidgare, som ar ansvarig for att atgérderna vidtagits pa fastigheten i strid
med strandskyddslagstiftningen. Anldggningarna tillkom innan arrendet varfor
undantagsbestimmelserna inte blir aktuella. Det ska inte vara mojligt att undslippa
strandskyddsbestdmmelserna genom att Gverlata anordningarna till annan part och
ndmnden anser att ett sddant utslag riskerar att urvattna befintlig strandskydds-

lagstiftning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

L.C éger fastigheten X 1 Orust kommun dér bryggan och trappan dr beldgna. Det ér
ostridigt att anldggningarna uppfordes av H.C 2010. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen star det klart att bryggan och trappan utgjorde 16s egendom dé
anldggningarna uppfordes av H.C. Av det ingivna kopeavtalet framgar att denne
overlétit bryggan till M.P 2011. Sedan samma tid arrenderar M.P den del av X som
bryggan och trappan dr beldgna pa. Det har inte framkommit att bryggan overlatits till
L.C och att den dédrigenom kommit att tillhora hennes fastighet. 2 kap. 7 § jordabalken

ar darmed inte tilldmplig. M.P har dessutom i lénsstyrelsens
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arende Dnr 505-37697-2019 vitsordat att han dger bryggan. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens bedomning utgor bryggan 16s egendom och den dgs av M.P.
Vid dessa forhédllanden kan L.C inte anses vara rétt adressat for forelaggandet vad

giller bryggan.

Da det géller trappan ingick denna inte i overldtelsen av bryggan och enligt L.C tillhor
den fortfarande H.C men brukas sedan 2011 av M.P. Det 4r oklart om och 1 sa fall hur
frdgan om trappan har reglerats mellan H.C och M.P. Med hénsyn till att trappan d&
den uppfordes utgjorde 16s egendom, att M.P brukar trappan sedan han férviarvade
bryggan, att det finns ett starkt funktionellt samband mellan bryggan och trappan samt
att det inte har inte framkommit att trappan overlatits till L.C bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att L.C inte heller i denna del kan anses vara ritt adressat for

foreldggandet.

Under dessa forhallanden dr L.C, i sin egenskap av fastighetsdgare, inte ritt adressat
for forelaggandet 1 ndgon del. Foreldggandet ska dadrfor upphivas. Vad namnden

anfort 1 6vrigt medfor inte ndgon dndring 1 denna bedomning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Johan Svensson, Ulf Wickstrom,

referent, och Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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SAKEN
Foreldaggande vid vite om borttagande av brygga mm. pa fastigheten X i Orust
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om vilandeforklaring

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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Dok.Id 471098
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www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Av lansstyrelsens beslut framgér bl.a. foljande om bakgrunden.

H.C inkom den 16 mars 2010 med en ansdkan att anpassa en dldre plats for bat,
med en brygga mer ldmpad for fritidsbatar pa fastigheten X. Efter ett telefonsamtal
med kommunforvaltningens miljéenhet den 8 april 2010 framkom det att bryggan
var mindre dn vad som framgick i ansdkan. Miljoenheten bedomde dé att ansdkan
gillde reparationer av befintliga anordningar och ddrmed inte krivde nagon dispens

frén strandskyddet. Detta meddelades till skanden via e-post den 9 april 2010.

Den 2 juni 2010 inkom det till miljdenheten uppgifter om att bryggan var forsedd
med avhdallande skyltning, ”Privat”, samt att en trappa hade anlagts 1 anslutning till
bryggan. Efter ett platsbesok den 5 juli 2010 konstaterades att en ldng trappa och en
brygga hade uppforts pa fastigheten. Denna anordning beddmdes betydligt mer
omfattande dn tidigare uppgifter fran sokanden, vilket innebar att atgirden kriavde

dispens. Det fanns ingen skylt ”Privat” pa bryggan.

Néamnden beslutade den 9 september 2010 att i efterhand bevilja dispens fran
strandskyddet far den uppforda bryggan. Efter en 6verprovning beslutade
Lansstyrelsen den 10 januari 2011 att upphidva nimndens beslut med hdnvisning till
att det inte forelag nagot sirskilt skil for dispens. Sokanden 6verklagade beslutet
och den 21 juni 2011 avslog Mark- och miljddomstolen dverklagandet med samma
hanvisning som Lansstyrelsen anfort. Den 21 september 2011 meddelade Mark- och
miljodverdomstolen att inget préovningstillstdnd gavs, ddrmed stod Mark-och

miljddomstolens dom fast.

Den 29 augusti 2019 beslutade ndmnden att foreldgga arrendator M.P att riva och
forsla bort bryggan och trappan pa fastigheten X. M.P 6verklagade ndmndens
beslut, 6verklagan inkom den 4 oktober 2019. Lansstyrelsen beslutade att upphiva
ndmndens beslut den 14 oktober 2019 mot bakgrund av att arrendator M.P inte var
ratt adressat. Detta da atgédrden skulle innebéra oskiliga kostnader for en arrendator

tillkommen efter
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brygga och trappas uppforande, ddrmed bor istillet foreldggandet riktas mot
fastighetsdgare och den som &r ansvarig for att atgarder vidtagits pa fastigheten 1
strid med strandskyddslagstiftningen. Lansstyrelsen framforde dven att det som
arrendator M.P anfort gdllande undantagsbestimmelserna i 7 kap. 16 § MB
dérvid saknar betydelse.

Kommunicering infor kommande foreldggande riktat mot L.C skickades den 30
oktober 2019 per mail med laskvitto. Laskvitto emottogs den 30 oktober 2019.
Den 14 november 2019 inkom svar pd kommunicering. Nimnden har tagit del av

skrivelsen.

Den 3 maj 2018 meddelade miljéenheten H.C via e-post att bryggan saknade
dispens, vilket innebar att ett foreldggande om rivning och bortforsling skulle
komma att utfardas och sokanden fick tid att yttra sig angdende detta

foreliggande beslut. Ingen respons inkom pd kommuniceringen.

Den 11 april 2019 skickades aterigen en kommunicering till sdkanden angéende
forestaende forelaggande om rivning och bortforsling, denna gang via vanlig
post. H.C svarade den 14 april via e-post att han inte ldngre hade nagot att géra

med brygganldggningen och hinvisade till fastighetsdgaren.

Den 5 april 2019 skickades en kommunicering via vanlig post till fastighetsédgaren
L.C angéende forestdende foreliggande om rivning och bortforsling. Den 6 maj
inkom svar pa denna kommunicering. L.C meddelade att nér bryggans dispens
upphévdes overléts den via arrende till M.P som bedriver jordbruksverksamhet.
Hon menade att genom att anvénda bryggan inom en av de frén strandskyddet
undantagna verksamheterna var en bra mojlighet och M.P hade det behovet. Vidare

hianvisade hon till arrendatorn da han ddrmed var dgare av bryggan.

Miljoenheten meddelade L.C att en brygga vars dispens upphévts inte kan

overlétas dd den 1 grunden anses olagligen uppford.
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Den 13 maj 2019 skickades en kommunicering via post till arrendatorn M.P
angaende forestdende foreldggande om rivning och bortforsling. Svar inkom den
30 maj 2019. M.P meddelade att han inte forstod varfor bryggan skulle
foreldggas rivning da den ingick 1 han jordbruksverksamhet och enligt honom

darfor inter kridver dispens. Han 6nskade en dialog kring detta innan beslut togs.

Miljoenheten svarade pd M.Ps forfrdgan den 11 juni 2019. Denna kommunicering
fortydligade aterigen att bryggan i grunden var olagligen uppford da dispensen
upphévts, detta var séledes anledningen till att bryggan skulle forelédggas rivning.
Miljoenheten begdrde att om M.P ville {4 bryggan prévad likt en ny anldggning
kravdes en ny ansokan for att kunna gora en formell bedomning. Miljéenheten
krdavde en ansokan ddr M.P skulle redogdra vad for areell ndring han bedriver, dess
omfattning, varfor bryggan behdvdes inom detta jordbruk och varfor den s& méste
finnas pa just denna platsen. Detta for att kunna bedéma om bryggan kunde ges
dispens eller undantag fran férbuden i strandskyddsbestimmelserna som
ekonomibyggnad for areell niringsverksamhet. Ansokningsblankett bifogades i

miljéenhetens e-post till M.P.

Den 23 juni 2019 inkom ett svar fran Marcus Petterson, men ingen ansokan. I detta
svar redogjorde M.P att han i sin verksamhet planerar att bedriva farskotsel pa
Lilla Hasselon, samt att han utreder mojligheterna att odla ostron i viken vid
platsen han arrenderar av L.C. For denna utredning om ostronodling ska han de
senaste aren ha fatt ersittning uppgaende till 6ver 125 000 kronor. Han beréittade
att det finns musselodlingar i omrédet och att forekomst av ostron utanfoér Slussen
ar gynnsamt for det kan sénka kvévenivderna i vattnet. Han menar att bryggan
maste ligga vid vatten for sin funktion, samt att eftersom han arrenderar bade mark
och vatten av L.C behdver han ha en brygga pé just denna plats. Hans behov av en
brygga ér for att planerade verksamheter kréver daglig tillsyn och utrustning som
bor forvaras nira utgangspunkt for denna tillsyn, det vill sdga vid bryggan.
Utrustningen anser han behover ligga 1 direkt nédrhet for tillaggning for att

minimera stoldrisk.
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For att styrka L.C och M.Ps avtal om arrende begérde miljoenheten den 30 juli
2019 in uppgifter frdn L.C om detta avtal. En

kopia av arrendeavtalet inkom den 5 augusti 2019.

Da det ir fastighetsdgare L.C som ansvarade for det nu utarrenderade omradet
vid tidpunkten for uppforande av brygga och trappa, bedoms L.C vara juridiskt

ansvarig for anldggningen.

Miljo- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun (ndmnden) beslutade den
14 november 2019, § 215, dnr MBN/2010:261, enligt foljande:

1. Forelagga L.C, 1 egenskap av fastighetsidgare av X, med vite om 80 000
kronor, att utfora foljande: a) Riva och forsla bort bryggan och dess
anslutande trappa som dr uppford pa fastigheten X enligt bifogad
situationsplan och gul markering pa foto.

2. Detta beslut giller omedelbart dven om det dverklagas. Atgérder ska vara
genomforda senast 4 manader efter beslutet har delgivits L.C och ska
utforas pa ett sddant sétt att naturmiljon inte kommer till skada.

3. Senast 2 veckor efter utgangen tid ska L.C redovisa vidtagna atgérder
genom att 1dmna in fotodokumentation.

4. Taut en avgift for handldggning av drendet.

Beslutet forenas med ett vite om sammanlagt 80 000 kronor for fastighetsdagaren.
Vitet doms ut vid sérskild domstolsprovning och endast i det fall foreldggandets
olika delar inte uppfylls inom angiven tid. Utdomda viten tillfaller staten. Beslutet
skickas till Inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistret enligt

26 kap. 15 § MB. Forbudet géller &ven mot ny dgare av fastigheten.

Beslutet 6verklagades av L.C till Lansstyrelsen Vistra Gotalands lan
(lansstyrelsen) som i beslut av den 19 december 2019 éndrade nimndens beslut
endast pa sa sitt att den upphivde forordnandet att beslutet géller omedelbart, dven

om det dverklagas, samt vitesdventyret. [ Gvrigt avslog ldnsstyrelsen dverklagandet.
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L.C har nu overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.C har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphivas. Hon har d4ven under
maélets handldggning i mark- och miljddomstolen framstillt yrkande om att malet
ska vilandeforklaras i avvaktan pd nimndens behandling av en numera ingiven

ansdkan om strandskyddsdispens frén M.P.

L.C har som grund for sitt yrkande om upphédvande anfort f6ljande.

Hon ér inte verksamhetsutovare 1 aktuellt drende och har inte behorighet att fullfolja
det foreliggande som det dverklagade beslutet avser. Hon har inte heller varit

inblandad 1 uppforandet av den aktuella bryggan med anslutande trappa.

Den aktuella bryggan med anslutande trappa behovs for jordbruk och fiske som
bedrivs pa den aktuella fastigheten samt maste for sin funktion finnas inom
strandskyddsomradet. Anldggningen éar darfor med stod av 7 kap. 16 § miljobalken
(”MB”) undantagen fran forbuden i 7 kap. 15 § MB.

Det foreligger skil for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § p. 3 MB. Det ér
darfor alltfor ingripande att besluta om att den aktuella anliggningen ska rivas och
forslas bort. Forutsittningarna for att meddela det 6verklagade forelaggandet ar

saledes inte uppfyllda.

L.C har som utveckling av sin talan anfort bla. fo6ljande.

Hon dr inte verksamhetsutévare i drendet

Anldggningen uppfordes av H.C sdsom 16s egendom och bryggan har darefter
overlatits till M.P. Hon har saledes vare sig uppfort eller vid nagot tillfélle gt
anldggningen. Hon dger endast fastigheten pa vilken den 4r beldgen. Den del av
fastigheten pa vilken bryggan ar beldgen arrenderas dock med full forfoganderatt

av M.P.
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Det finns séledes inte ndgra omsténdigheter som talar for att hon ska kunna anses
vara verksamhetsutdvare i aktuellt fall. Egenskapen som fastighetségare ger henne
inte rétt att forfoga dver anldggningen. Hon kan darfor inte anses ha faktisk och
rattslig mojlighet att vidta relevanta atgérder i anledning av det aktuella fore-

laggandet.

M.P har dganderitt till bryggan och arrenderar marken pé vilken anldggningen ar
beldgen. Han dr den enda som bedriver verksamhet pa den del av fastigheten dér
anldggningen &r beldgen (se efterfoljande avsnitt). Sammantaget har han dérfor det
bestimmande inflytandet 6ver den verksamhet som bedrivs dir. Han har dirmed
faktiska och réttsliga mojligheter att vidta atgérder i1 enlighet med foreldggandet.
Under sddana omstandigheter ska ett foreldggande inte riktas till fastighetségaren

utan till arrendatorn M.P (jfr. MOD 2017:2).

Anldggningen dr undantagen fran forbuden i 7 kap. 15 § MB

Enligt huvudregeln far inte nya byggnader uppforas eller andra anldggningar eller
anordningar utforas inom ett strandskyddsomrade (7 kap. 15 § MB). Forbudet géller
dock inte anldggningar som inte avser att tillgodose bostadsdndamal, om de behovs
for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln och de for sin funktion maste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomrédet (7 kap. 16 § MB). Denna undantags-
regel fOr areella naringar tillimpas pa befintliga jordbruk savil som pa ny-
etableringar (jfr Mark-och miljo6verdomstolens dom i mal nr M 5957-11 och

M 7238-15).

M.P arrenderar den aktuella delen av fastigheten, inklusive havs-omridet 1
vatten enbart i syfte att anviinda den for jordbruks- och fiskenéring. Denna del

av fastigheten taxeras ocksé som jordbruksfastighet.

M.P dr sedan ett antal r tillbaka i uppstartsfasen av en verksamhet i form av
ostronodling och skord i viken dér bryggan dr beldgen, dvs. fiskendring. Viken ér
sarskild ldmpad for denna typ av verksamhet. Ostronodling och skord ér en areell

niring som omfattas av undantaget i 17 kap. 16 § MB (se MOD 2009:13).
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Bryggan behovs for att denna verksamhet ska kunna bedrivas och den behdver till
sin funktion finnas vid vatten och dirmed i aktuellt fall inom strandskyddat omrade.
Detta da verksamheten kraver tét tillsyn pa daglig basis. Upp- och nedtagning av
utrustningen forutsétter dels narhet till viken, dels tillgang till anldggningen da
omkringliggande mark ar alltfor olindig for att kunna tjana som upp- och
nedtagningsplats. Av bifogad bild framgar klart och tydligt att det inte &r mdjligt att
bedriva denna verksamhet i viken utan tillgang till anldggningen. Bryggan &r inte

storre dn nodvandigt for verksamheten.

Det far vidare anses ligga i sakens natur att en fiskendring forutsitter tillgang till
brygga. Det finns dock inte ndgon annan brygga tillgénglig for verksamheten samt
fortojning av fartyg/bét for densamma 1 ndromradet. Det finns t.ex. inte utrymme
for den aktuella verksamheten i1 den narliggande fritidsbatshamnen da den dels ar
ianspraktagen av verksamhet 1 form av musselodling och det dels inte tillits nya
verksamhetsutdvare. Vid beddmningen av om bryggan for sin funktion maste finnas
inom strandskyddsomradet bor man enligt forarbetena kunna ta hdnsyn till om det
skulle medfora denna typ av orimliga merkostnader eller tidsforluster for nérings-
idkaren om byggnaden skulle lokaliseras utanfor strandskyddsomrédet (se prop.

2008/09:119 s. 101).

M.P har under de senaste dren byggt upp verksamheten genom att bl.a. utreda
vilket ostronbestand som fungerar i den aktuella viken utdver det lokala bestdndet
som redan finns att skorda dir, t.ex. japanska jétteostron. For dessa utredningar
och de atgirder som vidtagits for att i ovrigt forbereda och utdva verksamheten har
M.P erhéllit ersdttning om minst 125 000 kr per &r under de senaste aren. Detta kan
jamforas med hans totala tjdnsteinkomster under foregéende ar, vilka uppgick till
443 012 kr. Intékterna frdn den aktuella fiske-ndringen stér saledes for en
betydande del av M.Ps totala tjanste-inkomst och har dartill en konstaterad
varaktighet, vilket ger verksamheten karaktiren niringsverksamhet (jfr MOD
2009:13). Det kan dock ndmnas att verksamheten planeras att utokas bade

omfattning- och inkomstmissigt under kommande &r.
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M.P bygger dven upp en verksamhet med farskotsel pa Lilla Hasselon, for vilken
han for nirvarande invéntar erforderliga tillstind. Han behover tillgang till bryggan

for att kunna ta sig till och frdn denna verksamhet.

Béde nimnden och lénsstyrelsen gor i sina respektive beslut gillande att det saknar
betydelse for bedomningen i detta fall om M.P bedriver sddan areell
ndringsverksamhet pa fastigheten med anviandning av bryggan som omfattas av
undantaget i 7 kap. 16 § MB. Anledningen uppges endast vara att hon ansvarade
for omradet nér bryggan och trappan uppfordes. Namndens och lénsstyrelsens upp-

fattning dr dock felaktig av foljande skal.

Hon ansvarade endast for fastigheten, och inte for anldggningen, i samband med att
den uppfordes (se punkt 2.1 och 2.2 ovan). Oaktat detta har M.P ritt att bedriva den
aktuella verksamheten pa fastigheten i sin egenskap av arrendator. Om verksamhet
som uppfyller rekvisiten i 7 kap. 16 § MB bedrivs, foreligger enligt bestimmelsens
ordalydelse undantag frén forbudet 1 7 kap. 15 § MB. Huruvida verksamheten
bedrevs dven i samband med ett tidigare strandskyddsédrende eller inte saknar darfor
betydelse i sammanhanget. Fragan ir i stéllet om forbudet i 7 kap. 15 § MB ér
tillamplig 1 aktuellt tillsynsédrende, eller om det foreligger undantag fran forbudet.
Att forutséttningarna for undantag enligt 7 kap. 16 § MB dr uppfyllda har dirmed

avgorande betydelse for prévningen 1 malet.

Det kan vidare konstateras att det forhallandet att det dr M.P, och inte hon, som
bedriver verksamheten som omfattas av 7 kap. 16 § MB ocksd saknar betydelse.
Detta d4 nimnden och lénsstyrelsen annars genom att rikta foreldggandet mot
henne skulle kunna kringga 7 kap. 16 § MB, vilket knappast &r forenlig med vare
sig bestimmelsens ordalydelse eller systematik. Foreldggandet skulle dessutom i s&
fall ga utover vad som ar nodviandigt enligt 26 kap. 9 § MB. Detta sérskilt med
hinsyn till ovan anférda omstédndigheter som klart medfor att M.P bor betraktas

som verksamhetsutovare 1 aktuellt drende.

Strandskyddsdispens bor meddelas
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Enligt huvudregeln far inte nya byggnader uppforas eller andra anlédggningar eller
anordningar utforas inom ett strandskyddsomréade (7 kap. 15 § MB). Kommunen far
dock i det enskilda fallet ge strandskyddsdispens, om det finns sérskilda skal (7 kap.
18 b § MB).

I forevarande fall finns det sérskilda skal att meddela strandskyddsdispens pa grund
av att anldggningen till sin funktion maste ligga i vatten (7 kap. 18 ¢ § p. 3 MB och
Mark-och miljodomstolen vid Nacka tingsriatts dom M 7991-15). Till detta kommer
att d&ven ostronodlingen och skorden som bedrivs frén bryggan till sin funktion
behover vara lokaliserad till just denna vik. Arrendatorn behover ocksa bryggan for
att kunna fullgdra sin underhallsskyldighet. Detta innebér att dispens bor meddelas,
men i vart fall att det aktuella foreldggandet inte uppfyller forutsittningarna i

26 kap. 9 § MB. Det ar alltfor ingripande att foreligga om rivning och bortforsling

av anldggningen nir det finns grund for att lata den finnas kvar pa befintlig plats.

Den aktuella bryggan ér beldgen nedanfor en mycket brant klippa. Trappan mellan
den aktuella bryggan och toppen pa klippan har tillkommit for att mojliggora
transport hiremellan pa ett sékert sétt. Utan trappan vore vattenlinjen 1 viken inte
direkt tillgdnglig. Vattenlinjen ar, forutom vid anliggningen, omdojlig att angdra
med bat eller att na landvagen. Bryggan, som &r utford pa ett litet omrdde med
spriangsten, ar darfor mycket viktig for det batburna friluftslivet i viken och
avgorande for de boende 1 omradet. Det bor ocksé ndmnas att bryggan stillts
iordning vid en tidigare angdringspunkt for faltspadsbrytning ovanfér som funnits

sedan borjan av 1900-talet.

Den potentiellt avhallande effekt som forekomsten av en brygga kan ha till f61jd av
risken att den beddms som privat och ddrmed otillginglig ska vigas mot vikens
naturliga otillginglighet. Det dr helt enkelt inte en plats som ndgon, i avsaknad av

bryggan, kan forvintas angdra och nyttja i mérkbar omfattning.

Det ska ocksa beaktas att det i aktuellt fall finns ett betydande behov av bryggan for

arrendatorn.
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Det finns dértill inget servitut eller i ssmmanhanget motsvarande réttighet som
medger vare sig fastighetségaren eller arrendatorn att ta ndgon annan nérliggande
privat brygga i ansprak och det finns ingen allméin brygga i narheten for
arrendatorns verksamhet (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom i mal nr M 9186-

13).

Strandskyddsdispens i aktuellt fall dr vidare forenligt med strandskyddets syfte, dvs.
att langsiktigt trygga forutséttningarna for allemansrattslig tillgang till strand-
omraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véixtlivet pa land och i vatten.
Vid inforandet av miljobalken patalades vikten av att det finns en mojlighet till
dispens fran forbudet for de fall dar de allméinna intressena inte alls eller endast
obetydligt skulle skadas, t ex om dessa redan tappat i tyngd (prop. 1997/98:45 del 1,
s 322.)

Som ovan framgétt dr den berdrda platsen, av flera skil, mycket otillgéinglig varfor
platsens tillgdnglighet for allmidnheten dr mycket begriansad. Det finns ingen
passage som gor att allmdnheten har eller far tillgang till vattenomradet via just
denna fastighet. Omradet erbjuder inget promenadstrik eller strov- eller
rekreationsomrade. For att ta sig till anliggningen méste man i praktiken antingen
komma via vattnet, ta olovlig vig 6ver hemfridszoner eller klittra lings
bergsryggen. Omradet kan saledes inte karaktériseras som allemansrattsligt

tillgéngligt.

Vad giller djur- och vixtliv i det strandskyddade omradet kan konstateras att
anldggningen inte anses péaverka livsvillkoren for vixt- och djurliv pa ndgot
patagligt sétt och 1 vart fall inte negativt. Tvirtom mdojliggor bryggan for

arrendatorn att skota sin tillsyns- och underhallningsplikt inom fastighetens grinser.

Néamnden har motsatt sig L.Cs yrkande om att dess foreldggande ska upphivas
och dérvid vidhéllit att L.C &r rétt adressat for foreliggandet. Vad géller yrkandet
om vilandeforklaring pd grund av att M.P ansokt om strandskyddsdispens for
aktuell brygga har ndmnden framhallit att denna ansdkan kan prévas oberoende av

domstolens beddémning i forevarande mal.
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DOMSKAL

Vilandeforklaring

Arrendatorn M.P har under tiden for mélets provning i mark- och miljddomstolen
inkommit med en ansdkan om strandskyddsdispens. Domstolen bedomer att
denna ansokan saknar betydelse for provningen av aktuellt foreldggande riktat
mot L.C. Hennes yrkande om att malet ska vilande-forklaras av denna anledning

ska darfor avslas.

Overklagandet i sak

L.C har gjort gillande att bryggan uppforts som 16s egendom. Av 2 kap. 1 §
jordabalken (1970:994), JB, framgér att till en fastighet hor byggnader, ledningar,
stangsel och andra anldggningar som har anbragts inom fastigheten for
stadigvarande bruk och av 2 kap. 7 § JB framgér att en overlatelse av foremal som
hor till en fastighet inte géller mot tredje man forrdn foremalet skiljts fran
fastigheten pa ett sddant sitt att det inte langre kan anses hora till denna eller ett
beslut enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), ledningsrittslagen (1973:1144)
eller anlaggningslagen (1973:1149) om att foremalet inte lingre ska hora till
fastigheten har inforts 1 fastighetsregistrets allménna del. Bryggan och trappan har
inte skiljts fran fastigheten och det har inte framkommit att nagot beslut om dessa
inforts 1 fastighetsregistrets allménna del. Bryggan och trappan utgor alltsa
fastighetstillbehdr och tillhor ddrmed fastighetsdgaren som ddrmed maéste anses ha

forfoganderétt 6ver anldggningarna 1 fraga.

Av klaganden aberopat rittsfall, Mark- och miljodomstolens refererade avgorande
MOD 2017:2, framgér att den forening som arrenderade ett omrade inom vilket ett
oljeutslépp intrdffade var att anse som verksamhetsutovare och det dérfor varit
befogat att besluta om rittelse pd foreningens bekostnad. Av réttsfallet foljer inte att

ett foreliggande inte kan riktas till fastighetsdgaren.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att L.C, i egenskap av fastighets-dgare, har
faktisk och rittslig rddighet Gver bryggan och trappan. Det saknas ddrmed

anledning att ta stéllning till huruvida hon &r verksamhetsutdvare eller inte. Att hon
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som fastighetsdgare dr att anse som rétt mottagare av forliggandet utesluter inte att
det kan finnas fler (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom av den 20 juni
2019 i mal M 11839-18), men det saknar domstolen anledning att préva i

malet. L.C ar saledes ritt adressat.

Av 7 kap. 16 §, 1 MB foljer att byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder
som inte avser att tillgodose bostadsdndamal, om de behdvs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskdtseln och de for sin funktion méaste finnas eller vidtas inom

strandskyddsomradet.

Den forsta punkten, som dr den som &r aktuell i malet, giller de s.k. areella
ndringarna. Generellt géller att den som vill 4beropa dessa undantag miste

tydliggdra tre omsténdigheter i provningen:

1. att man bedriver den areella niringen som sin huvudsakliga forsorjning,
2. att den exploatering man avser att utdva tillhor den aktuella ndringen, samt

3. att inga lokaliseringar finns att tillga utanfor strandskyddsomradet.

Om det gors géllande t.ex. att en anldggning for ostronskdrd (som har betraktats
som areell niring, se MOD 2009:13) inte omfattas av kravet pa dispens, ligger det
pa sokanden att visa vilken inriktning och omfattning néringsverksamheten har
(huvudnéring eller bisyssla som 1 beaktansvird man bidrar till forsoérjningen), dess
varaktighet samt att anliggningen behovs for verksamheten och att den behover

placeras inom det strandskyddade omréadet (jfr. MOD 2003:61).

Mark- och miljédomstolen kan visserligen konstatera att klaganden har gjort
géllande vissa planer. Av uppgifterna i malet framgér att M.P erhallit erséttning {for
sitt utredningsarbete mm om minst 125 000 kr per r under de senaste aren samt att
hans totala tjdnsteinkomster under foregdende ar, vilka uppgick till 443 012 kr.
Mot bakgrund av nimnda belopp anser domstolen inte att det gér att pasta att den
areella niringen kan anses vara M.Ps huvudsakliga forsorjning. Att aktuell del av

fastigheten taxeras som jordbruksfastighet saknar har
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betydelse; det dr den huvudsakliga sysselséttningen som dr avgorande for att

undantaget ska vara tilldmpligt.

Med hénsyn till den osdkerhet som finns kring verksamhetens omfattning, att den
endast befinner sig pa planeringsstadiet och att den areella ndringen inte kan anses
vara arrendatorns huvudsakliga forsorjning anser domstolen att det inte &r visat i
maélet att anliggningarna behdvs for en sdidan verksamhet som avses 1 7 kap. 16 §
miljobalken. Utifrdn den utredning som finns i malet och i enlighet med
ovanstdende resonemang bedomer mark- och miljodomsteln att det i nulidget krévs
dispens frén strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken for uppforandet av dessa

anldggningar inom strandskyddsomradet.

Aktuell brygganldggning med anslutande trappa ar uppford utan strandskydds-
dispens. Namnden har sdledes haft fog for sitt beslut att foreldgga L.C att riva och
forsla bort bryggan och trappan. Detta kan inte heller anses vara en alltfor
ingripande atgérd. Mark- och miljodomstolen finner saledes att L.Cs dverklagande

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juli 2020.

Christina Olsen Lundh

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Christina Olsen Lundh, ordforande,
och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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