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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-16 P 10088-19
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-20 i mél nr P 603-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Derome Hus AB

Ombud: F.N och AN

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

SAKEN
Forhandsbesked for parhus pa fastigheten X i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommuns beslut den 11 oktober

2017, § 382, och aterforvisar malet till nimnden for vidare handlaggning.

Dok.Id 1645035

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 10088-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Derome Hus AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa

maélet till Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun for fortsatt handlaggning.

Néamnden har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har statt fast vid vad det anfort tidigare och lagt till bl.a. foljande:

Av mark- och miljddomstolens dom framgar inte hur lang tid som domstolen bedémde
hade gatt sedan en ans6kan for bebyggande pa avsedd plats forst provades. Detta trots
parternas olika uppfattning i frigan. Naimnden gjorde i mark- och miljddomstolen

gillande att tiden uppgatt till 27 ar. Bolaget anser att tiden dverstigit 33 ar.

Lansstyrelsen skrev i sitt beslut att nimnden inte tillrdackligt tydligt hade redogjort for
hur den kommit till slutsatsen att atgirden inte uppfyller kraven i1 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Detta krav pa tydlighet har inte beaktats av mark- och
miljddomstolen. Dessutom har mark- och miljodomstolen felaktigt grundat sin dom pa
nidmndens invdndning att bullerplank inte dr 1dmpligt 1 det hdr fallet. Detta trots att

utredningar visar att ett sddant plank inte behovs for att klara av bullerkraven.

Néamnden har hinvisat till sitt beslut och lagt till i huvudsak foljande:

Néamnden bedomer fortfarande att foreslagen lokalisering dr oldmplig s& ndra Gamla
Sarovdgen samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet
behover regleras i ett sammanhang med detaljplan innan ytterligare fortitning sker.
Det finns ocksa en risk for en prejudicerande verkan om ansdkan om forhandsbesked

beviljas, vilket kan forsvéra en framtida planlaggning av omradet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § PBL ar det en kommunal angeldgenhet att planldgga mark.
Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL ge ett forhandsbesked i fraiga om en
sokt atgird kan tilldtas pa den avsedda platsen, om den som avser att vidta en
bygglovspliktig atgéird begér det. Det som ska provas dr ndrmast markens lamplighet
for den avsedda atgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). I det ssmmanhanget ska provas
om atgirden uppfyller de allmidnna intressen om bl.a. lamplig markanvindning som
kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska provas om atgirden uppfyller PBL:s krav
i fraga om byggnaders utformning och placering m.m. samt om atgarden ska foregés

av detaljplaneldggning.

Av 4 kap. 2 § PBL foljer bl.a. att kommunen med en detaljplan ska prova ett
markomrades lamplighet for ett nytt byggnadsverk om det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande. Trots detta krévs, enligt bestimmelsens andra stycke, ingen
detaljplan om byggnadsverket kan provas i samband med en prévning av ansdkan om
bygglov eller forhandsbesked och varken byggnadsverket eller dess anvindning kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. I lagforarbetena anges storre tétorters
naromraden, de s.k. randzonerna, som exempel pa fall ddr behov av
detaljplaneldggning sa gott som alltid foreligger, oavsett byggnadsforetagets
omfattning (se a. prop. s. 555).

Fastigheten X ar beldgen i norra delen av Kungsbacka kommun inom ett omrade som 1
kommunens dversiktsplan, OP 06, #r utpekat som ett utvecklingsomrade med hogt
bebyggelsetryck. Mot bakgrund av fastighetens l4ge 1 Goteborgs ndromrade och vad
som anges 1 6versiktsplanen finner Mark- och miljodverdomstolen inte skil att franga
ndmndens bedomning att det finns en stor efterfragan pd omradet for bebyggelse (hogt
bebyggelsetryck). Vid sddant forhallande ar utgangspunkten enligt 4 kap. 2 § PBL att

markomradets lamplighet f6r bebyggande ska provas med en detaljplan.

En kommun har, med utgéngspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrickt mdjlighet att styra

bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvandningen i kommunen. Praxis ger
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dock stdd for att en kommuns mojlighet att avsla en ansdkan om forhandsbesked
enbart med hénvisning till detaljplanekravet &r begransad i tid, med hiansyn till
proportionalitetsprincipen. Av réttsfallet NJA 2016 s. 868 framgar att bedomningen av
om ett avslag pa en ans6kan om forhandsbesked strider mot proportionalitetsprincipen
ska goras med utgéngspunkt fran forhillandena vid tiden d& provningen gors och att
antalet &r som gétt sedan kommunen forst gjorde gillande detaljplanekravet ar en
omstdndighet som &r relevant vid den bedomningen. Kommunen hade hinvisat till
detaljplanekravet under en tid om ca tio ar. Hogsta domstolen ansag inte att
forhallandena var sddana att avslaget stred mot proportionalitetsprincipen. I réittsfallet
RA 2010 ref. 90 blev utgingen den motsatta. Fallet gillde ett forhandsbesked for ett
enbostadshus och kommunen hade hidvdat att omrddet maste detaljplaneldggas sedan
1960-talet. Forhallandena var sddana att det ansigs strida mot kravet pa
proportionalitet. (Se &ven Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 februari 2015 1

mél nr P 4327-14.)

I detta fall har bolaget anfort att kommunen hidvdat detaljplanekravet i drygt 30 ar.
Bolaget har hdnvisat till ett sammantradesprotokoll fran kommunstyrelsen i
Kungsbacka kommun. Enligt protokollet, som &r daterat den 26 augusti 1992, hade
stadskansliet 1 en skrivelse anfort att kommunen flera ganger behandlat planlaggning
for omradet och att kommunstyrelsen senast avslog en ansdkan den 27 februari 1991.
Néamnden har inte ifragasatt att detaljplanekravet hivdats sedan dess, men gjort
gillande att det inte gétt sa lang tid att ett uppratthallande av kravet skulle vara

oproportionerligt i forhallande till det enskilda intresset.

Att uppritthalla detaljplanekravet i mer 4n 30 ar kan enligt Mark- och
miljodverdomstolen, beroende pa omsténdigheterna, vara oforenligt med
proportionalitetsprincipen. Under aberopande av detaljplanekravet och det hoga
bebyggelsetrycket har nimnden anfort att det finns en risk for en prejudicerande
verkan om bebyggelsen tilldts, vilket succesivt kan leda till en fordndrad
bebyggelsestruktur, eftersom andra fastighetsidgare sannolikt onskar vidta liknande
atgirder. Detta, menar kommunen, forsvarar en rationell planldggning av omradet.
Det finns enligt Mark- och miljodverdomstolen inte anledning att i och for sig

ifragasitta dessa omsténdigheter, som ocksa motiverar behovet av att detaljplaneligga
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omradet. Vid proportionalitetsbeddmningen bor dock omstdndigheter av detta slag

normalt inte vara avgdrande, 4ven om styrkan i dem kan ha en paverkan.

Néamnden har vidare dberopat flera omsténdigheter till stod for att den foreslagna
bebyggelsen ér oldmplig pa platsen. Sddana omstandigheter har sin frimsta betydelse

vid en provning mot 2 kap. PBL.

Uppgifter om huruvida ansdkningar om bygglov eller forhandsbesked rorande avsedd
mark gjorts i tiden efter augusti 1992 saknas i malet. Inte heller finns nirmare
uppgifter om vad som provats 1991 och i tiden dessforinnan, bl.a. med avseende pa
foreslagen bebyggelse och dess placering samt vilka omraden som berdrts. Franvaron
av sddana uppgifter, som skulle kunna vara av betydelse vid avvigningen mellan det

enskilda och det allmédnna intresset, bor dock inte i forsta hand gé ut 6ver sokanden.

Den foreslagna bebyggelsen dr av begridnsad omfattning och beldgen 1 nérhet till
liknande bebyggelse. Néagra specifika behov avseende markanvindningen pé den
aktuella fastigheten som skulle tillgodoses genom en kommande detaljplan har inte

framkommit.

Med hénsyn till det anforda bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det inte kan
anses proportionerligt att alltjamt hdvda krav pd detaljplaneldggning av omradet.
Ansokan om forhandsbesked ska ddirmed prévas med bortseende fran nimndens

invdndning om detta.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att nimnden haft skél att avsld ans6kan om
forhandsbesked med hinvisning till att det fallit inom kommunens mandat att avgdra
om och nér bullerplank ir en godtagbar atgérd for att tillskapa nya boendemiljoer.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att utredningen ger stod for att géllande
riktvdrden for buller kan hallas d&ven utan bullerplank, lat vara att marginalen &r liten.
Domstolen bedomer dirfor att ansdkan inte kan avslas pd denna grund. Harutdver har
ndmnden, som ndmnts, anfort flera andra omsténdigheter som skulle kunna vara
relevanta vid en provning enligt 2 kap. PBL och dven hédnvisat till vissa bestimmelser.

Négon fristdende och sammantagen beddmning av dessa omsténdigheter i forhillande
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till 2 kap. PBL har dock inte gjorts. En sddan bedomning bor inte goras forst av Mark-

och miljooverdomstolen.

P& grund av det anforda ska, i enlighet med bolagets yrkande, mark- och
miljodomstolens dom éndras och nimndens beslut undanrdjas samt mélet aterforvisas

till ndmnden for fortsatt handlaggning.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
provar malet. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 §

lagen (2010:291) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas dit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2021-07-07

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos (skiljaktig) samt hovrattsrddet Li Brismo.

Foredragande har varit Ote Dunér.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Karina Liljeroos &r skiljaktig och anfor foljande:

Jag anser, 1 likhet med mark- och miljddomstolens domskal, att kommunen haft fog for
att meddela negativt forhandsbesked med hianvisning till detaljplanekravet. Det rader
ingen tveksamhet om att det rader ett hogt bebyggelsetryck i det aktuella omradet och
oversiktsplanen pekar ut omradet som ett s kallat utvecklingsomrade dér ny
bebyggelse ska foregas av detaljplaneldggning. Visserligen ar det ostridigt att ansdkan
om detaljplaneldggning som berérde den aktuella fastigheten avslogs 1991 men under
tiden dérefter har, savitt framgar av utredningen i mélet, varken planuppdrag, bygglov
eller forhandsbesked behandlats. Kommunen har forutom att hdvda detaljplanekravet
motiverat sitt beslut att meddela negativt forhandsbesked for nybyggnad av ett parhus
med forhdllandena pa den aktuella platsen som nérhet till trafikerad vig som medfor
buller samt behov av att anordna sdkra utfarter, begransad yta for tomtanldggningar
samt den prejudicerande verkan en uppdelning av en redan bebyggd storre fastighet
far. Dessa omstdndigheter utgor enligt min mening skl till att detaljplaneldggning kan

behovas 1 det aktuella fallet.

Den nu aktuella ansékan om forhandsbesked avser nybyggnad av ett parhus pa en del
av en redan bebyggd fastighet som omfattar 3470 kvadratmeter. Eftersom osékerhet
kring vilket omrdde som ansokan om planlidggning pa 90-talet omfattade och for vilket
syfte planldggningen pakallades finner jag inte att det &r oproportionerligt, att
kommunen till en ny sokande, vid ansokan om forhandsbesked for nybyggnad av tva
enbostadshus i1 form av parhus hdvda detaljplanekravet i enlighet med 4 kap. 2 § PBL.

Mark- och miljddomstolens och kommunens beslut ska dérfor faststéllas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 603-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-20
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

Motpart
Derome Hus AB

Ombud:
F.N och AN

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2019-01-18 i drende nr 403-8245-17,
se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for parhus pa fastigheten X i Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsens i Hallands ldn beslut den
18 januari 2019 i drende 403-8245-17 sdvitt avser lansstyrelsens beslut att
aterforvisa drendet till ndmnden for fortsatt handliggning och faststéller

Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun beslut den 11 oktober 2017, § 382.

Dok.1d 441676
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan nimnden) beslutade den
11 oktober 2017 att avsla Derome Hus AB:s ansdkan om forhandsbesked

for parhus pa fastigheten X.

Derome Hus AB (nedan bolaget) dverklagade nimndens beslut till l4nsstyrelsen
som i beslut den 18 januari 2019 upphévde nimndens beslut och aterforvisade

arendet till ndimnden for vidare handlidggning.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med @ndring av ldnsstyrelsens
beslut faststédller nimndens beslut om att limna negativt forhandsbesked. Namnden
har anfort bl.a. foljande. Det finns skél att hdvda detaljplanekravet dd forhdllandena
1 aktuellt drende ar sddana att markens lamplighet for bebyggelse bor provas
genom detaljplan. Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedomning avseende
proportionalitetsprincipens tillimpning. Namnden har inte haft ndgra planer pé att
lokalisera ett flyktingboende i1 aktuellt omrade. Namnden har saledes inte bedomt
lokaliseringen av ett sadant boende som ldmpligt. De vdgledande beddmningar som
gors 1 kommunens oversiktsplan talar for att ett positivt forhandsbesked inte ska

meddelas.

Inom hela Kungsbacka kommun rader ett hogt bebyggelsetryck och foreslagen
lokalisering dr hanforlig till Kullavikomradet som har mycket hogt bebyggelsetryck,
vilket &r ett viktigt skdl for nimnden att kréva att detaljplan finns. Att denna
forutsittning for dberopande av detaljplanekravet ar uppfyllt torde inte vara
ifrdgasatt. Det finns en 6verhdngande risk for att ett positivt forhandsbesked i nu
aktuellt drende kommer att foljas av liknande ansprak fran inte bara fastighetsdgare
till ndrliggande fastigheter utan dven frin en storre krets av fastighetségare. Den
fastighets- och bebyggelsestruktur som foreligger ar typisk for omrédet och ett
positivt besked kommer oundvikligt att fa vissa implikationer inom ett vidare

omréde. Det allménna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen inom omradet
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ar sélunda ytterst starkt varfor den sokta atgarden bor foregas av en detaljplane-

laggning.

Néamndens mojlighet att limna ett negativt forhandsbesked med hinvisning till
detaljplanekravet dr enligt proportionalitetsprincipen i viss man begriansad i tid. Forr
eller senare, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kan ndmnden bli
skyldig att ta stéllning till sokandens begidran om forhandsbesked, dven da det far

anses ha funnits fog att hivda krav pé detaljplan.

Enligt Kungsbacka kommuns 6versiktsplan upprittas i regel nya detaljplaner endast
inom de utvecklingszoner som utgors av storre sammanhidngande omraden. Det
finns 1 dagsldget inga konkreta planer pé att detaljplaneldagga 1 malet aktuellt
omrade. Hogsta domstolen har den 3 november 2016 1 mal T 260-15 fastslagit att
frdgan om proportionalitetsprincipen ska avgdras med utgangspunkt i forhallandena
vid tiden for provningen. Vid provningen ska inte beaktas nér det blir aktuellt med
en detaljplaneldggning. Det faktum att en ansokan om forhandsbesked utloser krav
pa detaljplan innebér ddirmed inte nddvandigtvis att ett omrade &r aktuellt for
detaljplaneldggning. En atgédrd kan darmed bedomas utlosa detaljplanekravet
samtidigt som omréadet vid den angivna tidpunkten inte anses vara aktuell for

planldggning.

Det ar i mélet utrett att Kungsbacka kommunen har hdvdat detaljplanekravet under
27 ars tid. Lansstyrelsen har 1 sitt beslut anfort att det troligen ror sig om en langre
period men det finns inga uppgifter som stddjer detta pastdende. Lansstyrelsen har
dven hanvisat till domstolspraxis som i samtliga fall ror sig om ldngre perioder én
den 1 malet aktuella. Nimnden beddmer mot bakgrund av géllande réttspraxis och
omsténdigheterna i forevarande drende att den tidpunkt dnnu inte natts d& ndmnden
har en skyldighet att p.g.a. proportionalitetsprincipen prova den sokta atgdrden utan
foregdende detaljplanliggning. Trots att det inte ar bestdmt ndr planlidggning av
Kullavikomradet kan komma att paborjas anser nimnden att det inte rider ett sddant

missforhallande mellan ndmndens allmidnna intressen av att detaljplaneldgga och
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sokandens enskilda intresse att bebygga fastigheten, att det strider mot

proportionalitetsprincipen.

Fastigheten X ligger inom ett av de utvecklingsomrdden dar det enligt kommunens
oversiktsplan foreligger restriktivitet avseende nylokalisering av enbostadshus
utanfor detaljplanerat omrdde. Den restriktiva hillningen i kommunen motiveras av
behovet att kunna styra bebyggelseutvecklingen inom dessa omraden for att diarvid
kunna sikerstilla att tillkommande bebyggelser uppfyller kraven enligt 2 kap. PBL.
Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har i sin rittstillimpning, mot bakgrund av
att det ar en kommunal angeldgenhet att planlidgga anvindningen av mark och att
det &r kommunen som har att avgdra hur bebyggelsemiljon ska utformas, fést stort
avseende vid intresseavvigningar som kommit till uttryck i en oversiktsplan (se

bl.a. MOD 2012:40).

Aktuellt drende avser nylokalisering av ett parhus, dvs. tva sammanbyggda
enbostadshus, utanfor detaljplanerat omrade och inom sammanhallen bebyggelse.
Foreslagen lokalisering dr del av en bebyggd bostadstomt. Eftersom lokaliseringen
redan utgdr del av bebyggd tomt &r det varken frigan om en sedan tidigare
outnyttjad avstyckad tomt for bostadsdandamal, eller att bebygga en icke
ianspraktagen lucka i1 bebyggelseraden. Foreslagen atgérd innebdr ddrmed en
fortdtning av den aktuella bebyggelsemiljon och kan ge upphov till prejudicerande
effekter. Lansstyrelsen instdmmer i nimndens beddmning och har i sitt beslut anfort
att den foreslagna atgiarden kan leda till ytterligare bebyggelse lingst med Gamla
Sarovéagen. Foreslagen dtgird uppfyller inte ndgot av de undantag till den restriktiva
héllning som anges i 6versiktsplanen. Av ldnsstyrelsens beslut framgar vidare att
oversiktsplanens beddmningar talar for att ett positivt forhandsbesked inte ska
meddelas. Léansstyrelsen har dock anfort att klaganden 1 milet har visat att
kommunen haft 1dngtgaende planer pé att lokalisera ett asylboende 1 aktuellt omrdde
och att lokaliseringen av asylboendet har beddmts som ldmplig. Namnden
ifragasitter lansstyrelsens beddmning i denna del, vilket &r grundat pé felaktiga
uppgifter. Det finns inte nagot avslutat eller pagaende drende géllande lokalisering

av ett asylboende 1 Kullaviksomradet. Det saknas vidare planer pd och beslut om att
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lokalisera ett flyktingboende i detta omrdde. Namnden har foljaktligen inte bedomt
lokaliseringen av ett sddant boende som limpligt. De vigledande bedomningar som
gors 1 oversiktsplanen talar dirmed for att ett positivt forhandsbesked inte ska

meddelas.

Néamnden kan upplysningsvis anfora att Kungsbacka kommun, under &ren 2014-
2015, nér landet befann sig 1 en svar flyktingkris, beslutade att inleda en forstudie
for att se dver mojligheten till att anordna asylboenden pé olika platser inom
kommunen. Nidmnden for individ och familjeomsorg undersokte méjligheten till att
anordna ett s.k. EKB-boende 1 nu aktuellt omrade. Kommunens Samhillsbyggnads-
kontor genom forvaltningen for mark och exploatering (MEX) undersokte dven
mojligheten till att forhandla med vissa markdgare om fastighetskop for det avsedda
dndamélet, vilket inte resulterade 1 ndgra avtal, ink6p eller andra 6verenskommelser
dé behovet upphorde med vikande flyktingstrommar. Namnden har siledes aldrig
fatt fragan om lokalisering av ett asylboende och ndgon ansékan om bygglov eller
forhandsbesked for en sddan atgérd finns inte for fastigheten X eller for andra
fastigheter 1 dess ndromride. Ndmnden har 1 sitt beslut anfort att foreslagen
lokalisering inte bedoms vara lamplig med hédnsyn till kravet pa en langsiktigt god
hushéllning av mark och tétortsutvecklingen inom kommunen. Namnden har i sitt
beslut dven utvecklat sin motivering till varfor lamplighets- och hushallningskraven
12 kap. 2 § PBL och 3 kap. 4 § MB inte dr uppfyllda. Ndmnden har séledes varit
tydlig i sin redogodrelse for slutsatsen om att foreslagen atgird inte uppfyller kraven

12 kap. PBL.

Léansstyrelsen har sammanfattningsvis gjort en felaktig bedomning savitt avser
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Tidpunkten har inte natts for nér
ndmnden ska ha en skyldighet att prova en ansdkan om forhandsbesked utan
foregdende detaljplaneldggning. Namnden gor beddmningen att forhillandena i
arendet dr sddana att markens ldmplighet for bebyggelse bor provas genom
detaljplan. Namnden har inte haft ndgra planer pa att lokalisera ett boende for

flyktingar 1 Kullavikomradet eller bedomt lokaliseringen av ett sdidant boende som
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lampligt. De véigledande bedomningar som gors i kommunens dversiktsplan talar

déarmed for att positivt forhandsbesked inte ska meddelas.

Derome AB har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Naimnden
skriver i sitt 0verklagande att "Det &r i mélet utrett att Kungsbacka kommunen har
hévdat detaljplanekravet under 27 ars tid. Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att
det troligen ror sig om en langre period men det finns inga uppgifter som stodjer

detta pastadende".

I det dokument som ligger till grund for att bevisa att kommunen héavdat detalj-
planekravet 127 ars tid stér det "Stadskansliets planeringsavdelning anfor 1
skrivelse 1991-12-18 att kommunen vid flera tillfdllen har behandlat planldggning
for rubricerat omrade. Senast beslutade kommunstyrelsen 1991-02-27 att avsla en

ansOkan..." (Akten s 46).

Om ndmnden godkidnner det dokumentet som bevis, sd maste dom rimligen ocksa
acceptera vad som star i det. Vid "flera tillfillen" maste rimligen tolkas som mer adn
ett och minst tva tillfallen. Det dr svért att tro att det behandlats minst tvd drenden
for den berdrda fastigheten inom tva eller tre ar tidigare. Om domstolen accepterar
att handlingen &r bevis sa visar ordalydelsen i handlingen att detaljplanekravet
hiavdats minst tre ar tidigare, vilket dr val utover de 30 ar som hanvisats till 1 praxis.
Den part som kan utreda hur manga génger det ror sig om och hur langt tillbaka i
tiden dr Kungsbacka kommun. Om domstolen inte accepterar linsstyrelsens
tolkning av dokumentet skulle bolaget dnska att ritten aligger Kungsbacka
kommun eller oberoende utredare att ta reda pd hur 1dngt tillbaka det egentligen har

hévdats detaljplanekrav for fastigheten.

Kommunen medger att man inte har planer pa att detaljplanera omrdet.
Kommunens enda ambition &r att vigra forhandsbesked eller detaljplanering sé att
marken inte anvdnds och att det inte skapas prejudikat for andra fastigheter. Det
prejudikat som eventuellt kan skapas dr att fastigheter dar kommunen hévdat

detaljplanekravet 1 6ver 30 ér enligt proportionalitetsprincipen maste
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lamplighetsprovas. Den principen dr redan fastslagen och géller det fatal fastigheter
dar kommunen redan hdvdat detaljplanekravet i dver 30 ar. Den principen péverkas
inte av utgangen i det har mélet. Kommunen har inte visat vilken annan
prejudicerande effekt som kan uppsta eller hur ett negativt forhandsbesked skulle
vara till gagn for kommunen (Mark- och miljodverdomstolen 2014 P 4723).

Namnden skriver att "Det finns inte nagot avslutat eller pdgdende drende gillande
lokalisering av ett asylboende i Kullaviksomradet". Det har aldrig hdvdats fran
bolagets sida att nimnden fattat ett formellt beslut i &rende om bygglov pé
fastigheten. De har heller aldrig hivdat ndgot om asylboende. Det kommunen

planerade var ett EKB-hem.

Néamnden skriver att "Det saknas vidare planer pa och beslut om att lokalisera ett
flyktingboende 1 detta omrade". Det kan sé vara 1 nuldget, men vid den aktuella
tiden fanns det langtgaende planer pa ett EKB-hem, vilket bolaget visat i drendet

och vilket framgar av handlingarna.

Néamnden hiavdar vidare, uppsatligt eller oaktsamt, felaktigt att det inte fanns ett
avtal mellan fastighetsdgarna och kommunen. "Kommunens samhillsbyggnads-
kontor genom forvaltningen for mark och exploatering (MEX) undersdkte dven
mdjligheten till att forhandla med vissa markégare om fastighetskop for det avsedda
andamalet, vilket inte resulterade 1 ndgra avtal, inkop eller andra 6verenskommelser
da behovet upphorde med vikande flyktingstrommar." De har bevisat motsatsen
genom att ldmna in till domstolen ett undertecknat kontrakt mellan dem och
kommunen om kop av fastigheten ifrdga for byggande av ett EKB-hem. Detta
kontrakt och 6vrig information har de skickat in till handldggaren 1 drendet, samt till
Byggnadsndmndens arbetsutskott och det finns 1 handlingarna fran drendet hos

lansstyrelsen (akten s 88).

De har visat att Kungsbacka kommun har haft 1dngtgaende planer p4 att etablera ett
EKB-hem pé deras fastighet. Kommunen har kopt fastigheten och vidtagit ett stort

antal utredningar och planeringssteg for att etablera EKB-hemmet.
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Néamnden skriver att "Nédmnden har inte haft nadgra planer pé att lokalisera ett
flyktingboende i aktuellt omrade". Det dr ingen som i malet har pastatt att nimnden

haft planer pa flyktingboende.

Det ir utrett i mélet att Kungsbacka kommun har haft langtgéende planer pa att
etablera ett EKB-hem. Det framgar av ett stort antal handlingar att ménga
inblandade 1 drendet har hort och uppfattat det som att det givits ett muntligt
forhandsbesked. Det vill sdga att man haft kontakter med Plan och bygg och fatt
fortroendegivande 16ften om att ett bygglov kommer att bli beviljat. De har 1
handlingarna visat att det dr den dvertygelsen alla inblandade 1 planeringen inom

samma juridiska person, Kungsbacka kommun, har agerat.

De visar 1 malet att kommunens samlade agerande tydligt visar langtgédende planer
pa etablering av ett EKB-hem. Utredningen var 1 princip klar, men man vantade pa
Lantmateriet. Enligt kommunens konsult var det bara bullerutredning och
strandskyddsdispens som var de hinder som fanns. Dessa tva hinder var avklarade
niar Namnden for Individ & Familjeomsorg gav Service Fastigheter 1 uppdrag att
"avbryta planeringen och kommande byggnation" av EKB/HVB hemmet pa grund

av minskad efterfragan (akten s 36).

Néamnden skriver vidare att "Ndmnden har 1 sitt beslut dven utvecklat sin motivering
till varfor lamplighets- och hushallningskraven i 2 kap. 2 § PBL och MB 3 kap. 4 §
inte ar uppfyllda".

De har i1 skrivelse till Byggnadsnimndens arbetsutskott och till domstolen gatt
igenom de olika delarna 1 handlaggarens ursprungliga 1dmplighetsbedémning. De
anser inte att ndgot av de argumenten var for sig eller tillsammans gor fastigheten
oldmplig. Handldggaren i drendet rdknar upp en méingd felaktigheter kring t.ex.
buller, marklutning, solljus mm, som de visat att kommunens egna utredningar klart
motsdger. Ingenting 1 kommunens egna utredningar och agerande i EKB-drendet

har visat att fastigheten 1 sig dr olamplig att bygga pé.
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De finner inget i nimndens 6verklagande som moter de argument de tidigare
framfort mot handlaggarens utredning av lampligheten i detalj (akten s 5-17).
Néamndens pastdende att det inte gjorts ndgon utredning av ett EKB-hem for
kommunens ridkning riknar de inte som ett argument eftersom de bevisat att de

utredningarna gjorts.

Néamnden pastar i sitt dverklagande flera saker som ar direkt felaktiga. Det ar flera
saker som bevisas av handlingarna 1 drendet. Namnden skriver att 1dnsstyrelsens
bedomning i drendet dr grundat pa "felaktiga uppgifter." Det handlar om ndmndens
nekande till att kommunen haft 1dngtgédende planer pé ett EKB-hem. De har visat
genom handlingarna i malet att det fanns 1angtgaende planer pa ett EKB-hem,

ritningar, bullerutredningar, strandskyddsdispens, begédran om avstyckning etc.

Till stod for sitt pastdende hdvdar ndmnden foljande.

"Det finns inte ndgot avslutat eller pdgaende drende gillande lokalisering av ett
asylboende 1 Kullaviksomradet." Detta har de inte heller pastatt.

"Det saknas vidare planer pd och beslut om att lokalisera ett flyktingboende i detta
omrade." Detta har de inte heller péstatt.

"Nédmnden har foljaktligen inte bedomt lokaliseringen att ett sddant boende som

lampligt."

De pastar inte att det har getts in ndgon bygglovsansdkan till nimnden eller att
drendet har provats formellt. Kommunens tjanstemén och konsulter har utrett
forutsittningarna for ett EKB-hem och de inblandade har uppfattat det som att det
fanns ett muntligt forhandsbesked. Inget av dessa pastdenden handlar om eller
motbevisar om kommunen tidigare hade ldngtgaende planer pa ett EKB-hem. Det ar
heller inget som visar vilka "felaktiga uppgifter" som de eller nigon annan har

ingett till domstolen.

Om ndmnden hivdar att ldnsstyrelsens bedomning bygger pé "felaktiga uppgifter",
sa vill de gdrna att man tar fram och pekar pa dessa uppgifter i handlingarna i mélet.

De ér bestorta over foljande del av ndimndens 6verklagande och vet inte hur de ska
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tolka det som annat 4n en uppsatlig eller grovt oaktsam 16gn. "Kommunens
samhillsbyggnadskontor genom forvaltningen for mark och exploatering (MEX)
undersokte dven mojligheten till att forhandla med vissa markédgare om fastighets-
kop for det avsedda dndamaélet, vilket inte resulterade i nagra avtal, inkop eller
andra dverenskommelser da behovet upphorde med vikande flyktingstrommar." De
har bevisat motsatsen genom att ldmna in till domstolen ett undertecknat kontrakt
mellan dem och kommunen om kop av fastigheten ifraga for byggande av ett EKB-
hem (akten s 88). Detta har bevisats ytterligare genom vittnesmal och faktiskt
agerande av flera personer inom kommunen och det beslut som togs i Namnden for
Individ och Familjeomsorg. Detta kontrakt och 6vrig information har de tidigare
skickat in till Byggnadsndmndens arbetsutskott och det finns i1 handlingarna fran
drendet hos linsstyrelsen. Handldggaren i det ursprungliga drendet uppmark-
sammades pa avtalet och utredningarna kring EKB-hemmet i ett mail daterat den

7 september 2017 (akten s 88).

Néamnden skriver vidare 1 samma stycke att eftersom det inte finns nagot avtal om
EKB-hem sa har man "séledes aldrig fatt frigan om lokalisering av asylboende".
Detta kan tolkas pa tva sitt. Hivdar man ordalydelsen "asylboende", sa dr det kan
hinda riktigt. De kénner inte till nigon sadan frdga. Vid den tolkningen har

meningen heller ingen direkt betydelse i1 det hir drendet.

Den andra tolkningen av meningen 1 stycket ar att nimnden hévdar att man aldrig
fatt fragan om lokalisering av ndgon form av asyl, flyktingboende eller EKB-hem
pa den aktuella tomten. Detta eftersom hela stycket och sammanhanget handlar om
att nimnden pastér att det inte fanns ndgot avtal eller utredningar kring ett EKB-

hem.

De har flera vittnesmal som hdvdar att kommunens tjinstemén och konsulter har
stallt frigan om bygglov for ett EKB-hem och att manga inblandade i utrednings-
arbetet upplevt att man har varit i dialog med foretrddare for Plan & bygg och att

man fatt ett muntligt eller informellt forhandsbesked.
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I ett mail frdn kommunens konsult svarar hen pa frdgan "Hade du kontakt med plan-
och bygg kring planeringen av HVB-hemmet? "Ja, de hade ett informellt
forhandsbesked pa att detta var ok."

Pé fragan "Fanns det da ndgra hinder for att fi bygga pa tomten ifran plan- och
byggs sida?" "Ja, det var avstandet till tjarnet som var av betydande karaktir och
man fick ta hdnsyn till. Tight att fa in avstandet till vigen och bullerkrav med

avstandet till tjirnet (kom inte thdg hur langt det var)".

Ytterligare bevis for att nimnden ként till drendet med EKB-hemmet pa den
aktuella fastigheten dr ndmndens hantering av strandskyddsdispensen som framgar
av ndmndens eget beslut (dnr 2016-0147). I beslutet star att "Byggnadsndmnden 1
Kungsbacka kommun har den 22 mars 2016 beviljat strandskyddsdispens enligt

7 kapitlet 18 b § miljobalken (MB) for uppforande av en ny byggnad". De antar att
ett sddant beslut foregds av ndgon form av utredning av fastighetens forutsattningar,
som till exempel vad som ska byggas. I det beslut lansstyrelsen fattade den 4 juli
2016 finns en karta med lokaliseringen av EKB-hemmet och rubriken "EKB hem"
(akten s 84). I den ansdkan om strandskyddsdispens som inkom till nimnden fran
Néamnden for service star det annars uttryckligen under rubriken - Beskrivning av

atgarden: "Nybyggnad av EKB boende (boende for ensamkommande barn)".

Arendet har varit uppe ett par ganger eftersom det verklagats av ldnsstyrelsen och
aterforvisats till nimnden for en ny provning. Arendet har t. ex. varit uppe i

Byggnadsndmndens arbetsutskott (den 29 november 2016).

Om det skulle vara sé att nimnden inte fatt fragan eller ként till ndgonting om
utredningarna kring EKB-hemmet, sa &r det inte ett bevis pa att dessa utredningar
inte existerat. Det skulle 1 sé fall innebéra att kommunens dvriga foretradare har
skrivit kontrakt och lagt ner stora resurser i tid och konsultarvoden for att gora
ingdende utredningar kring ett EKB-hem p4 fastighet utan att stimma av chanserna
for ett framtida bygglov. Det motséger inte att Kungsbacka kommun har haft
langtgdende planer pd att etablera ett EKB-hem.
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De finner det svart att tro att nimnden i detta 6verklagande i1 god tro kan hivda att
man inte har ként till kopet och planerna pd EKB-hemmet nér de fatt handlingarna

tva ganger och det dessutom ar manifesterat pa flera sétt.

De forstar motivet till att nimnden inte vill kénnas vid processen med EKB-
hemmet. De utredningar som gjordes i processen motbevisar flera av de pastaenden
handldggaren gjorde 1 den ursprungliga utredningen av fastigheten. Att kommunen
hade haft langtgéende planer pa ett EKB-hem och att det gjorts omfattande
utredningar borde ha ingétt i en samlad bedomning av lampligheten, men avvisades
av handliaggaren i drendet, som ansag att det "...ligger utanfor drendet att gora en
historisk utredning av vad som inte skett pa tomten...". Det dr med uppsét att
handldggaren 1 drendet inte tar hdnsyn till bifogade handlingar, som t.ex.
bullerutredningen for EKB-hemmet, och att nimnden fortsitter, genom hela
rattsprocessen, lyfta fram argument kring fula bullerplank, som aldrig krévts, som

grund for att lokaliseringen inte ar lamplig.

Néamnden skriver 1 sitt 6verklagande att "Det ar 1 malet utrett att Kungsbacka
kommun har hdvdat detaljplanekravet under 27 ars tid. Lénsstyrelsen har 1 sitt
beslut anfort att det troligen ror sig om en lingre period men det finns inga

uppgifter som stodjer detta pastaende".

I det dokument som ligger till grund for att bevisa att kommunen havdat
detaljplanekravet 1 27 ars tid star det "Stadskansliets planeringsavdelning anfor i
skrivelse 1991-12-18 att kommunen vid flera tillfillen har behandlat planliggning
for rubricerat omrade. Senast beslutade kommunstyrelsen 1991-02-27 att avsla en
ansokan..." (Protokoll stdmplat hos Fastighetsbildningsmyndigheten Hallands
lantmaéteridistrikt, akten s 46.)

Det ir alltsa uttalande av den egna kommunen, som nimnden bestrider och
dokumentet finns 1 Kungsbackas egna arkiv. De anser inte att nimnden kan hivda
att det inte funnits tidigare drenden, i strid mot ordalydelsen i dokumentet, utan att

sjdlva eller genom ombud undersdka saken och fora det 1 bevis.
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DOMSKAL

Byggnadsndmnden har avslagit ansdkan om forhandsbesked med hanvisning till att
ndmnden vid en samlad bedomning “finner att lokaliseringen 4r oldmplig si nira
vigen, samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet behover
regleras i ett ssmmanhang med detaljplan innan fortdtning sker”. Namnden hénvisar
till bla. 1 kap. 2 §, 2 kap., 4 kap. 2 § och 9 kap. 31 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Vad géller platsens lamplighet sa hanvisar nimnden mera specifikt till att
foreslagna hus ligger ndra den hart trafikerade Gamla Sarovégen, att bullerplank
inte dr en bra losning pa platsen och att topografin gor att det finns begrdansade

mojligheter att flytta bebyggelsen ldngre bort fran vigen.

En grundlaggande princip 1 plan- och bygglagstiftningen ér att kommunen har

ett stort inflytande 6ver hur markomraden ska anvdndas och hur miljon i 6vrigt

ska utformas. Héirav foljer att 1 ett drende om forhandsbesked i ett omrade som

inte omfattas av detaljplan maste stor vikt tillmédtas de lamplighetsbeddmningar som

kommunen har gjort i olika markanvéndningsfragor.

Mark- och miljodomstolen anser att ett bullerplank paverkar bade trafik- och
bebyggelsemiljon pa ett sitt som gor att det ligger inom ndmndens mandat att
avgora om och nér bullerplank &r en godtagbar atgérd for att tillskapa nya
boendemiljoer. Redan pd denna grund bedémer domstolen att kommunen haft skél

for att avsla ansokan om forhandsbesked.

Vad det géller ndmndens andra huvudsakliga avslagsgrund, detaljplanekravet i

4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL, far det anses klarlagt att fastigheten X  &r beldgen
inom ett omrade med stort bebyggelsetryck, liksom att varken byggnads-verket
eller dess anvéndning kan antas medfora betydande miljopéaverkan. Fragan ar da
om det dr mdjligt att prova det aktuella byggnadsverket inom ramen for en ansdkan

om forhandsbesked utan att detaljplaneldggning forst sker (4 kap. 2 § andra
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stycket PBL). I forarbetena nimns bl.a. komplettering med byggnader pé
obebyggda s.k. lucktomter, som exempel pd nir det kan vara mojligt med en
provning inom ramen for en ansdkan om forhandsbesked (se prop. 1985/86:1

s 552 f). En lucktomt kan i detta sammanhang beskrivas som en lucka i en
befintlig bebyggelsestruktur som pa ett naturligt sitt kan fyllas ut genom att
utnyttja de strukturer och den infrastruktur som redan dr etablerad pé platsen.

De ndmnda forarbetena ger stdd for att luckor 1 en befintlig bebyggelsestruktur
typiskt sett kan vara en situation som kan provas direkt 1 ett forhandsbesked. En
provning behover dock alltid goras i det enskilda fallet da luckor i en befintlig
bebyggelsestruktur ocksa kan fylla andra andamal, exempelvis for kommunikation

eller rekreation.

I det nu aktuella fallet &r det fraga om delning av en befintlig bostadstomt for att

pa sa sitt tillskapa forutséttningar for ytterligare ett bostadshus. Mark- och
miljddomstolen har i dom den 15 juni 2017 i mal P 11043-16 och i dom den

11 januari 2018 1 mal P 3331-17 ndrmare definierat vad som ir att betrakta som en
lucktomt. I forstndmnda avgorande definieras en lucktomt som “en mindre fastighet
eller ett mindre markomrade, som saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan
andra bebyggda mindre fastigheter eller markomrédden”. Av Mark- och miljodver-
domstolens avgoranden (sarskilt P 3331-17) foljer att d&ven delar av en befintlig

tomt kan betraktas som en lucktomt.

Det forhandsbesked som ar aktuellt i detta mal avser en del av fastigheten X som
ligger lings med Gamla Siardvdgen och med det befintliga bostadshuset pd sin norra
sida och med en storre obebyggd lucka i bebyggelsen pa den sddra sidan. Eftersom
platsen salunda inte ligger “mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller
markomraden” kan den enligt domstolen inte anses utgoéra en lucktomt. Mot
bakgrund av det hdga bebyggelsetrycket och att flera fastigheter i ndromradet har
arealmaissiga forutsittningar for att ge plats at ytterligare bostadshus framstar det
inte heller 1 6vrigt som omotiverat att krdva att ny bebyggelse ska foregas av

detaljplan.



Sid 15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 603-19
Mark- och miljodomstolen

Av kommunens dversiktsplan (OP 06) framgér vidare att fastigheten ir beligen
inom Kullaviks utvecklingsomrade. Inom utvecklingsomraden har kommunen en
restriktiv hdllning till nylokalisering av enstaka hus for att inte forhindra en

kommande planldggning.

Vid provning av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade allminna och
enskilda intressen beaktas. Visserligen kan en kommun avsla en ansokan om
bygglov eller forhandsbesked med adberopande av detaljplanekravet. Av den
allmdnna principen om proportionalitet far emellertid anses f0lja att det forr eller
senare — beroende pd omstdndigheterna i det enskilda fallet — intrdder en skyldighet
for kommunen att prova den sokta dtgérden pa ett sadant sitt att sokanden far
besked om kommunens stédllningstagande till dtgérden 1 fragan (jfr. Regeringsréttens

dom RA 2010:90).

Mark- och miljodomstolen anser mot denna bakgrund att det, trots den relativt langa
tidsperiod som forflutit frén det att en ans6kan forst provades, inte foreligger ett
sadant missforhallande mellan det allménna intresset av en planmissig utveckling
av omradet och Derome Hus AB:s intresse av att nu kunna bebygga fastigheten att
beslutet strider mot proportionalitetsprincipen. Domstolen finner séledes att

nidmnden dven haft fog for att avsla ansokan med hianvisning till detaljplanekravet.

Vad som anforts om att annan kommunal nimnd dn byggnadsndmnden har utrett
forutséttningarna for att bebygga den aktuella fastigheten med ett s.k. EKB-hem
eller liknande paverkar inte mark- och miljddomstolens beddmning. Byggnads-
ndmndens provning av drenden enligt plan- och bygglagen utgér myndighets-
utovning ddr ndimnden ar fristdende frén Gvriga delar av kommunen. Initiativ eller
ansokningar om lov ska provas pd samma sétt oberoende av om de kommer fran en

privat aktor eller en annan kommunal ndmnd.

Léansstyrelsens beslut om att aterforvisa drendet till nimnden ska darfor upphévas

och ndmndens beslut faststillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019.

Susanne Morkés Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





