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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AK och J.L har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra
omradesbestimmelserna sé att de fir mgjlighet att bygga fler hus pi sin fastighet x 1

Link&pings kommun.

Linkopings kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.K och J.L har anfort i huvudsak foljande: De fick godkdnnande av en tomt véster
om Y. De hade dnskemal att ligga ytterligare en tomt bredvid. Agarna av Y &r mycket
positiva till bebyggelse av flera hus och det finns inga andra klagomal pd den
placeringen. De fick avslag pé grund av att det fanns en hage for nira tomtgransen.
Kohagen finns pé andra sidan vdgen, alltsé inte i anslutning till tomten. De undrar
varfor kommunen och domstolen godkdanner omrdde B4 som grinsar med 20 meter till
deras bete. De har inget emot att andra far bygga men det ska vara lika for alla.
Kommunen vill sldppa stadsnéra lantliga boenden men det rimmar inte riktigt med
deras argument. Kommunen vill virna om den framtida livsmedelsproduktionen och
vill inte att de anvédnder sig av en bit dkermark. Det skulle passa in i den lantliga

idyllen med négra fler hus med lantlig stil.

Linkopings kommun har anfort 1 huvudsak foljande: Planeringsforutsittningarna ser
olika ut for olika delar av omradet. Den variation som omrédesbestammelserna upp-
visar &r ett resultat av en avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen med hén-
syn till rdidande planeringsforutsittningar och paverkan pa pagdende markanvindning.
Under granskningen uppdagades att den sydostra delen av bebyggelseomrade B3 var
beldgen precis 1 angransning och utan skyddsavstand till en betesmark for hastar och
som inte dgs av fastighetsdgarna for x. Den syddstra delen av bebyggels-eomrade B3
beddmdes oldmplig som ett utpekat bebyggelseomrade och togs darfor bort infor
antagandet av omradesbestimmelserna. Enligt Oversiktsplanen for lands-bygden och
smdorterna, antagen av kommunfullméktige 2014, ska omradesbestdm-melserna

lokalisera ldmpliga platser for utveckling av stadsnéra lantligt boende dér



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 10737-20
Mark- och miljodverdomstolen

enstaka och smagrupper av smahus kan byggas, foretriddesvis i skogsbryn med fina
utblickar 6ver odlingslandskapet. Detta stimmer in pa placeringen av omrade B3 som
har foreslagits 1 de antagna omradesbestdmmelserna. Omradesbestimmelserna garan-
terar inte ndgon byggritt och innebér inte ndgot byggnadsforbud for kommande bygg-
nation inom planomréddet utan detta kommer att provas i samband med bygglovsprov-
ning. Fastighetséigarna for x kan ddrmed ansdka om forhandsbesked, bygglov och/

eller avstyckning for att fa det provat.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har yttrat sig i frdigan om omradesbestimmelsernas forenlighet med 4 kap.
42 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och har anfort sammanfattningsvis f61j-
ande: Genom formuleringen under ”Anviandning av mark™ framgér det tillrackligt tyd-
ligt att bestimmelserna varken garanterar nagon byggritt eller innebar nagot forbud for
kommande byggnation utan detta kommer att provas i samband med bygglovsprov-
ning. Detta ar forenligt med 4 kap. 42 § forsta stycket 1 PBL. Den 6vriga regleringen i
omradesbestimmelserna kan innebdra vissa tolknings- och tillimpningssvarigheter och
diarmed eventuellt inte uppfylla kravet pa tydlighet enligt 4 kap. 43 § PBL, exempelvis

1 de fall regleringarna redovisas thopslagna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta omradesbestam-
melser finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphdvas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet. Om kommunen medgett det far dock
beslutet upphivas i en viss del eller dndras pa annat sitt. Andringar som har ringa
betydelse fir géras utan kommunens medgivande (13 kap. 17 § PBL). Eftersom
kommunen inte har medgett ndgon dndring av omrddesbestammelserna har Mark- och
miljodverdomstolen att prova om det finns skél att upphéva antagandebeslutet i sin

helhet.

Omradesbestimmelser beslutas med stod av 4 kap. 41-43 §§ PBL. Nar ett sddant

beslut overklagas ankommer det pa domstolen att prova bestimmelsernas forenlighet
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med 4 kap. 42 § PBL, dér det alltsd anges vad som far regleras med
omradesbestdmmelser. Enligt punkten 1 far kommunen med omridesbestdmmelser
reglera grunddragen for anvindningen av mark- och vattenomraden for bebyggelse,
fritidsanldggningar, kommunikationsleder och andra jamforliga andamél, om det
behovs for att sékerstélla syftet med dversiktsplanen eller for att tillgodose ett

riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljobalken.

I forarbetena till motsvarande bestimmelse, 5 kap. 16 § punkten 2, 1 dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, anges bl.a. foljande. Omradesbestimmelser kan utgdra
bindande bestimmelser om anvéndningen av mark- och vattenomraden samt om
bebyggelsemiljon. Nagon byggritt for enskilda eller 16senritt till mark for kommunen
uppstar inte genom omradesbestimmelser. Ibland kan dversiktsplanens riktlinjer 1
frdga om grunddragen i anvindningen av mark- eller vattenomrdden behova séker-
stéllas, exempelvis 1 situationer dar oenighet rdder mellan staten och kommunen och da
kommunen vill driva frdgan till ett avgdrande. Det kan gélla omraden dar kommunens
onskemal om exploatering inverkar pa omraden av speciell betydelse for hushallningen
med naturresurser. Kommunen kan ocksé ha ett intresse av att fa fastlagt omraden for
bostadsproduktion eller annat tétortsdndamal eller for storande verksamheter som t.ex.
soptipp, flygplats, smabatshamn, vigar och ledningsstrak. Daremot ska omrades-
bestimmelser inte kunna anvindas pa ett sitt som gor att det rattsskydd som detal;j-
planen ger fastighetsdgarna asidosétts. (Se prop. 1985/86:1 s. 144, s. 182 f. och

s. 601 f. samt jfr prop. 2009/10:170 s. 438.)

Fragan om vilka mojligheter en kommun har att reglera markanviandningen genom
omrédesbestimmelser har varit foremal for provning i bl.a. RA 2007 not. 80 (riitts-
provning). Kommunen hade i omréddesbestammelser angett for omrdde betecknat
NATUR att "omréde fir 1 huvudsak anvindas for natur och allmdnna kommunika-
tioner" och for omrade betecknat BOSTADER att "omréde far i huvudsak anviindas
for bostéider". Aven om det i omradesbestimmelserna inte uttryckligen angavs att det
var forbjudet att bygga pé andra platser in inom omréde betecknat BOSTADER ansag
regeringen att utformningen av bestimmelsekartan gav intryck av att dvriga delar inom
det omrdde som omfattades av omraddesbestimmelserna inte fick bebyggas. Bestim-

melserna hade utformats pa ett sitt som saknade stéd i 5 kap. 16 § APBL. Regeringen
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upphévde darfor omradesbestimmelserna. Regeringsritten forklarade att regeringens

beslut skulle sté fast.

I de nu aktuella omrddesbestammelserna har omrdden med beteckningen B pekats ut
som bebyggelseomraden dir komplettering med ny friliggande sméhusbebyggelse kan
tillatas efter allmén ldmplighetsprovning i samband med bygglovsprovning. Det anges
4ven att det inte innebir en garanterad byggritt. Aven om formuleringen tillsammans
med kartan kan ge visst intryck av att det finns en byggrétt har det 4nda i bestam-
melsen tydliggjorts att det inte ska uppfattas pa det sittet och att lamplighetsprov-
ningen ska ske i samband med bygglovsprovning. For omraden utanfor bebyggelse-
omradena anges bl.a. att stor restriktivitet rdder mot ny bostadsbebyggelse. Endast
enstaka kompletteringar med ny bostadsbebyggelse som provas ldmplig kan tilldtas.
Mark- och miljooverdomstolen anser att de formuleringar som anvénts i bestdm-
melserna inte kan uppfattas som att byggratter uppkommit eller att byggforbud inforts.
Omrédesbestimmelserna édr déarfor forenliga med 4 kap. 42 § forsta stycket 1 PBL.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att inte heller det som klagandena 1 6vrigt har

anfort utgor skil att upphéva beslutet att anta bestimmelserna.

Overklagandet ska avsl3s.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska rddet Inger Holmqvist.
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11.C.P

12. AP

13. M.S

14. C.S

15. M.T

16.S.T

17.J.T

18. Utronix AB
Landeryd Tallhojden 1
585 93 Linkdping

19. R'W

20. AW

21.R'W

Motpart
Linkdpings kommun
581 81 Linkdping
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OVERKLAGAT BESLUT
Samhillsbyggnadsndmnden i Link6pings kommun beslut fran den 18 mars 2020 i
arende nr SBN 2016-147, se bilaga 1

SAKEN
Omradesbestimmelser for omrade Landeryd, Linkdpings kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandena fran M.S, K.J, M.T och

M.J.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena 1 Gvrigt.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Linkopings kommun (nimnden) beslutade den 18
mars 2020 att anta omradesbestimmelser for omrdde Landeryd. Syftet med omra-
desbestimmelserna dr att, med hdnsyn till planomrédets kultur- och naturmiljovér-
den, mojliggora nya omraden for friliggande sméhusbebyggelse, pa stora tomter av
lantlig karaktdr. Syftet &r dven att utgora underlag vid ansokningar om forhandsbe-
sked och lovansokningar inom planomradet. Dessutom syftar omradesbestammel-
serna till att bevara och skydda kulturhistoriskt viardefulla omrdden och byggnader
inom planomradet och pa sa sitt bibehélla deras virdebdrande karaktédrsdrag. Kul-
turhistoriskt virdefulla byggnader och bebyggelseomraden skyddas darfor genom
utformningsbestimmelser, varsamhetsbestammelser eller skyddsbestimmelser samt

genom krav pa rivningslov och for vissa dven rivningsforbud.

Néamndens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin beslutade den 9 april 2020 att inte ta upp omra-
desbestammelserna for overprovning enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen

(2020:900), PBL.

YRKANDEN M.M.

J.L och A.K (x) har yrkat att omradesbe-stimmelserna adndras.

Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort foljande. Namnden har beslutat att
nybyggnation ska ske med flera fastigheter i Landeryd med omnejd. Ménga har haft
inviandningar mot de tilltdnkta placeringarna av personliga skil och flera vill inte
sdlja sin mark. De dger X och har erbjudit mark till forséljning for lant-ligt boende
utanfor staden. Fran deras fastighet har avstyckning tidigare gjorts for att bilda tva
ytterligare fastigheter. Deras erbjudande om ytterligare avstyckningar har dock
avvisats av olika anledningar som de anser saknar grund. De har inte kon-taktats
for att komma med nytt forslag och ndamnden har inte heller velat sitta ner och

diskutera placering av tomter. P4 omvéagar fick de veta att det skulle bli tva
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tomter av de ca 6-8 tomter som de foreslagit. Nu kom besked om att det endast kan
godkidnnas en tomt. Det de invdnder mot dr argumentet inte rimmar med vad som
godkénts pa andra platser som grénsar till deras mark. Tomten skulle inte vara i an-
slutning till en djurhage, déarfor har endast en tomt godkéants. Daremot godkénns tva
tomter som angréinsar till deras bete, déar djur gar aret om, det ar ca 20 meter fran
deras fastighetsgrians (B4). De motsitter sig inte placering och godkénnande av
andra tomter, utan argumenten som inte haller gentemot deras forslag. De har dven
fatt hora att tva tomter bredvid varandra (B3) skulle forstora idyllen. Placeringen
som de foreslagit &r anpassad for en lantlig idyll med befintlig vdg, hdsthage 1 nir-

heten och kuperad terridng.

R.W och C.S (XY) har yrkat att omrédes-bestimmelserna ska dndras.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande. Det har inte framkommit
hur infarterna fran B2 ska 16sas. Den forsta tomten ska tas bort, da avstandet till rid-
bana och beteshage blir ca 40 meter. De forutsétter att tallplanteringen mellan B2
och grinsen till Lonnsberg blir kvar. I 6vrigt vidhéller de vad de tidigare anfort 1
processen att det inte dr lampligt med hédnsyn till landskapet och deras héstverksam-
het att ldgga ut ett "villa”-omrade sa néra fastighetsgrans. Det finns hog risk for kla-
gomal pa damm, ljud och starkt ljus fran stralkastare och deras verksamhet kan upp-
fattas som stérande. Det kommer bli problem att upprétthallas sdkerheten pa den

smala samfallighetsvdgen som redan idag ar hart belastad.

A.P, C.P, M.M, Utronix AB, L.N, E.G, M.S, A.G, W.L, AW, RW,J.T, K.J,
H.F, S.T, C.S R'W, M.T och M.J har i ett gemensamt dverklagande yrkat att

frdgan om vatten och avlopp ska l6sas och sa dven vagar och utfarter.
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Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort foljande. Trots tidigare patryckningar
har frdgan om vatten och avlopp inte fatt ndgon l6sning, utan det har endast kommit
ett svivande svar att kommunalt VA vore bédst men att det dven kan bli aktuellt med
tva gemensamhetsanldggningar, som man inte har bestimt var de ska ligga. Fragan
behover 16sas for att minimera risken for kontaminering till befintliga vattenbrun-

nar, vilket ldnsstyrelsen tidigare varnat for.

Vigar och utfarter maste 16sas men svaret har endast varit att den fragan far 16sas i
samband med en eventuell avstyckning. Med planerad byggnation kommer befint-
liga végar bli sonderkdrda och framkomligheten kommer hindras. De har tidigare

papekat att det kommer bli stora omrdden som bildar byar tillsammans med befint-
lig bebyggelse. Antalet tomter bor minskas sa det inte skapas byar, vilket dven var

en tydlig stdndpunkt frdn ndmnden vid de informationsmoten som har hallits.

DOMSKAL

Klagorditt

Enligt 13 kap. 8 § PBL framgér att 42 § forvaltningslagen (2017:900) ska tillimpas
1 frdga om vem som far dverklaga en kommuns beslut att anta omradesbestammel-
ser. Bestimmelsen innebér att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér
om det har gatt honom eller henne emot, samt som fore utgangen av granskningsti-
den har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda (jfr 13 kap. 11 § PBL).
Som jamforelse anses ett beslut att anta en detaljplan enligt fast rittspraxis berdra
boende eller dgare till fastighet inom planomradet eller som direkt grénsar till plan-
omradet. Klagoritt kan ocksa tillkomma 4gare till fastigheter i nira grannskap, om
de &r sarskilt berdrda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
atgirden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m. (se t.ex. NJA 2017 s.421).
Avseende omrddesbestammelser gor domstolen samma bedomning vad giller kla-

goratten.

M.M, Utronix AB, K.J, M.T och M.J har getts mdjlighet att tydliggora varfor de

ska tillerkdnnas klagoritt.
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M.M och Utronix AB har yttrat sig under planprocessen och har tydlig-gjort att
deras fastigheter ligger inom det omrade som omradesbestimmelserna gél-ler. De

anses saledes vara berorda pa ett sddant sitt att de ska tillerkénnas klagoritt.

M.S har inte yttrat sig under planprocessen och har inte anfort sddana formella skél
for sitt Overklagande att han har ritt att dverklaga beslutet att anta om-

radesbestimmelserna for Landeryd.

M.T, M.J och K.J har yttrat sig under planpro-cessen men det framgar inte av
handlingarna i mélet att de skulle vara berérda av omradesbestimmelserna pa ett

sadant sétt att de anses ha klagoritt.

Overklagandena frin M.S, K.J, M.T och M.]J ska dérfér avvisas.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 2 § PBL dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen
av mark och vatten (det kommunala planmonopolet). Det ér alltsd kommunen sjilv
som, inom vida ramar, avgor hur marken ska anvindas inom den egna kommunens

granser.

Kommunen far enligt 4 kap. 41 § PBL anta omradesbestammelser for att i vissa av-
seende reglera begridnsade omrdden av kommunen som inte omfattas av en detalj-

plan.

Vid provningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bdde allmidnna och en-

skilda intressen.

Enligt 4 kap. 42 § PBL far kommunen med omradesbestimmelser endast reglera
1. grunddragen for anvindningen av mark- och vattenomraden for bebyggelse,

fritidsanldggningar, kommunikationsleder och andra jamforliga d&ndamaél,
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om det behovs for att sékerstélla syftet med oversiktsplanen eller for att till-
godose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken.

2. anvindningen och utformningen av mark for gemensam anvdndning, storsta
tilldtna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och storleken pa tomter for
sddana hus,

3. omfattningen av kraven pé bygglov enligt det som anges 19 kap. 7 och 8 §§,
rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov enligt 9 kap.

13 §, och
4. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter och i sam-

band med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och hijdlige inom sadana om-

rdden som avses 19 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar for att motverka sadana storningar frdn omgiv-

ningen som avses 1 12 § 1, och
c¢) ifragor somavsesi16 § 2,4 och 5.

I samband med en reglering enligt forsta stycket 2 eller 5 far kommunen dven re-

glera skydd for sadana sirskilt viardefulla byggnadsverk, tomter och bebyggelseom-
raden som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 13 § samt for sddan mark for
gemensam anvindning som ar sérskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, mil-

jOmissig eller konstnérlig synpunkt.

Kommunen ska vidare enligt 4 kap 43 § PBL redovisa omréddesbestimmelserna och
skélen for dem i en sérskild handling. Handlingen ska utformas si att det tydligt

framgér hur bestdimmelserna reglerar bebyggelse, byggnadsverk och miljon 1 dvrigt.

Provningsram
Vid provningen av ett kommunalt beslut att anta, dndra eller upphdva omrédesbe-
stammelser ska enligt 13 kap. 17 § PBL den instans som provar dverklagandet end-

ast prova om det dverklagande beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sétt som
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klaganden har angett eller som annars framgér av omstédndigheterna. Om den myn-
dighet som dverprovar omradesbestimmelserna anser att beslutet strider mot en
rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin hel-
het. Om kommunen medgett det far dock beslutet upphdvas i en viss del eller 4ndras
pa annat sitt. Mark- och miljodomstolen kan séledes inte pé eget initiativ eller pa

uppmaning av klagandena dndra de antagna omradesbestimmelserna.

Tomtindelning

Klagandena har anfort att antalet tomter bor minskas for att inte risker att byar bil-
das. Vidare har klagandena anfort att den tomtindelning som gjorts inte dr konse-
kvent 1 forhallande till ndrheten till beteshagar inom planomradet. Som framgar
ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga mark och vattenomréaden.
Néamnden har enligt domstolens beddmning inte gtt utanfor vad som ligger inom
dess handlingsutrymme pé ett sddant sitt att det finns skél att upphdva omradesbe-

stimmelserna med anledning av det klagandena anfort.

Vatten och aviopp

Klagandena har anfort att fragan om vatten och avlopp maéste 16sas. Till skillnad
frén en detaljplan omfattar omradesbestimmelser endast grunddragen for anvind-
ningen av mark- och vattenomraden. Av handlingarna i mélet gar det att utldsa att
planomradet inte omfattas av ndgot kommunalt verksamhetsomrade for vatten och
avlopp. Ndmndens bedomning &r att vatten- och avloppsfragan far l16sas fran fall till
fall, beroende pa vad som &r den bésta 10sningen 1 det enskilda fallet i samband med
exploateringen samt att en dialog far foras med miljokontoret 1 Link6pings kommun
1 samband med detta. Mark- och miljddomstolen anser att detta &r ett tillrdckligt
stdllningstagande fran nimndens sida med hénsyn till vad som kan krdvas inom ra-
men for omradesbestimmelser. Det saknas séledes skél att upphdva omradesbe-
stimmelserna pa grund av att vatten och avlopp inte regleras genom bestimmel-

scrna.
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Utfarter och vigar

Klagandena har anfort att utfarter och végar till de nya tomterna méste 16sas inom
omréadesbestimmelserna. Omradesbestimmelserna reglerar endast en mojlighet for
enskilda fastighetsdgare att stycka av sin fastighet. Det dr sedan upp till fastighetsé-
garen sjilv att ansoka om fastighetsbildning och avstyckning hos Lantméterimyn-
digheten. Omradesbestimmelserna reglerar inte gemensamhetsanldggningar, sam-
falligheter eller servitut. Dessa fragor fér istdllet 10sas inom ramen for en lantmate-
riforrattning. Det saknas séledes dven skél att upphdva omradesbestammelserna pa
grund av att det inte finns reglering kring vdgar och utfarter till &nnu inte existe-

rande fastigheter.

Tallplantering vid B2
Klaganden har anfort att de forutsétter att tallplanteringen mellan B2 och Lonnsberg
kommer att ldmnas kvar. Frigan regleras inte av omradesbestimmelserna utan ar en

fraga att ta stillning till i samband med eventuell exploatering av omradet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att nimnden har hand-
lagt omradesbestammelserna pé ett formellt korrekt sitt och gjort en rimlig avvag-
ning mellan allminna och enskilda intressen. Nimnden har inte heller 6verskridit
sitt handlingsutrymme enligt 1 kap. 2 § PBL. Inte heller innebar omrddesbestam-
melserna ndgon betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL. Det saknas sale-
des skl att upphidva omradesbestimmelserna. Vad klagandena har anfort i sina
overklaganden foranleder ingen annan beddmning. Overklagandena ska dirmed av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 8 oktober 2020.

Lena Pettersson
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I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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