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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-09 P 10961-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-22 i mal nr
P 4594-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och bygglovsndmnden 1 Hiarryda kommun
435 80 Molnlycke

Motpart
I

SAKEN
Rittelseforeldggande med vite avseende fastigheterna X, Yoch Z 1 Harryda
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1749804

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har i forsta hand yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststilla
Miljo- och bygglovsndmndens beslut och i andra hand yrkat att malet ska aterforvisas

till mark- och miljodomstolen.

J J har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Milj6- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun har den 9 maj 2018 beslutat att
foreldgga J J att ta bort tva villavagnar som star pa fastigheterna X , Y och Z.
Rittelse ska ske senast 5 ménader efter att beslutet vunnit laga kraft. Nimnden har
dartill beslutat att forena foreliggandet med ett vite om 50 000 kr per kalendermanad
som borjar 16pa 6 manader fran det att beslutet vinner laga kraft och fram till dess att

bada vagnarna ar borttagna.

J J har invéant att namnden har varit forhindrad att besluta om

foreldggandet pa grund av preskription.

Beddmningen av om preskription intritt ska, som mark- och miljddomstolen funnit,
utgd fran att villavagnarna stilldes upp i februari 2008 i enlighet med vad J J gor

géllande.

Eftersom den olovliga dtgédrden vidtogs fore den 2 maj 2011 ska provningen ske med
tillimpning av den numera upphivda plan- och bygglagen (1987:10, APBL), se p. 3 i
overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900, PBL).
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Enligt bestimmelsen i 10 kap. 27 § andra stycket APBL far byggnadsnidmnden inte
besluta om ett réttelseforeldggande sedan det forflutit tio &r fran det att atgérden
vidtogs. Denna bestdmmelse har sin motsvarighet i nuvarande

11 kap. 20 § andra stycket PBL.

Néamnden beslutade redan den 6 december 2016 att J J skulle ta bort villavagnarna.
Forelaggandet var forenat med ett vite om 50 000 kr per kalenderménad som skulle
borja lopa 6 ménader fran det att foreliggandet vann laga kraft till dess att
villavagnarna var borttagna. Foreldggandet avsag dven borttagande av en altan. J J
overklagade nimndens foreldggande. Lansstyrelsen fann att nimnden haft fog for att
besluta om foreldggandet savitt avsig villavagnarna men att foreldggandet inte var
tillrackligt tydligt 1 frigan om nér vagnarna skulle vara borttagna. Lansstyrelsen
upphivde dirfor foreldggandet och aterforvisade drendet till ndmnden for vidare
handlaggning. Nimnden har darefter, den 9 maj 2018, beslutat om det foreldggande
som ar foremal for provning i detta mél. Vid den tidpunkten hade det forflutit mer &n

tio ar fran det att J J stédllde upp vagnarna.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2010 s. 96 ansett att en ansdkan om sérskild
handriackning for rivande av en byggnad inte far goras sedan mer &n tio ar forflutit fran
det att byggnaden uppforts olovligt trots att byggnadsndmnden inom tioérsfristen
forelagt den ansvarige. Mark- och miljodverdomstolen anser att motsvarande
beddmning bor goras 1 den nu aktuella situationen; dvs. den omstidndigheten att
nidmnden beslutat om foreldggandet efter att ha fétt ett tidigare foreldggande
aterforvisat frin lansstyrelsen innebér inte att tiodrsfristen paverkas (se dven

RA 1982 2:61). Preskription har saledes intritt enligt 10 kap. 27 § andra stycket APBL

och overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.
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I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrém och

Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ylva Svensson.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4594-19

Mark- och miljodomstolen 2020-09-22
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
JJ
Motpart

Miljo- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun
435 80 Molnlycke

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2019-05-29 1 drende nr 403-30384-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande och vite pa fastigheterna X, Y och Z 1 Harryda kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar J Js yrkanden om att bygglov ska
beviljas.
2. Mark- och miljodomstolen avvisar J Js yrkande om att malet ska
aterforvisas for fornyad bygglovsprévning.
3. Med dndring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljodomstolen
miljo- och bygglovsndmndens 1 Harryda kommun beslut den 9 maj 2018,

§ 62, dnr BYGG 2016-000733, i dess helhet.

Dok.Id 479464
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun (fortséttningsvis nimnden) har
den 9 maj 2018 (MBn § 62, dnr BYGG 2016-000733) beslutat foljande:

e  "Ndmnden beslutar att da bygglov i efterhand inte kan ldmnas for
villavagn 1 och villavagn 2, att foreldgga J J om borttagande av dessa
villavagnar. Atgérden ska vara utford senast 5 mana-der efter att beslutet
vunnit laga kraft.”

e Ndmnden beslutar att vid underldtelse att folja foreldggandena forpliktiga
fastighetsdigaren J J att utge vite om 50 000 kronor. Samma belopp ska
utges varje kalendermdnad rdiknat fran 6 mana-der efter det att detta beslut
vinner laga kraft och till dess att villavagnarna 1 och 2 dr borttagna. Vitet
pdfors J J, i egenskap av dgare till fastigheterna X och Y samt dgare av

villavagnarna 1 och 2.”

Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands l4n (i fortsdttningen ldnsstyrelsen) har den 29 maj

2019 beslutat att avsla J J Overklagande av ndmndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

J J har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och har framstéllt foljande:

Yrkanden avseende villavagnarna:

I forsta hand yrkas att permanent eller tidsbegrénsat bygglov ska beviljas for villa-

vagnarna.

I andra hand yrkas att beslutet dterforvisas till ndmnden for fornyad bygglovsprov-

ning.

I tredje hand yrkas att beslutet ska upphéivas pa grund av att preskription har intrétt.
I fjirde hand yrkas att beslutet ska aterforvisas till nimnden for provning av yrkan-
det om preskription.

I femte hand yrkas att tid for flytt av villavagnarna ska séttas till minst 12 manader

fran det att beslut i1 drendet har vunnit laga kraft.
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Yrkanden avseende det vite som foreldggandet forenats med.:

I forsta hand yrkas att beslutet om foreldggande vid vite ska upphévas.

I andra hand yrkas att beslutet om foreldggandet vid vite ska aterforvisas for prov-
ning av yrkandet om preskription.

I tredje hand yrkas att vitet inte ska borja 10pa forrdn minst 12 manader efter det att
beslut i drendet har vunnit laga kraft.

I fjarde hand yrkas att vitesbeloppet ska sittas ned till noll eller l4gre 4n vad namn-

den har beslutat om.

Som grund for 6verklagandet har han hinvisat till vad han anfort 1 sitt 6verklagande

till lansstyrelsen och dérutover anfort foljande.

Léansstyrelsen har inte tagit stéllning till hans yrkande om att preskription har intrétt
avseende atgdrderna som nimnden med foreldggandet kriaver att han ska ritta till.
Till lansstyrelsen hade foton pd villavagnarna skickats in av vilka det framgar att
villavagnarna statt pa samma plats 1 dver tio ars tid. Trots att lansstyrelsen konstate-
rar att de tagit del av fotona har de inte tagit stéllning till preskriptionsyrkandet.
Namnden hivdar att villavagnarna statt pa fastigheten sedan ar 2010. Detta ar inte
riktigt. Pa de till lansstyrelsen bifogade fotona finns datumangivelser som visar att
fotona dr tagna mer 4n tio ar fore nimnden fattade sitt beslut. Detta 1 sin tur visar att
vagnarna statt pa fastigheten i mer &n tio ar. Siledes foreligger hinder f6r kommu-
nen att foreligga om rittelse eftersom preskription har intrétt enligt 11 kap. 20 §
PBL andra stycket. Det dr under sddana forhallanden inte heller mojligt att besluta
om vite vid utebliven rittelse. Sammanfattningsvis kan konstateras att det utifran
vad som ovan har anforts saknas grund for nimndens foreldggande. Beslutet ska an-
tingen upphévas eller i vart fall terforvisas till lansstyrelsen for provning av yrkan-

det om preskription.

Niamnden har motsatt sig dndring av beslutet och som grund for sin instillning an-

fort huvudsakligen foljande.

Ett dokumenterat platsbesok har gjorts 2010-06-03 dér bygglovsenheten kunde

konstatera att villavagnarna var uppforda. Enligt foton som J J har
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skickat in till ldnsstyrelsen haller villavagnarna pé att byggas 2008-02-20 vilket
ndmnden ser som trovérdigt. Ndmnden anser inte att drendet ar preskriberat d& den
beslutade 2016-12-06 (MBn § 281) att foreldgga J J om borttagande av
villavagnar och betongaltan, vid dventyr vite om 50 000 kr {for varje kalenderma-
nad fran 6 manader efter att beslutet vunnit laga kraft till dess villavagnarna tagits
bort och betongaltanen rivits bort. I beslut 2018-03-21 (dnr 403-12960-2017) upp-
hivde lansstyrelsen foreldggandet avseende villavagnar och dterforvisade drendet
till ndmnden for vidare handlidggning. Orsaken till aterforvisandet var att forelag-
gandet inte innehdll ndgon uttryckt tidpunkt for ndr villavagnarna ska vara bort-
tagna. Namnden tog ett nytt beslut 2018-05-18 dér man skrev att atgiarden ska vara
utford senast 5 ménader efter att beslutet vunnit laga kraft. Ddrmed anser ndmnden
att ett foreldggande om rittelse har utfiardats 2016-12-06 och att drendet inte &r pre-

skriberat.

Néamnden vill ocksa poédngtera att det dr svart att delge J J beslut. Nimnden

har sedan 2010 aktivt drivit drenden géllande réttelseforeldggande for
borttagande av tva villavagnar. Om &drendet nu skulle betraktas som preskriberat
skulle det strida mot allmén rittskénsla. Men det handlar dessutom 1 grunden om tvé
skilda anmédlningar om olovligt byggande av villavagnar. Uppgiften om tidpunkt
nér villavagnarna sattes pé plats méste betraktas som oséker och godtycklig, rimligt
ar att tidsbestimma utplaceringen till tidpunkten nér uppgifterna om villavagnarna
forst kom till ndmndens kdnnedom. Beslut om foreldggande till J J forenat med
vite fattades 2010-11-16 samt, i det nya drendet, 2016-12-06. Enligt 11 kap 20 §
PBL far byggnadsndmnden besluta om foreldggande senast 10 &r efter att

Overtriddelse skett. Bada foreliggandena har skett inom en tiodrsperiod.

J J har, i genmiile till ndmndens yttrande, anfort f6ljande. Tidigare beslut som
fattats av kommunen r inte foremal for provning i detta mal. Lanssty-relsens
upphdvande av kommunens beslut 2016-12-06, MBn § 281, ar just ett upp-
hdvande, d.v.s. att det beslutet inte langre géller. Att argumentera for att foreldg-
gande om rittelse ska anses vara utfiardat den 6 december 2016 trots upphdvande av
det da fattade beslutet saknar stod i lag och praxis (jfr NJA 2010 s. 96 och RA 1982
2:61).
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DOMSKAL

Vad mark- och miljodomstolen har att préva i malet

Mark- och miljddomstolens provning i mélet begransas av vad som provats i un-
derinstansernas beslut och vad den klagande har yrkat. Fragan i malet &r séledes
endast om nimnden har haft fog for sitt foreldggande och, i s fall, for att forena
detta med vite. Frdgan om bygglov kan alltsa inte provas i malet och J Js

yrkanden som avser bygglovsprovning ska darfor avvisas.

Tillimpliga bestimmelser

Overtridelser som har gt rum fore den 2 maj 2011 ska beddmas enligt reglerna i
den numera upphivda plan- och bygglagen (1987:10), APBL, om inte bestimmel-
serna 1 nu gillande plan- och bygglag (2010:900), PBL, leder till lindrigare pafoljd
(punkt 3 6vergangsbestimmelserna till PBL).

I malet &r ostridigt att dvertrddelsen dgt rum fore detta datum. Da reglerna om pre-
skription oforindrade dverfordes fran 10 kap. 27 § andra stycket i APBL till 11 kap.
20 § andra stycket PBL ska APBL tillimpas i malet.

Om nédgon utan lov har vidtagit en atgidrd som kraver bygglov far en byggnads-
nidmnd foreldgga dgaren av den fastighet, byggnad eller anliggning som fragan gél-
ler att inom viss tid vidta rittelse (10 kap. 12 § punkt 1 och 14 § APBL). Dock far
nidmnden inte besluta om foreliggande om det har forflutit med dn 10 ar fran det att

den ifragasatta atgirden vidtogs (10 kap. 27 § 2 st. APBL).

Mark- och miljodomstolens bedémning

Néamndens aktuella beslut om forelédggande fattades den 9 maj 2018. J J har invént
att uppstéllningen av villavagnarna (6vertradelsen) skedde i feb-ruari 2008.
Néamnden synes ha godtagit uppgiften, men menar att det ar rimligare att
tidsbestimma Overtriddelsen till den tidpunkt dd nimnden forst fick kinnedom om

villavagnarna.
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Det 4r nimnden som har bevisbordan for att det finns forutsattningar for att besluta
om foreldggande, vilket innefattar att motbevisa en invindning om att det vid beslu-
tet forflutit mer &n 10 ar fran overtradelsen (jfr Mark- och miljoéverdomstolens av-
gorande 1 mal nr P 9002-19). Vad ndmnden har anfort i mélet motbevisar inte J Js
invidndning om nédr de aktuella villavagnarna uppfordes, som diarmed far héllas for
god. Tidigare beslut i samma, eller narliggande, sak som fattats av nimnden saknar
betydelse for bedomningen. Léansstyrelsens beslut ska darfor énd-ras och det av
ndmnden beslutade foreldggandet ska upphévas i sin helhet. Det saknas dirvid skél

att prova de dvriga yrkanden som framstallts i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2020.

Susanne Lindblad Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordforande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Anders

Jagefeldt.





