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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-24 P 12906-19
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-02 i mal nr P 1222-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.BJ

2.KJ

Ombud for 1 och 2: T.J

Motparter
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

2. T.L-R

3.ER

SAKEN
Tillsynsanmailan avseende fastigheten X i Nacka kommun 1 friga om vattenfloden

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1654366

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.J och K.J har yrkat att malet ska aterforvisas till nimnden och att nimnden ska

vidta tillsynsatgéirder i anledning av vattenfloden pé deras fastighet.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun samt T.L-R och E.R har

motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.J och K.J har fort fram 1 huvudsak foljande:

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden har inte utdvat tillsyn enligt géllande lagar.
Néamndens beslut har aldrig foregatts av ndgot platsbesok eller undersékning. Det tog
sju ar fran anmdlan till dess att driftstekniker konstaterade en vattenldcka pa grann-
fastigheten X. Det ska inte vara den som anmaéler behov av tillsyn som ska bevisa
vad som dr orsaken till problemen eller ange vilken enhet hos kommunen som ska
handldgga drendet. Utifrdn de besiktningar som genomforts bor det g att faststélla
att det dr fraga om betydande oldgenheter. Mark- och miljoverdomstolen borde
overvaka att en kvalificerad bygginspektor anlitas for att faststélla skador och orsak.
Arendet har felaktigt rubricerats att avse endast dagvatten och giller ritteligen

erosion och andra skador som uppstétt till f61jd av vattenfloden.

Kommunen har flera mojligheter att ingripa, bland annat med stdd av plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och miljébalken. Det saknar betydelse vilken lag eller
definition som tillimpas s& ldnge problemen hanteras. De forsta dndringarna pé
grann-fastigheten genomfordes varen 2007. De fick till foljd att vatten leds till B.Js
och K.Js fastighet Y Dérutover har ett antal bjorkar tagits ned pd grannfastigheten och
stenkistorna som finns pa grannfastigheten har troligtvis slutat fungera till f6ljd av

hog élder. De forsta tecknen pd paverkan uppstod 2008—
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2009, nir ytskikten sprack pa murarna pa B.Js och K.Js fastig-het. Skadorna &r
perdurerande, vilket kan forklara en fordrojning av skadornas upp-komst. De stora
vattenflodena har vidare orsakat erosion, forhdjd fukthalt 1 kdllarvigg och
tjilskjutning som forstort en plint i uterummet och grismattan. Aven om det sker ett
naturligt vattenflode frdn grannfastigheten har griansen for vad som kan tillatas
passerats nir det uppstar skador. Ett drineringsdike skulle kunna hantera vatten-

flodena.

B.J och K.J har gett in dokument och fotografier.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har hédnvisat till sitt beslut och
ett beslut fattat den 20 november 2017 inklusive 6verprévningar av detta samt anfort
att de handlingar som klagandena gett in inte foranleder ndimnden att dndra sina tidig-

are beddmningar.

T.L-R och E.R har huvudsakligen anfort f6ljande:

I slutet av 2017 konstaterades att dricksvattenledningen till deras fastighet lackte.
Orsaken till lackaget var mest troligt en renovering av ett badrum och en tvittstuga.
Lackaget reparerades och dérefter har det inte kunnat konstateras ndgot vattenflode. De
undersdkningar som genomforts talar for att stenkistan fungerar vél. Det har inte
funnits nadgot forbud mot att ta ner bjorkar och det finns ménga trad kvar pé fastig-

heten. Efter 2010 har inga forandrande atgérder vidtagits pa tomten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen framgér att det finns problem med vattenfloden pa klagandenas fastig-
het. S&dana floden kan utgora en anledning att vidta tillsynsatgéarder enligt sdvél PBL
som miljobalken. I mélet har nimnden enbart provat om problemen kan foranleda
atgdrder enligt PBL. I denna fraga gor Mark- och miljodverdomstolen ingen annan
beddmning &n underinstanserna. Fastigheten X har inte genomgatt nagon vésentlig
andring och det har inte heller 1 6vrigt vidtagits nagon atgiard som foranleder att

tillsynsatgérder kan vidtas enligt PBL (jfr MOD 2013:31).
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Problemen med vattenfloden pa klagandenas fastighet dr sddana att de skulle kunna
foranleda tillsyn med hénvisning till exempelvis miljobalkens allmédnna hdnsynsregler
eller balkens 9 respektive 11 kap. Det kan sdledes vara ndgot som ligger antingen inom
kommunens eller lansstyrelsens tillsynsansvar. Klagandenas anmélan har inte varit be-
gransad till provning enligt ndgon sérskild lagstiftning. Av handlingarna framgar inte
om kommunen har tagit stillning till om det finns skal att vidta atgirder inom ramen
for kommunens tillsynsansvar enligt miljobalken. Det ankommer pa kommunen att ta

stéllning till detta.

Mot denna bakgrund ska dverklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman
Ahlberg, tekniska radet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1222-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-02
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.B.J
2.K.J

Ombud for 1-2: T.J

Motpart
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 28 januari 2019 1 drende nr 4034-6139-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende dagvattenhantering pa fastigheten X i Nacka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 614427
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun (ndmnden) beslutade den
11 januari 2018 att Iimna en anmilan avseende dagvattenhantering pa
fastigheten X utan atgérd. B.J och K.J 6verklagade nimndens beslut till
Lénsstyrelsen i Stockholms 1édn som 1 beslut den 28 januari 2019 avslog
overklagandet. B.J och K.J har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
B.J och K.J har yrkat att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa drendet till
ndmnden for vidtagande av tillsynsatgérder. Till stod for sin talan har de 1

huvudsak anfort f6ljande.

Det borde faststéllas en tidsfrist inom vilken nimnden ska uppfylla sin
myndighetsutovning med teknisk kompetens. Av kommunens verksamhetsplaner
framgar att det inte finns resurser att utfora adekvat tillsyn. Domstolen borde gora
en principiell tolkning av plan- och bygglagen gillande bl.a. vad tillsyn innebdr och
betydelsen av att en kommun 1 sin myndighetsutdvning ska anvinda sig av teknisk

kompetens dar det dr nodvéandigt.

Det kommer avsevérda vattenfloden fran den hogre liggande fastigheten till deras
fastighet. Vattenflodena forstor bl.a. deras ldgre liggande tomtmark, bod, murverk
och Okar fuktigheten i en husviagg. Av offert fran tradgardsméstare framkommer att
kostnaden ar 2016 for att fi tomtmarken till godtagbart skick var 975 000 kr. Den
negativa paverkan av fukt och vattenproblem paverkar virderingen av fastigheten.
Problemet med intrdngande vatten pa deras fastighet och de skador det medfor utgor
en betydande oldgenhet. Det &r obligatoriskt for kommuner att utdva tillsyn enligt

plan- och bygglagen och tillsynen ska ske med erforderlig kompetens.

Néamnden har felaktigt hanterat drendet som ett bygglovsdrende. De har inte

overklagat bygglov, utan bl.a. nimndens beslut att inte vidta nigon
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atgird och underldtenhet att utreda sakfragan med adekvat teknisk personal.
Kommunens handlédggare har anvint begreppet dagvatten felaktigt. Det &r
forekomsten av avsevirda vattenfloden i marken pa deras fastighet, som inte

hérstammar fran fastigheten, som maste forklaras, undersokas och atgérdas.

Det finns ett tidsméssigt samband med att foretaget Rosanum Hemvard AB kdpte
bostadshuset 2007, att en méngd fordndringar har skett under aren och att ett 6kat
vattenflode borjat orsaka problem pé deras fastighet. Pa deras tomt finns ett
skdrmtak vars ena betongplint har spriangts sonder av frysande vatten 1 mark. Vidare
ar det 6vre marklagret s& forstort att det behover schaktas bort och erséittas med
nytt. Arbeten har vidtagits pd bostadshuset pa fastigheten under 2017. Efter att
dessa arbeten har fardigstéllts har vattenflodena till deras fastighet 6kat. Det har
konstaterats en ldcka pa en vattenledning som sedan atgédrdades av fastighetsdgarna
till den aktuella fastigheten. Bara en uppfoljning av vattenfloden i mark efter att den
lackande vattenledningen har lagats kan sdkerstélla att samtliga orsaker till problem
till f6ljd av vattenfloden fran granntomten ar eliminerade. Pa den aktuella
fastigheten &r tva stenkistor forlagda vars syfte ér att temporért ta hand om vatten.
Detta vatten sldpps sedan ut pa deras tomt. For att stenkistorna ska uppratthalla sin
funktion s& maste de underhéllas och pa sikt bytas ut vilket varken tidigare dgare till

fastigheten eller nuvarande dgare har gjort.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provningsram

Provningsramen i ett 6verklagat mal begrdnsas av underinstansernas beslut.
Underinstanserna har i detta fall provat om det har funnits forutséttningar att ingripa
med stdd av plan- och bygglagen (2010:900) eller om drendet ska avslutas utan
atgird. Domstolen kan endast prova denna friga. Fragor rorande bl.a. tidsfrist vid
eventuell dterforvisning och principiella tolkningar av plan- och bygglagen provas

inte av domstolen.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 den bedomning som ldnsstyrelsen har gjort.
Det saknas alltsa forutséttningar for att ingripa med stdd av plan- och bygglagen.
Néamndens beslut att avsluta drendet utan atgdrd har dirmed varit befogat. Vad B.J
och K.J har anfért foranleder inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 23 december 2019. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Sabina Ulvdal.





