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Byggnadsndmnden i Lunds kommun (ndmnden) beviljade den 9 juli 2020 bygglov
for upplag pa fastigheten X i Lunds kommun. W B och AGAB Syd AB &éverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Skane 14n som avvisade 6verklagandena. Mark- och
miljodverdomstolen upphédvde lansstyrelsens beslut och dterforvisade malet till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

G M har yrkat att lansstyrelsens beslut ska faststéllas och hdnvisat till vad han
framforde 1 mark- och miljodomstolen samt tillagt i huvudsak foljande. Klagorétt
bor inte ges till sddana som uppenbart inte kan paverkas av bygglovet. I provningen
bor en proportionalitetsavvigning goras mellan hans intressen och W B och dennes

arrendatorers intressen.

Niamnden har medgett G Ms yrkande och hénvisat till vad ndmnden framforde 1
mark- och miljddomstolen samt tillagt i huvudsak f6ljande. Det skyddsintresse som
motiverar att ragrannar alltid har rétt att overklaga ett bygglovsbeslut beror pa en
tydlig geografisk niarhet genom en delad fastighetsgrians. Ragrannar till andra skiften
an det dar byggnadsatgirden ska utforas har inte ett sadant skyddsvart intresse att
bevaka. De bor dérfor inte ges talerdtt enbart pd den grunden att de grinsar direkt till

ett skifte som har samma fastighetsbeteckning som det dar byggnationen ska ske.

W B och AGAB Syd AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom #ndras
och, utdver vad de framforde i mark- och miljodomstolen, anfort i huvudsak foljande.
W B ér ragranne med rétt att 6verklaga nimndens beslut. Bolaget ar klagoberéttigat
pa grund av den paverkan beslutet medfor for den av bolaget bedrivna verksamheten
pa fastigheten Y. Alldeles oavsett vad som géiller om rdgrannars klagoritt ska savél
W B som AGAB Syd AB tillerkiinnas klagoritt di omstindigheterna ir sidana att de
sammantaget far anses vara sdrskilt berorda av bygglovsbeslutet. Sévil fastigheten Y
som verksamheten pa fastigheten 16per en risk att drabbas negativt av de sokta
atgiardernas omgivningspaverkan. Dartill berors bade fastighetsdgaren och

nyttjanderdttshavaren av det 6verklagade bygglovsbeslutet pa sa
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sdtt att det adresserar vilka forutsdttningar som géller for att bedriva

motsvarande verksamhet (upplag) pa Y.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-09-06)

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och milj6-

overdomstolen Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2020-10-27, dnr 403-29975-2020.

Skdlen for beslutet

Fragan i malet ir om W B och AGAB Syd AB haft ritt att dverklaga det aktuella
bygglovsbeslutet.

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som hénvisar till 42 §
forvaltningslagen (2017:900), far beslut om bygglov 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot. Vid bedomningen av om ett beslut
angar en person beaktas om beslutet paverkar personens rittsliga stillning eller ror ett
intresse som pa nagot annat sétt erkants av rattsordningen. Alla med beaktansvirda
intressen 1 saken bor alltsa tillerkdnnas klagoritt samtidigt som kretsen av
taleberittigade inte bor bli alltfor vid och obestdmd, da det kan medfora svarigheter att
avgOra om ett beslut har fatt laga kraft och i onddan forsena och fordyra ett slutligt
avgorande (se bl.a. En kommentar till forvaltningslagen (42 §), Johan Lundmark m.fl.,

Juno version 1).

Enligt praxis anses beslut om bygglov anga dgare till fastigheter som direkt grinsar till
den fastighet som avses med bygglovet eller skiljs &t endast genom en gata eller vig.
Darutdver anses beslutet angd dgare till fastigheter 1 ndra grannskap om de &r sirskilt
berdrda med hinsyn till bland annat arten och omfattningen av den aktuella tgérden.
Bostadsrittshavare, hyresgéster och boende har enligt forarbetena till plan- och

bygglagen (1987:10), APBL, i den min de berdrs, samma stéllning i forfarandet —
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inbegripet besvirsritt — som sakfigarna (se prop. 1985/86:1 s. 459, RA 2005 ref. 36 och

Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 november 2013 i mal nr P 4489-13).

Regeringen har betrdffande 6verklagande av en detaljplan funnit att enbart den
omstdndigheten att en person dger mark som grénsar till ett skifte av den fastighet som
berors av planldggningen inte i sig medfor rétt att dverklaga kommunens beslut att anta
en detaljplan inom ett annat skifte av fastigheten (regeringsbeslut 25 den 31 augusti

2006, 1 arende nr M2006/1545/F/P).

W B ir lagfaren #gare till fastigheten Y. AGAB Syd AB bedriver verksamhet pa
samma fastighet. Fastigheten Y grénsar till fastigheten X som &r foremal for
bygglovsbeslutet. X bestar emellertid av flera skiften. Mellan Y och det skifte av X
dar bygglov har beviljats ligger, forutom ytterligare tva skiften av X, dven andra

fastigheter. Kartutdraget nedan visar fastighetsindelningen pa platsen.
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Fragan ar om klagoritt i detta fall skulle kunna motiveras av att den berdrda

fastigheten grénsar till den fastighet som omfattas av bygglovet, trots att det ror olika

skiften. En bygglovsétgird inom ett skifte av en fastighet kan dock knappast anses

anga dgaren av en fastighet som grinsar till ett annat skifte 1 hogre utstrickning dn en

dgare vars fastighet, under motsvarande forhallanden, grénsar till en fastighet med en

annan fastighetsbeteckning. Mark- och miljodverdomstolen anser saledes att enbart

den omstédndigheten att klagandenas fastighet gransar till ett skifte av den fastighet som

berors av bygglovsbeslutet inte medfor rétt att dverklaga nimndens beslut om bygglov

for en atgird inom ett annat skifte av fastigheten.

Fragan ir d4d om W B och AGAB Syd AB p4 annat sitt kan anses berdrda av det
aktuella bygglovet.

De har dérvid anfort att de lovgivna atgérderna medfor en sdidan omgivningspéverkan
och sddana storningar, i form av bland annat mer buller och damning samt fler
transporter i omradet, som kommer drabba fastigheten respektive verksamheten pa ett
sadant sitt att de fir anses berorda av beslutet. Dirutdver har de anfort att AGAB Syd
AB:s ansfkan om motsvarande bygglov avslagits av nimnden och att de tvéa drendena
avser direkt jamforbara atgarder samt att utgdngen i deras drende paverkas av
hanteringen av markanvéndningsfragorna i detta drende. Bade bolaget och W B ska

darfor, enligt deras mening, anses berorda och ddrmed klagoberittigade.

Den omstidndigheten att en part kan uppfatta att det finns likheter mellan det egna
bygglovsirendet och ett annat sddant drende som handldggs av samma nimnd medfor
inte 1 sig klagorétt Gver beslutet i det andra drendet. Det har inte heller framkommit att
det nu aktuella bygglovsbeslutet medfor en sddan negativ omgivningspaverkan eller
andra betydande oligenheter for W B eller AGAB Syd AB som skulle kunna medfora
att de ddrigenom kan anses berdrda av beslutet. Det har inte heller 1 ovrigt
framkommit nagra omstindigheter som visar att de skulle ha ritt att 6verklaga
ndmndens beslut. Lansstyrelsen hade dirmed fog for sitt beslut att avvisa deras
overklaganden och mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras pa sa sitt att

lansstyrelsens beslut faststélls.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor, enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar, att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2021-09-27

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/





