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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Mark- och miljoéverdomstolen ~ 2021-06-22 och Mal nr P 694-21
060102 2021-08-24

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman, referent och Ulf Wickstrom (deltar
inte 1 beslutet om provningstillstdnd) samt tekniska radet Mats Kager

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande
1.YG

2.J-0S

Ombud for 1 och2: F S

Motpart
1. Milj6- och samhéllsbyggnadsnimnden i1 Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

2.MB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av vandrarhem/lodge f6r uthyrningsverksamhet pa
fastigheten X 1 Karlskrona kommun; nu fraga om provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-21 i mél nr P 2973-20

Malet foredras och foljande antecknas.

Dok.Id 1718744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 69%?2?
Mark- och miljodverdomstolen
Miljo- och samhillsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun beslutade den 13 februari
2020 att bevilja bygglov for nybyggnad av vandrarhem (lodge for uthyrnings-
verksamhet) pa fastigheten X i Karlskrona kommun. Sedan bland andra Y G och J-O S
overklagat nimndens beslut till Lansstyrelsen i1 Blekinge lén, beslutade ldnsstyrelsen
att avsld dverklagandet. Y G och J-O S m.fl. 6verklagade lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen som avslog 6verklagandena i dom den 21 december 2020.

Y G och J-O S har nu 6verklagat mark- och miljddomstolens dom till Mark- och
miljodverdomstolen. De har forelagts att ange pa vilket sitt de dr berdrda av

ndmndens beslut och har dédrvid anfort 1 huvudsak f6ljande:

Fastigheten X, skifte 1, och deras fastighet Y, skifte 1, skiljs endast at av en vig som
deldgs av Y genom en samfillighet. Avstandet mellan det sodra hornet av Y, skifte 1,
och X, skifte 2 (ddr bygglovet har beviljats) dr ca 50 meter. Idag bedrivs
uthyrningsverksamhet pa X, skifte 1, i form av uthyrning av boende, roddbétar,
kajaker och segelbatar. Genom ans6kan om bygglov avses verksamheten att utokas.
For transporter mellan driftstdllena kommer vigen som gér forbi samt delvis igenom
fastigheten Y att nyttjas. En markant utékning av den uthyrningsverksamhet som
bedrivs idag med pafdljande oldgenheter kommer direkt beréra dem, bland annat
genom en Okad trafik. De &r rdgrannar till bygglovsfastigheten och dr darigenom

berorda av beslutet och har haft ritt att dverklaga nimndens beslut.

Y har del i samfélligheterna A och B, vilka grinsar direkt till X, skifte 2, 1 flera olika
véderstreck. Genom sérskild ritt till nimnda samfilligheter som direkt gréansar till

X, skifte 2, ar de berérda av bygglovsbeslutet.

Om inte ndgot av framforda skl ensamt utgoér grund for att de ska anses berdrda av
beslutet om bygglov, ska de vid en sammantagen bedomning anses sérskilt berdrda av

ndmndens beslut om bygglov sdsom boende 1 nédra grannskap.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 694-21
Mark- och miljodverdomstolen

Efter foredragning fattar Mark- och miljoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-09-06)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom och Lénsstyrelsen 1 Blekinge ldans
beslut avvisar Mark- och miljodverdomstolen Y Gs och J-O Ss 6verklagande av Miljo-
och byggnadsndmndens beslut den 13 februari 2020 att bevilja bygglov (nr
MSN-2019-5019, § 32).

Skdlen for beslutet
Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Frégan ér i forsta hand om Y G och J-O S hatft rétt att 6verklaga det aktuella

bygglovsbeslutet.

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som hénvisar till 42 §
forvaltningslagen (2017:900), far beslut om bygglov 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot. Vid beddmningen av om ett beslut
angar en person beaktas om beslutet paverkar personens rittsliga stillning eller ror ett
intresse som pa nagot annat sétt erkénts av rattsordningen. Alla med beaktansvirda
intressen 1 saken bor alltsa tillerkdnnas klagoritt samtidigt som kretsen av
taleberdttigade inte bor bli alltfor vid och obestdmd, d4 det kan medfora svarigheter att
avgora om ett beslut har fitt laga kraft och i onddan forsena och fordyra ett slutligt
avgorande (se bl.a. En kommentar till forvaltningslagen (42 §), Johan Lundmark m.fl.,

Juno version 1).

Enligt praxis anses beslut om bygglov angd dgare till fastigheter som direkt grénsar till
den fastighet som avses med bygglovet eller skiljs &t endast genom en gata eller vig.
Darutdver anses beslutet angd dgare till fastigheter 1 ndra grannskap om de &r sérskilt

berérda med hédnsyn till bland annat arten och omfattningen av den aktuella atgérden.
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Mark- och miljodverdomstolen
Bostadsréattshavare, hyresgister och boende har enligt forarbetena till plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, i den mén de berdrs, samma stillning i forfarandet —
inbegripet besvirsritt — som sakigarna (se prop. 1985/86:1 s. 459, RA 2005 ref. 36 och

Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 november 2013 i mal nr P 4489-13).

Regeringen har betrdffande 6verklagande av en detaljplan funnit att enbart den
omstdndigheten att en person dger mark som grénsar till ett skifte av den fastighet som
berdrs av planldggningen inte 1 sig medfor rétt att 6verklaga kommunens beslut att anta

en detaljplan inom ett annat skifte av fastigheten (regeringsbeslut 25 den 31 augusti

2006, 1 arende nr M2006/1545/F/P).

Y G och J-O S ér lagfarna édgare till fastigheten Y, som bestér av tva skiften.
Fastigheten har del i samfalligheterna A och B. Fastigheten X, dér det 6verklagade
bygglovsbeslutet har beviljats, bestar ocksa av tva skiften. Klagandenas fastighet
gransar inte direkt till ndgot av skiftena av X. Ena skiftet av deras fastighet skiljs at
frén ena skiftet av X av en vég, dock inte det skifte dir bygglovet har beviljats.

Kartutdraget nedan visar fastighetsindelningen pé platsen.
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Mark- och miljodverdomstolen
Fragan ar om klagoritt i detta fall skulle kunna motiveras av att den berdrda
fastigheten endast skiljs &t av en vig fran den fastighet som omfattas av bygglovet,
trots att det ror olika skiften. En bygglovsatgird inom ett skifte av en fastighet kan
dock knappast anses anga dgaren av en fastighet som grénsar till ett annat skifte i hogre
utstriackning dn en dgare vars fastighet, under motsvarande forhdllanden, grinsar till en
fastighet med en annan fastighetsbeteckning. Mark- och miljooverdomstolen anser
saledes att enbart den omsténdigheten att klagandenas fastighet skiljs at av en vig fran
ett skifte av den fastighet som berdrs av bygglovsbeslutet inte medfor rétt att dverklaga

ndmndens beslut om bygglov for en atgird inom ett annat skifte av fastigheten.

Fragan d4r dd om Y G och J-O S pa annat sétt kan anses berdrda av det aktuella

bygglovsbeslutet.

Enligt fastighetsregistret har samfélligheten A d&ndamélet vigar och samfiélligheten B
dndamaélet grustag och sandplan. Bdda samfilligheterna grinsar till det skifte av
fastigheten X som berdrs av bygglovsbeslutet. Av 4 § lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter framgér att en samfallighet forvaltas antingen direkt av
deldgarna (deldgarforvaltning) eller av en sérskilt bildad samféllighetsférening
(foreningsforvaltning). Enligt 6 § samma lag beslutar deldgarna gemensamt vid
deldgarforvaltning. Savitt framkommit &r samfalligheterna A och B
deldgarforvaltade, vilket innebér att samtliga deldgare maste vara Gverens om alla
forvaltningsétgirder (se RA 2009 ref. 89). Y G och J-O S kan alltsa inte enbart som
dgare av fastighet som har del i samfilligheterna 6verklaga for samfilligheternas
rakning, utan det krévs att de som innehavare av sérskild rétt berors av

bygglovsbeslutet.

Det har inte framkommit att den sokta dtgérden kan komma att pdverka Y Gs och J-O
Ss mdjligheter att anvinda de végar samt det grustag och den sandplan som ingar i
samfilligheterna. De kan inte heller pd annat sitt anses vara berdrda av den sokta

atgirden pé sddant sitt att de haft rétt att 6verklaga ndamndens beslut.
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Mark- och miljodverdomstolen
Mark- och miljodverdomstolen finner sammanfattningsvis att Y G och J-O S inte haft
ratt att 6verklaga ndimndens beslut. Lansstyrelsen skulle dérfor inte ha tagit upp deras
overklagande till provning. Y Gs och J-O Ss 6verklagande av nimndens beslut ska
sdledes avvisas och mark- och miljddomstolens och lénsstyrelsens avgdranden éndras

i enlighet darmed.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillater dérfor, enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar, att beslutet dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2021-09-27

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/





