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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  7(21.09-06 P 6977-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-28 i mél P 1398-20 och
P 1410-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
I.MA

2.LAAB

Ombud for bada:
CHochPN

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i1 Linképings kommun
581 81 Linkoping

2. Lejonfastigheter AB, 556477-7851
Box 1943
581 18 Linkdping

SAKEN
Bygglov for nybyggnation pa fastigheten X 1 Linkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljéondmndens beslut den 19 september 2019,
dnr BLK 2019-001745, att ge bygglov for nybyggnad av parkeringshus pa
fastigheten X 1 Linkdpings kommun och avslar bygglovsansdkan.

Dok.Id 1715242

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och miljondmndens beslut den 25 september 2019, dnr
BLK 2018-002254, att ge bygglov f6r nybyggnad av idrottshall, matsal och kontor

pa fastigheten X i Linkdpings kommun och avslar bygglovsansdkan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A och L A AB (klagandena) har yrkat att mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska avsla ansokningarna om bygglov
for nybyggnation av parkeringshus och idrottshall med matsal och kontor pa

fastigheten X i LinkOpings kommun.

Lejonfastigheter AB har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens dom.

Bygg- och miljonimnden i Linkopings kommun har fatt tillfille att svara pa

overklagandet, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena och Lejonfastigheter AB har anfort detsamma som 1 underinstanserna.

Lejonfastigheter AB har lagt till i huvudsak foljande: Idrottshallen ska kunna ha

storre idrottsevenemang med totalt upp till 3 300 askadare. Dérfor finns det ett behov
av parkeringsplatser for bade idrottsutovare och publik. Hallen kommer dven att vara
arrangemangshall for parasport med ménga deltagare i rullstol. Det forutsitter att det

finns parkeringar i direkt anslutning till hallen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund m.m.

Lejonfastigheter AB har ansokt om bygglov for att uppfora en idrottshall med

matsal och kontor samt ett parkeringshus pa fastigheten X i1 Linkdpings kommun.

Fastigheten X omfattas av tvd detaljplaner. I fastighetens vistra del ligger
Berzeliusskolan. Denna del av fastigheten omfattas av en detaljplan frdn 1993 som
anger att marken ska anvéndas till skola. De byggnader som avses med bolagets

ansOkan om bygglov ér tinkta att uppforas pa fastighetens dstra del. Den marken
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omfattas av en stadsplan frdn 1961. Stadsplanen géller som en detaljplan som antagits
enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL), se 17 kap. 4 § forsta stycket
APBL och p. 5 i 6vergéngsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

Enligt stadsplanen ska marken i huvudsak anvéndas for allméint &ndamal.

Fore inforandet av APBL var det mdjligt att i en byggnadsplan eller stadsplan ange att
kvartersmarken skulle anvdndas for allmént andamal. Detta betecknades vanligtvis —
som ocksa dr fallet hir — med bokstaven A pé plankartan, vilket har gett upphov till
termen A-tomt. Planbestimmelsen anvéndes for att trygga det allmdnnas tillgang till
mark for olika verksamheter. Med termen allmint &ndamal avsags all verksamhet som
bedrevs av ett offentligt organ, dvs. staten, ett landsting (numera region), en kommun
eller ddvarande statskyrkan. Déremot inkluderades inte t.ex. offentligt 4gda bolag,
stiftelser m.fl. (Se prop. 2013/14:126 s. 195, prop. 2009/10:170 s. 452 och prop.
1985/86:1 5. 712 f.)

Nir APBL infordes var ett av syftena att ge bittre forutsittningar for medborgarna att
delta 1 planeringen. Allmant andamal ansags dé inte vara tillrackligt preciserat for att
konsekvensen av en detaljplan skulle vara forutsigbar. I APBL infordes dérfor ett krav
pa att det allmidnna dndamalet skulle vara ndrmare preciserat i en detaljplane-
bestimmelse for att bygglov skulle kunna medges. Denna bestimmelse finns numera i
9 kap. 32 § PBL. Kravet att &andamalet maste redovisas innan bygglov far ges giller
emellertid inte for dldre stads- eller byggnadsplaner som ska anses ha antagits med
stdd av APBL (se p. 8 i 9vergingsbestimmelserna till PBL). Bygglov kan séledes ges
for atgérder pd den mark som omfattas av den aktuella stadsplanen trots att det

allménna dndamalet inte dr ndrmare angivet i planen.

I detta fall dr det ett kommunégt aktiebolag som ansdker om bygglov och inte nidgot
sadant offentligt organ som kan anses bedriva verksamhet som faller under begreppet
allmént &ndamal. Enligt 9 kap. 32 a § PBL far bygglov ges for dtgirder pd mark som
enligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmint &ndamal, &ven om sdkanden inte ar
ett offentligt organ. Om det allménna d&ndamalet inte dr ndrmare angivet i planen kan
dock en s6kande, som inte dr ndgot offentligt organ, endast fa bygglov for en atgird

som innebdr att fastigheten anvinds for det allmdnna dndaméal som fastigheten senast
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har anvénts for eller om atgérden innebdr en liten avvikelse frdn den senaste eller
avsedda anvindningen. Bygglov far inte ges om atgiarden kan antas medfora betydande

miljopaverkan eller begransning av réttighet eller pdgdende verksamhet i omgivningen.

Utgor idrottshall med matsal och kontor samt parkeringshus allmdnna dndamal?

Den ursprungliga avsikten med den aktuella kvartersmarken var att bygga en
gymnastikhall som skulle anvéndas av skolorna i omradet. Den aktuella idrottshallen
kan visserligen forvintas fa en bredare anvindning, men det innebér inte 1 sig att det
sokta bygglovet inte fortfarande avser ett allmint indamal. Aven anordnande av
parkeringsplatser far anses vara en sddan dtgérd som ligger 1 kommunens intresse av
att fa till en ordnad trafikmiljo. Matsal och kontor som har ett tydligt samband med ett

allmint intresse omfattas ocksa av ett sddant andamal.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning utgér ddrmed savél idrottshall med

matsal och kontor som parkeringshus verksamheter som har ett allmdnt andamal.

Ar det allmiinna dndamdlet ndrmare angivet i planen?

Av beskrivningen till den aktuella stadsplanen framgér att avsikten var att bygga en
gymnastikhall som skulle anvéndas av skolorna i omradet. I planbeskrivningen anges
alltsa avsikten med en kommande byggnation av marken. Det innebdr emellertid inte
att det allmidnna dndamalet &r ndrmare angivet i planen, dvs. varken pa plankartan eller
1 planbestimmelserna (jfr prop. 1985/86:1 s. 712). Den mark som avses med ansdkan
om bygglov ir sdledes en A-tomt for allmént &ndamal dar &ndamalet inte &r ndrmare

angivet.
Ska fastigheten anvdindas for det allmdnna dndamdl som den senast anvints for?
Fragan ar ddrmed om bolagets ansokan om att fd bygga en idrottshall med matsal och

kontor samt ett parkeringshus 1 fyra vdningar med 159 p-platser, innebér att omradet

anvinds for samma allménna d&ndamal som det senast anvénts for. Inledningsvis anser
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Mark- och miljodverdomstolen att det endast &r den del av fastigheten som omfattas av

stadsplanen fran &r 1961 som nu ska beaktas.

Vid bedomningen dr det av sirskilt intresse att uppmarksamma syftet med
bestammelsen i 9 kap. 32 a § PBL. Bakgrunden till att bestimmelsen infordes var att
lagstiftaren hade uppmérksammat att manga verksamheter, som tidigare normalt hade
det allmdnna som huvudman, allt oftare till f61jd av samhéllsutvecklingen bedrevs i
bolagsform med privata huvudmén. Det géllde skolor, sjukhus, forskolor, anldggningar
for telekommunikation, kraftstationer osv. Det upplevdes da som onddigt omstandligt
att behova éndra detaljplaner med markanvandning for allmént andamal endast for att
huvudmannen inte lingre var ett offentligt organ. I friga om detaljplaner dér det
allmidnna dndamaélet inte 4r ndrmare preciserat i planen anfordes dock att bygglov
endast bor ges en enskild huvudman for en dtgérd som 6verensstaimmer med pagaende
markanvindning och som exempel ndmndes att marken redan anvénds som skola och
en enskild huvudman vill gora en mindre tillbyggnad som 1 6vrigt ar planenlig. (Se

prop. 2013/14:126 s. 196 1))

I den s6dra delen av omradet for den nu aktuella stadsplanen ligger en idrottshall som
anvands av skolorna i omradet samt dven av foreningslivet och allménheten. Marken
inom resterande del av planomradet, dér bolaget vill bygga en idrottshall med matsal
och kontor samt parkeringshus, anvindes senast som uppstéllningsplats for tillfdlliga
skolbaracker. Dessforinnan anvéndes marken som bollplan. Markomradet har i viss

utstrackning ocksa anvints for parkering.

Avsikten med den nya idrottshallen &r att den ska ha kapacitet att genomfora storre
idrottsevenemang. Den nya hallen ska ha plats for en publik om 3 300 &skadare. I
bygg- och miljondmndens beslut om bygglov anges att den nya idrottshallen kommer
att vara en viktig bes6kspunkt 1 staden med mycket liv och rorelse. Parkeringshuset ér
avsett att svara mot det 6kade behovet av parkeringsplatser for idrottsutdvare och

publik.

Den del av fastigheten som ér avsedd for de ténkta byggnadsatgirderna anvéndes, som

ndmnts, senast som uppstallningsplats for tillfalliga skolbaracker. Inom fastigheten
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finns dock &ven en mindre idrottshall. Inget annat har emellertid framkommit &n att
den idrottshallen &r tdnkt att finnas kvar vid sidan av den nya anldggningen. Den nya
anldggningen kan inte ses som en mindre tillbyggnad till den idrottshallen. De atgérder
som avses med ansokan om bygglov gér enligt Mark- och miljoéverdomstolens
bedomning, dven med beaktande av att en del av byggnaden kan komma att anvéndas
som matsal och kontor for skolorna 1 omradet, utdéver de allmédnna dndamal 1 form av
skolbaracker och bollplan som marken senast anvénts for. Den markparkering som 1
nagon utstriackning skett pa fastigheten tidigare kan inte heller anses motsvara en
markanvindning 1 form av ett parkeringshus. Sammantaget kan den nya anldggningen

inte sdgas avse samma allménna dndamal som fastigheten senast har anvénts for.

Utgor dtgdrderna en liten avvikelse fran den senaste markanvdindningen?

Det kvarstér dd att ta stillning till om atgidrderna utgor en liten avvikelse frdn den
senaste markanviandningen. I sadant fall medger bestimmelsen 1 9 kap. 32 a § tredje
stycket forsta meningen PBL att bygglov dndé far ges. Enligt forarbetena ska darvid
goras en samlad bedomning av vad som kan godtas pa platsen (se prop. 2013/14:126 s.
197 f.) Enligt bestimmelsen 1 9 kap. 32 a § tredje stycket andra meningen PBL far
bygglov dock aldrig ges om édtgérden kan antas medfora betydande miljopaverkan eller

begrinsning av rittighet eller pagaende verksamhet i omgivningen.

Den nya verksamheten kommer fa en betydligt storre paverkan pa omgivningen dn vad
bollplanen, skolbarackerna och befintlig idrottshall haft. Verksamheten kommer utan
tvekan generera en 6kad trafik. Idrottshallen och parkeringshuset innebér ocksa en
betydande visuell pdverkan pa omgivningen eftersom de tillsammans utgdr en
gemensam stor byggnadskropp som inte tidigare funnits pa platsen. Mark- och
miljodverdomstolen gor darfor bedomningen att de atgiarder som avses med ansdkan
om bygglov inte &r att betrakta som en liten avvikelse frdn den senaste mark-
anvindningen. Detta giller oavsett om dtgdrderna dr forenliga med planen i frdga om
byggnadernas hdjd och placering pé fastigheten eller kan antas medfora nadgon
betydande miljopaverkan eller begriansning av réttighet eller pdgdende verksamhet i

omgivningen.
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Slutsats
Bygglov kan inte ges for de sokta atgirderna i form av idrottshall med matsal och

kontor samt parkeringshus. Bygg- och miljonimndens bada beslut om bygglov ska

déarfor upphivas och bolagets ansokningar om bygglov avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Rdgmark, tekniska rddet Ewa Andrén
Holst, hovréttsrddet Petra Bergman, referent, samt tf. hovrittsassessorn Hanna

Bjorklund.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1398-20,
Mark- och miljodomstolen 2020-05-28 P 1410-20
3:2 meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande

I.MLA

2.LAAB

Ombud for 1 och 2:
LHoch CH

Motpart

1. Lejonfastigheter AB
Box 1943

581 18 Linkoping

2. Bygg- och miljondmnden i Linképings kommun
581 81 Linkdping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Ostergdétlands ldns beslut den 20 februari 2020 i drende nr 403-
14392-2019 och 403-14199-2019, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Bygglov for nybyggnation pé fastigheten Linkdping X

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 524807
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Linképings kommun (ndmnden) beslutade den 19 sep-
tember respektive den 25 september 2019 att bevilja Lejonfastigheter AB (bolaget)
bygglov for nybyggnad av parkeringshus respektive idrottshall, matsal och kontor
pa fastigheten Linkdping X (fastigheten).

M L A och L A AB (klagandena) har &verklagat nimndens bada beslut till
Linsstyrelsen i Ostergotlands lin (Iinsstyrelsen) som avslog dverklagandena i tva

separata beslut den 20 februari 2020.

Klagandena har nu 6verklagat lansstyrelsens bada beslut till mark- och miljoédom-

stolen. Mark- och miljoddomstolen provar 6verklagandena i en gemensam dom.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens bada beslut ska upphdva ndmndens beslut att bevilja bygglov for ny-

byggnad av dels parkeringshus, dels idrottshall, matsal och kontor pa fastigheten.

Klagandena har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen, pa grund av hand-
laggningsfel, ska dterforvisa besluten till ndmnden sa att en korrekt prévning av

byggloven kan goras.

Klagandena har anfort bland annat foljande till stod for sitt 6verklagande.
Bakgrund

Klagandena dger tillsammans fastigheten Y, vilken &r beldgen 1 Vasastaden 1
centrala Linkoping. Pé fastigheten finns ett bostadshyreshus, i vilket fyra hyres-
géster bor. Bebyggelsen som omger fastigheten bestar av flerbostadshus i tva eller
tre vaningar. Flerbostadshusen ar uppforda under 1900-talets forsta hélft och ar
tids-enligt utformade dérefter. De boende 1 bostadshyreshuset pa fastigheten Y har
fran sina fonster 1 sydostlig riktning utsikt Gver fastigheten. Deras utsikt bestar i

dagslidget av Berzeliusskolan med dess tillhorande grisbelagda idrottsplan.
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Skiil for att byggloven ska upphdvas
De aktuella byggloven strider mot det allmédnna idrottsindamil som anges i detalj-

planen, varfor bygglov inte kan beviljas.

Parkering utgor inte i sig ett allmdnt dndamal

Parkering utgor inget allmént dndamal i sig. Av handlingarna i drendet framgér att
byggandet av stora parkeringshus i innerstaden pé s séitt som nu beviljats varken ar
forenligt med Linkopings kommuns dversiktsplan eller parkeringsnorm. Da det en-
ligt kommunens oversiktsplan idag finns gott om plats 1 stadens parkeringshus finns
vidare inget behov av ett parkeringshus. Linképings kommun har ingen annan
agenda med dessa stidllningstaganden én att se till allménhetens bésta och tillgodose
allménhetens bide lang- och kortsiktiga behov. Det ligger uppenbarligen 1 allmén-
hetens intresse att parkeringshus av detta slag inte ska fd uppforas pa nu aktuell

plats.

Nagot som vidare talar fOr att parkering 1 sig inte utgor ett allmédnt &ndamal, ar séttet
pa vilket parkeringsverksamheten kommer att bedrivas. Det kommersiella bolag
som kommer att ansvara for parkeringsverksamheten i parkeringshuset kommer att
profitera pa de parkeringsavgifter som allménheten tvingas erligga. Verksamheten
ar saledes rent kommersiell och har som huvudsakligt syfte att utnyttja allménhet-

ens betalningsbenégenhet.

Mot bakgrund av ovan kommer inte parkeringen allminheten tillgodo pa sa sétt som
krdvs enligt Kungl. Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2, varfor parkering i sig

inte kan anses utgora ett allmént andamal.

Matsal, kontor och parkeringshus dr inte knutna till idrottshallens verksamhet
Lénsstyrelsens hdanvisning till Kungl. Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2 kan
inte tolkas pa annat sitt &n att linsstyrelsen menar att de delar av byggnaden som
inte utgor sjilva idrottshallen, det vill sdga matsal, kontor och parkeringshus, utgor
byggnadsdelar som "dro knutna till anliggningens verksamhet" och som dérfor an-

ses inrymmas i detaljplanens allménna dndamal.
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Lansstyrelsen utvecklar inte hur ett fyra vningar hogt parkeringshus, som enligt
Lejonfastigheter sjdlv delvis "ska rdda bot pa dagens P-platsbrist i Vasastaden", an-
ses vara lika knutna till idrottshallens verksamhet som till exempel bostéder till
sjukskoterskor anstéllda vid ett sjukhus. Parkeringshuset dr 6verdimensionerat i for-
héllande till idrottshallens verksamhet och utgor néstan en tredjedel av den totala
byggnadens byggnadsarea. Parkeringshuset kommer att anvindas av den allmédnhet
som befinner sig 1 Vasastaden, snarare dn anvindare av idrottshallen. Att dven all-
ménheten kommer att nyttja parkeringshuset paverkar saledes i allra hogsta grad be-
domningen av om parkeringshuset anses inrymmas i det allmidnna &ndamal som
anges 1 detaljplanen. Detta eftersom allménhetens nyttjande visar att parkeringshu-

set inte ar knutet till idrottshallens verksambhet.

Parkeringshuset dr, med beaktande av ovan, till stor del en sjdlvstindig byggnadsdel
som &r helt frikopplad fran idrottshallens verksamhet. Annat hade varit fallet om
parkeringshusets storlek anpassats efter det behov som finns for idrottshallens verk-
samhet och inte, sa som idag, efter parkeringsbehovet i Vasastaden. Parkeringshuset
ar sdledes inte knutet till idrottshallens verksamhet 1 den bemérkelse som krévs for
att det allmidnna dndamalet/idrottsdndamaélet ska vara uppfyllt enligt Kungl. bygg-
nadsstyrelsens publikationer 1950:2.

Lansstyrelsen utvecklar heller inte varfor den anser att matsalsytor for "650 elever
pa Katedralskolan och Berzeliusskolan", anses vara sa pass knutna till idrottshallens
verksambhet att de anses inrymmas i det allmidnna idrottsindamal som anges 1 detalj-
planen. Det &r istéllet uppenbart, sérskilt med beaktande dels av matsalsytornas
storlek och dels av vad Lejonfastigheter i 6vrigt anfort i officiella sammanhang, att
matsalsytorna huvudsakligen kommer att anvéndas i den dagliga skolverksamheten
och inte vid idrottsevenemang. Inte heller vad giller matsalsytorna finns saledes den
koppling till idrottshallens verksamhet som Kungl. Byggnadsstyrelsen kréaver for att
matsalsytorna ska anses inrymmas i det allmdnna dndaméilet/idrottsdndamélet som

anges 1 detaljplanen.
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Samma sak géller de kontorslokaler som till stor del kommer att inrymma lararar-
betsplatser. De ldrare som kommer att ha sina arbetsplatser i byggnaden ar anstillda
vid de ndrliggande skolorna. Lejonfastigheter har inte angett vilken typ av larare
som kommer att ha sina arbetsplatser i byggnaden. Det far darfor antas att det ror
sig om ldrare i flertalet av de &mnen som undervisas i1 de nérliggande skolorna,
sdsom exempelvis matte, svenska och engelska. Larararbetsplatserna har séledes
ingen koppling 6ver huvud taget till idrottshallens verksamhet. Varfor lédnsstyrelsen,
trots det, likstdller lararnas kontorslokaler med bostéder till sjukskdterskor anstillda
vid ett sjukhus dr darfor oklart. Det finns inget 1 &rendet som talar for att larararbets-
platserna uppfyller det i detaljplanen stadgade dndamélet/idrottséndamalet pa sa sitt

som Kungl. Byggnadsstyrelsen kriver.

Byggloven strider mot 9 kap. 32 a § plan- och bygglagen (2010:900)

Liansstyrelsen anger 1 sin motivering att 9 kap. 32 a § 2 st. plan- och bygglagen inte
hindrar att bygglov beviljas, da fastigheten i1 dagsldget anvdnds for bade skolverk-
samhet och idrott och dels da fastigheten i viss utstrdckning anvints som parke-
ringsplats for bes6kande till och verksamma 1 befintlig idrottshall. Lansstyrelsen har
saledes vid sin bedomning anvént hela fastigheten som bedémningsunderlag. Detta
ar en direkt felaktig tillimpning av nu aktuellt lagrum. Enligt forarbetena ska istéllet
den pagéende markanvandningen beaktas vid beddmningen (prop. 2013/14:126 s.
197). Pagéende markanviandning kan inte tolkas pa annat sdtt &n den anvandning

som nu pagar av marken som avses bebyggas.

Den aktuella fastigheten &r en stor fastighet och de skolbyggnader och parkerings-

platser som ldnsstyrelsen hdnvisar till i sin motivering dr inte beldgna pd den del av
fastigheten som nu avses bebyggas. Skolverksamheten bedrivs 1 byggnader pa fas-

tighetens véstra del, vilken omfattas av en helt annan detaljplan &n den plats pa vil-
ken bygglov nu beviljats. Inom den andra detaljplanen, cirka 150 - 200 meter frn
den plats som nu avses bebyggas, ligger dven parkeringsplatserna. Dértill kan ndm-
nas att parkeringsplatserna enligt géllande parkeringsskyltar kraver tillstdnd dagtid,
varfor de 1 huvudsak anvénds av lirare anstillda vid de nérliggande skolorna och

inte, som lénsstyrelsen anfor, av besokare till den befintliga idrottshallen. Detta
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styrks vidare av att den befintliga idrottshallen ligger pé cirka 400 meters avstdnd

fran de nu aktuella parkeringsplatserna.

Vid bestimmandet av om 9 kap. 32 a § 2 st. plan- och bygglagen hindrar att bygg-
lov beviljas ska storningar for omgivningen sérskilt beaktas enligt forarbetena. Ef-
tersom allméint andamal mojliggdr manga slag av verksamheter, dér vissa verksam-
heter kan vara storande for omgivningen, kan byggnadsnamnden inte tilltas ge lov
for vilka verksamheter som helst. Om planforfattaren ténkt sig att ett visst omrade
ska anvindas till exempel som skola med staten som huvudman (utan att precisera
detta andamal i planen), kan det vara olampligt om byggnadsnimnden skulle ge en
enskild huvudman bygglov for att anvdnda omradet som till exempel kraftstation el-
ler reningsverk. Detta skulle kunna ge oldmpliga foljder varfor mojligheterna att ge

lov behdver begréinsas (prop. 2013/14:126 s. 197).

Det framgar av planbeskrivningen att planforfattaren 1 nu aktuellt fall har tankt sig
att omradet ska anvidndas for ett allmént idrottsindamal genom antingen att den
grisbelagda idrottsplanen kvarblir eller genom byggnation av en idrottshall. Ett
overdimensionerat parkeringshus, kontorslokaler och matsalsytor omfattas uppen-
barligen inte av det allmédnna idrottséndaméal som planforfattaren ténkte sig. Detta
sarskilt mot bakgrund av att planforfattaren uttryckligen i planbeskrivningen anger
att parkering for besokare till eventuell idrottshall ska forldggas pa andra platser dn
pa det nu aktuella omrddet. Den dndring av det allmdnna &ndamél som omrédet sen-
ast anvdndes for medfor genom beviljat bygglov att omgivningen stors pa ett sitt

som 9 kap. 32 a § 2 st. plan- och bygglagen syftar till att forhindra.

Den del av fastigheten som nu avses bebyggas bestar av en grasbelagd idrottsplan

som under de senaste aren, med stod av tidsbegransade bygglov, anvints for evaku-
eringsbaracker av mindre storlek for de nirliggande skolorna. Evakueringsbarack-

erna har inte inrymt varken idrottshall eller parkering. De tidsbegrdansade byggloven
for evakueringsbarackerna ska inte beaktas vid bestimmandet av om 9 kap. 32 a § 2
st. plan- och bygglagen hindrar att bygglov beviljas. Tidsbegransade bygglov bevil-
jas ndr obligatoriska forutsittningar for bygglov inte dr uppfyllda. Det kan knappast
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ha varit lagstiftarens vilja att anvindandet av tidsbegridnsade bygglov ska kunna
"laka" det faktum att forutsattningar for bygglov inte dr uppfyllda, genom att man
dérefter ska kunna anvénda 9 kap. 32 a § 2 st. plan- och bygglagen for att fa ett

"permanent" bygglov beviljat.

Den pagdende markanvindningen som ska beaktas vid bestimmandet av om 9 kap.
32 a § 2 st. plan- och bygglagen hindrar att bygglov beviljas ar séledes grasbelagd
idrottsplan, vilken ju anvénds for ett allmént idrottsindamal. Parkeringshus, matsal
och kontorslokaler uppfyller inte detta allmidnna idrottséndamal, varfor bygglov inte

far beviljas enligt 9 kap. 32 a § 2 st. plan- och bygglagen.

Provningen borde ske genom ny detaljplan

Den nu aktuella byggnationen r ett typexempel pa bebyggelse som dr av sddan art
och féar sddan péverkan pa omgivningen att den enligt 4 kap. 2 § plan- och byggla-
gen bor provas 1 en detaljplan istillet for 1 ett bygglov. Byggnationen &r kontroversi-
ell 1 staden, dels da den strider mot detaljplanen och mot den 6versiktsplan och den
parkeringsnorm som antagits av Linkopings kommun, och dels da den far stor pa-

verkan pd boendemiljon och trafiksdkerheten for de boende i omradet.

Ett av syftena med att denna typ av bebyggelse ska provas i detaljplan ar bl.a. att si-
kerstélla att medborgarna och sakdgarna ges erforderlig insyn och inflytande 6ver
ny byggnation (prop. 1985/86:1 s. 152). Genom att forsoka fa nu aktuell byggnation
att anses forenlig med detaljplanens allminna idrottsdndamal, trots att sa uppenbar-
ligen inte &r fallet, berdvas invdnarna 1 Link&ping deras demokratiska rétt att vara

med och pédverka ny bebyggelse 1 ndromradet. Detta i strid med reglerna i plan- och

bygglagen.

Ett annat av syftena med kraven pé att viss byggnation ska regleras genom detalj-
plan, &r att sikerstilla att en god helhetsverkan ur miljohdnseende samt en lamplig
samhéllsutveckling uppnés (prop. 1985/86:1 s. 149). Detta gors genom att krav
stdlls pa att ny byggnation har foregétts av erforderliga provningar, sdsom exempel-

vis lokaliserings- och limplighetsbeddmningar. Genom att prova den nu aktuella
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byggnationen i ett bygglov istéllet for i en detaljplan soker kommunen, det vill sdga
det kommunala bolaget tillika sokanden samt nimnden, undkomma de krav pa
provningar och bedomningar som den hér typen av byggnation kréver enligt plan-

och bygglagen.

Da kommunen i den nu géllande detaljplanen bestdmt att andra platser, istillet for
den nu aktuella marken, ska nyttjas for parkering, maste det till en dndring av detalj-
planen for att det fyra vaningar hoga parkeringshuset ska kunna beviljas bygglov. I
den nya detaljplanen fir kommunen, enligt 4 kap. 13 § plan- och bygglagen, be-

stdimma placeringen och utformningen av parkeringsplatser.

Handldggningsfel foreligger

1 aktuellt fall foreligger handldggningsfel i tva avseenden.

Avsaknad av grannhdérande

Vid beslut om bygglov ska sakdgare enligt 9 kap. 25 § plan- och bygglagen under-
rattas och ges tillfdlle att yttra sig Gver en ansdkan som avser en atgird som innebér
en avvikelse fran detaljplan. De beviljade byggloven avviker fran detaljplanen, var-
for fastighetsdgarna i egenskap av sakégare borde fatt yttra sig 6ver ansokan. Av

den anledningen foreligger handldggningstel.

Separat prévning av drendena krdvs

Klagandena begérde i sitt 0verklagande att drendena skulle provas gemensamt da
det &r omojligt att bedoma planforenlighet, uppfyllande av anpassnings- och omgiv-
ningskrav m.m., om inte byggnaden som helhet provas. Lansstyrelsen anger dock i
sitt beslut att d&rendena kommer att provas separat. Med en separat provning far for-
stés att bygglovsbesluten provas fristdende frdn varandra, det vill sdga parkerings-
husets forenlighet med detaljplan m.m. provas fristdende fran byggnadens andra del
innehallande idrottshall, matsal och kontor. Lénsstyrelsen har dock i sin beddmning
aterkommande motiverat bygglovets forenlighet med detaljplanen med hdnvisning

till den idrottshall som kommer att byggas i samma byggnad som parkeringshuset.
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Lénsstyrelsen har sdledes provat drendena gemensamt i strid med dels med vad Le-
jonfastigheter ansokt om och dels med hur deras provning enligt egen utsago skulle

gé till.

Sammanfattning

Fastighetsdgarna vill genom detta 6verklagande sarskilt framhalla

att de givna byggloven ér 1 direkt strid med detaljplanen,

- att byggloven strider mot 9 kap. 32 a § plan- och bygglagen

- att den demokratiska processen kréver att nu aktuell byggnation provas pa
detaljplaneniva och inte pa bygglovsniva, och

- att kommunen gjort sig skyldig till handldggningsfel i flera avseenden.

Mot bakgrund av ovanstdende ska mark- och miljddomstolen upphdva ndmndens

beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av parkeringshus pé fastigheten.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Domstolens prévning
Bolaget har ansokt om bygglov for nybyggnation av idrottshall och matsal med
mottagningskdk samt mojlighet for kontor och ett parkeringshus som hénger ihop

med idrottshallen.

Fragan 1 malet &r om nimnden hade fog sina beslut att meddela bygglov for de

lovsokta dtgdrderna.

Strider de lovsokta dtgdrderna mot detaljplanen och 9 kap. 32 a § plan- och bygg-

lagen?

Klagandena har invént att de lovsokta atgérderna strider mot detaljplanen samt att

byggloven strider mot 9 kap. 32 a § plan- och bygglagen.
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Den 6stra delen av berord fastighet som nu dr aktuell for bygglovsprovning omfat-
tas av en stadsplan frdn 1960 som géller som detaljplan enligt plan- och bygglagen.
Markanviandningen dr A, Allmint &ndamal. Av planbeskrivningen framgér att syftet
med detaljplanen var att bygga en gymnastikhall med tillhérande idrottsplan for det

intilliggande ldroverket och dven att mojliggora viss parkering.

Den vistra delen av berord fastighet omfattas av en detaljplan fran 1993 och ar av-
sedd for skolverksamhet, Si, och det anges i detaljplanen fran 1993 att verksam-

heten ska anpassas sé att parkeringsbehovet kan tillgodoses pé kvartersmark.

I Kungl. Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2 — anvisningar angéende beteck-
ningar pa plankartor m.m. samt bestdmmelser till detaljplaneforslag (nedan publi-

kationerna), anges bland annat f6ljande.

Omrade for allmdnt dndamal anges med bokstaven A. Med allmdn byggnad menas
byggnad avsedd att tjidina ett sadant dndamal som det tillkommer stat eller kommun
eller menighet att tillgodose. Nagon specifikation av markens anvindning for ena
eller andra slaget av sadana byggnader, sasom t.ex. sjukhus eller skola krdvs inte
och torde inte vara mojlig eller ldmplig. Om det redan vid planens uppgérande kan
forutses for vilket slags byggnad marken ska anvindas kan uppgift hdrom ldmpli-

gen inforas i den till planforslaget hérande beskrivningen.

Bestimmelse som anger att omrdde far anvdindas endast for allmdnt dndamdl, an-
ses inrymma rdtt till byggnaders uppforande eller inredande for bostdder och loka-
ler i 6vrigt avsedda for dem som dr knutna till anldggningens verksamhet, sasom
vaktmdstare och maskinskotare, ldrare vid skolor, ldkare, sjukskoterskor och perso-

nal vid sjukhus och sd vidare.

1 praxis torde férekomma fall dd inredande i mindre utstrdckning av dylika lokaler i

allmdn byggnad kan ske utan medgivande i stadsplanebestimmelser, till exempel en
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restaurang i ett stadshus eller radhus eller butiker i entrébyggnader till en sjukhus-

anldggning.

Enligt 9 kap. 32 a § plan- och bygglagen far bygglov till en privat aktor ges endast
om den lovsokta atgdrden innebdr att fastigheten och det byggnadsverk som den
lovsokta atgarden avser senast har anvénts for eller enligt senast beviljade bygglov

har anpassats till.

Domstolen gor foljande bedomning.

Det framgar av handlingarna i malet att fastigheten idag anviands for idrott, parke-
ring samt skolverksamhet. Pa den sydostra delen av fastigheten finns en idrottshall
— Vasahallen. Norr om Vasahallen dir de lovsdkta byggnationerna avses uppforas
har tidigare funnits en idrottsplats och pé senare tid evakueringslokaler for Berzeli-

usskolan. Pa den véstra delen av fastigheten ligger Berzeliusskolan.

En idrottshall med tillhdrande matsal och kontor samt ett parkeringshus samman-
byggt med idrottshallen dr forenliga med detaljplanens allmidnna dndamal och dess
idrotts- och parkeringssyfte som det kommer till uttryck i planbeskrivningen. Att en
privat aktor har sokt bygglovet for parkeringshuset och att parkeringshuset avses
bedrivas kommersiellt foranleder ingen annan bedémning. Likasa far matsal och
kontor anses knutna till idrottshallens verksamhet pd sddant sétt som anges i ovan
ndmnda publikationer varfor 4ven de inryms i det allmdnna dndamalet. Idrottshallen
och hértill horande lovsokta atgirder avses dven att anvindas av elever och personal
pa den intilliggande skolan pd samma fastighet. De lovsokta atgérderna dr ddrmed

forenliga med detaljplanens allménna d&ndamal.

Eftersom berdrd del av fastigheten redan idag anvénds for skolverksamhet och id-
rott, medfor en idrottshall samt ett parkeringshus, en matsal och kontor knutna till

idrottshallens verksamhet, att fastigheten och byggnadsverket dven i fortsdttningen
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kommer att anvindas for det allménna &ndamal som de idag anvinds for. Domsto-
lens slutsats dr ddrmed att bestammelserna i 9 kap. 32 a § andra stycket plan- och

bygglagen inte utgor hinder mot att bevilja bygglov for de lovsokta atgérderna.

Krav pd ny detaljplan m.m.

Klaganden har invint att byggnationen bor provas i detaljplan istéllet for bygglov
da den dr kontroversiell, den strider mot detaljplanen, 6versiktsplanen och kommu-
nens parkeringsnorm samt fér stor pdverkan pa boendemiljon och trafiksdkerheten

for de boende i omradet.

Som framgér ovan omfattas det aktuella omradet av en detaljplan som faststélldes ar
1960. Mark- och miljodomstolen bedomer att den lovsokta atgidrden dverensstam-
mer med detaljplanen. Det finns ddrmed inte skal att upprétta en ny detaljplan for

omradet.

I Oversiktsplan for staden Linkdping, FOP, har kommunen utarbetat en Trafikstra-
tegi. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning strider den nu aktuella parke-
ringsanliggningen inte mot den kommunala FOP. Det finns dirfor inte skil att
ligga FOP till grund for att upphéva detaljplanen. Den kommunala &versiktsplanen

ar vidare inte bindande vid domstolens provning.

Det framgar inte klart pa vilket sitt klagande anser att beslutet om parkeringshuset
strider mot kommunens parkeringsnormer. De kommunala parkeringsnormerna ar
dock inte bindande vid domstolens provning. Det finns ddrmed inte heller skél att

upphéva detaljplanen pé den grunden.

Handliggningsfel
Klagandena har invént att grannarna borde ha horts och att lansstyrelsen provat
drendena gemensamt 1 strid med vad bolaget ans6kt om och hur ldnsstyrelsen sjalv

angett att provningen skulle ske.
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Eftersom de lovsokta dtgirderna dr planenliga har det inte funnits anledning att un-

derrétta grannarna i enlighet med 9 kap. 25 § plan- och bygglagen.

Det finns inget krav i forvaltningslagen pa att tva drenden ska provas separat och en
myndighet kan i stor utstrickning sjélv vdlja om den vill prova drenden gemensamt

eller separat.

Vad klagandena invént avseende handlidggningsfel foranleder dirmed inte att det

finns anledning att upphiva de 6verklagade besluten.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att nimnden hade fog
for sina beslut att meddela bygglov for parkeringshus respektive idrottshall, matsal
och kontor. Vad klagandena anfort foranleder ingen annan bedémning. Deras dver-

klagande av besluten ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juni 2020.

Lena Pettersson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Andersson.
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