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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-24 P 9202-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-07-30 i mal nr P 3126-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfialla kommun
177 80 Jérfilla

Motpart
M.A

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tillbyggnad pé fastigheten X 1 Jarfalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och
miljodverdomstolen den byggsanktionsavgift som M.A ska betala till 22 750

kronor.

Dok.Id 1709887

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfilla kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

M.A har motsatt sig d&ndring av mark- och miljddomstolens dom. For det fall
ndmndens beslut faststills, har han yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

bestimma byggsanktionsavgiften till ett lagre belopp.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har vidhallit vad som anforts 1 mark- och miljddomstolen och har dartill 1
huvudsak anfort foljande. Tillbyggnaden har viggar och det har inte ifrdgasatts av
ndgon. Det faktum att tillbyggnaden enligt ndmnden uppfyllde kraven for
undantagsregeln 1 9 kap 4 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, visar att
tillbyggnaden utgjordes av bruttoarea, dvs. att viggar omslot utrymmet under taket.
Tillbyggnadens nuvarande utformning har varit densamma sedan augusti 2017 och
overensstimmer med de ritningar som lag till grund for det startbesked som
meddelades i efterhand i augusti 2018. Nér atgidrden utfordes fanns inget tak, vilket
styrks av ingivna flygfoton. Atgirden dr anmilningspliktig och kriver startbesked,
vilket inte hade getts nir byggnationen utfordes. Forutséttningar for att besluta om
byggsanktionsavgift ar dirmed uppfyllda. Av Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande den 20 december 2016 i mél nr P 6431-16 framgar att avsaknad av
ekonomisk mojlighet att betala en sanktionsavgift inte ar ett skl for nedséttning av

avgiften.

M. A har till stod for sin talan anfort samma skél som hos mark- och

miljddomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har gjort gillande att M.As atgérder utgdr en tillbyggnad och att han ska
paforas en byggsanktionsavgift pa grund av att dtgdrden pabdrjats innan ndmnden gett

ett startbesked.

Utgor konstruktionen en tillbyggnad?

Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en dndring av en byggnad som
innebidr en 0kning av byggnadens volym. En byggnad ar enligt samma bestdmmelse
och sdvitt nu aktuellt en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och viggar
och som &r varaktigt placerad pa mark samt dr avsedd att vara konstruerad sa att

ménniskor kan uppehdlla sig i den.

Av praxis framgar att det avgdrande for frigan om en dtgérd utgdr en bygglovspliktig
tillbyggnad dr om det ingar ett tak i byggnationen (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-I11I, MOD
2015:42 och MOD 2015:46). Mark- och miljdéverdomstolen har dock tidigare funnit
att inglasning av ett utrymme som redan dr forsett med tak inte har inneburit ndgon
volymokning och ddarmed inte &r en tillbyggnad (se t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens avgdranden i mal nr P 8918-12 och P 519-13).

Den 1 malet aktuella konstruktionen utgors av tak och viggar. Av ingivna
handlingar framgér att M.As uteplats tidigare varit forsedd med ett bygglovsbefriat
skdrmtak. Av flygfotografier och bygglovshandlingar finner Mark- och
miljodverdomstolen det utrett att det bygglovsbefriade skidrmtaket vid ndgot tillfalle
tagits bort, att det nir dtgérden vidtogs inte fanns nagot tak samt att konstruktionen
forsetts med nytt tak och vaggar. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen utgér denna

atgird en volymokning. Det &r séledes fraga om en tillbyggnad.

Vad krdvs for att fa uppfora tillbyggnaden?

Av 9 kap. 2§ 1 st. 2 p. PBL framgér att det som utgéngspunkt krivs bygglov for en
tillbyggnad, dock inte for att till ett en- och tvadbostadshus uppfora en tillbyggnad om
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upp till 15 kvadratmeter (9 kap. 4 b § PBL). For sddana tillbyggnader géller istallet
anmilningsplikt (6 kap. 5 § 1 st. 12 p. plan- och byggforordningen [2011:338], PBF).
Bestdmmelsen 1 9 kap. 4 b § PBL géller dven for sammanbyggda en- eller
tvabostadshus, dvs. parhus, radhus och kedjehus, om varje bostad utgor en sjdlvstindig
del och disponerar dver en egen tomt i direkt anslutning till bostaden (se MOD
2016:25 och MOD 2016:26). Mark- och miljoéverdomstolen finner att den aktuella
tillbyggnaden dr bygglovbefriad men omfattas av anmilningsplikt.

En anmélningspliktig atgéird far inte paborjas innan ndmnden med ett startbesked

godként atgarden (10 kap. 3 § PBL).

Det ar ostridigt att M. A péborjat atgidrden utan att dessforinnan ha anmaélt detta till

namnden och utan att nimnden meddelat starbesked.

Vad hdnder om byggandet av en tillbyggnad pdabdrjas innan startbesked meddelats?

Om négon asidosétter en bestdmmelse 1 8-10 kap. PBL ska tillsynsmyndigheten, 1 det
har fallet ndmnden, ta ut en sérskild avgift (byggsanktionsavgift) (11 kap. 51 § PBL).
Den ndrmare avgransningen av de dvertradelser som ska leda till byggsanktionsavgift
enligt PBL framgar av 9 kap. PBF. I bestimmelserna foreskrivs att
byggsanktionsavgift ska aliggas den som pabdrjar en tillbyggnad som krdver anmélan

innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked.

Storleken pd byggsanktionsavgiften ska enligt 9 kap. 7 § 1 st. p. 1 PBF bestdmmas till
0,5 prisbasbelopp med ett tillagg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av
tillbyggnadens sanktionsarea. Sanktionsarean motsvarar bruttoarean av den
anmilningspliktiga dtgérden minskad med 15 kvadratmeter (1 kap. 7 § PBF).
Byggsanktionsavgiften ska faststéllas med tillimpning av det prisbasbelopp som géller
for det ar som beslutet om avgiften fattas (9 kap. 1 § PBF).

Néamnden har bestimt byggsanktionsavgiften till 23 650 kr. Detta dr visserligen korrekt
berdknat utifran det prisbasbeloppet som géllde det ar som beslutet fattats. Namndens

beslut bottnar emellertid i ett tidigare beslut fran 2018 som sedermera ledde till att
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malet aterforvisades till nimnden for fornyad handlaggning. I det ursprungliga
beslutet, som endast dverklagades av M.A, bestdmdes avgiften till 22 750 kr. Vid
sadana forhdllanden kan byggsanktionsavgiften, med hinsyn till principen om
reformatio in pejus, inte séttas hogre dn det belopp som nimnden ursprungligen
beslutat om, dvs. 22 750 kr (jfr HFD 2013 ref. 1). Det har inte i 6vrigt framkommit

ndgot som talar for att avgiften ska séttas ned.

Sammanfattning

Den atgiard M.A vidtagit utgor en tillbyggnad. Tillbyggnaden kréaver inte lov, men
kraver anméilan och startbesked innan den far paborjas. Eftersom M.A pabdrjat
byggandet av tillbyggnaden utan att anméla denna och fatt erhélla ett starbesked
madste han betala en byggsanktionsavgift. Mark- och miljddomstolens avgdrande ska
darfor dndras och den byggsanktionsavgift som M. A ska betala faststéllas till 22 750

kr 1 enlighet med ndmndens ursprungliga beslut.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3126-20
Mark- och miljodomstolen 2020-07-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande M.A
Motpart

Miljo- och bygglovsndmnden i Jéarfilla kommun
177 80 Jarfilla

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-04-21 1 d&rende nr 4034-8255-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tillbyggnad pé fastigheten X 1 Jarfalla kommun

DOMSLUT

Med dndring av Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut upphéver mark- och
miljddomstolen Milj6- och bygglovsndmnden 1 Jarfalla kommuns beslut den

21 januari 2020, § 10, Dnr Mbn BYGG 2017-645.
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Dok.Id 645658
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 3126-20
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Den 15 maj 2018 beslutade Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfalla kommun att
pafora M. A (klaganden) en byggsanktionsavgift om 22 750 kr for att utan
bygglov och startbesked ha uppfort en tillbyggnad av radhus om 15 kvadratmeter.
Avgiften har redan betalats av klaganden. Beslutet 6verklagades av klaganden till
Lansstyrelsen i Stockholms ldn som den 17 augusti 2018 upphidvde nimndens

beslut.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades av nimnden till mark- och miljodomstolen som
1 slutligt beslut den 29 maj 2019 éterforvisade drendet till lansstyrelsen. Den 27
november 2019 upphévde lansstyrelsen dterigen nimndens beslut och aterforvisade
arendet till nimnden. Den 21 januari 2020 beslutade nimnden att péd nytt ta ut en

byggsanktionsavgift, nu till ett belopp om 23 650 kr.

Néamndens beslut 6verklagades till ldnsstyrelsen som avslog dverklagandet. Léns-

styrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.A har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
nimndens beslut om byggsanktionsavgift. I andra hand har han yrkat att
avgiften ska sdttas ned. Till stod for yrkandena har han anfort i huvudsak
foljande.

I samband med att han flyttade in byggde han och hans hustru ett uterum. Taket ar
av samma material som grannarnas och har funnits pd plats sedan 2017. Kommun-
ens pastdende att han har tagit bort taket stimmer inte. Att ta ut en avgift av klag-
anden innebér diskriminering. Klaganden har samlat underskrifter frén sina grannar

for att visa att uterummet inte medfor ndgot besvir.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 3126-20
Mark- och miljodomstolen

M.A anser vidare att byggsanktionsavgiften dr hog. Hans hustru dr for
ndrvarande arbetslds och han arbetar i flera skift. Avgiften kommer att skada

hans ekonomi.

Néamnden har yttrat sig i mélet och i huvudsak anfort 1 huvudsak foljande. Nar
atgirden utfordes fanns inget skdrmtak. Nytt tak och viggar borjade uppforas i

slutet av augusti 2017. Till stdd for sin talan har nimnden ldmnat in flygfotografier.

DOMSKAL

En byggsanktionsavgift har straffrittslig karaktir. Det innebér att tillsynsmyndig-
heten har bevisbordan for samtliga omstandigheter som ligger till grund for ett
avgiftsbeslut (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 6 februari 2020 1 mél nr
P 12264-18 med dér hianvisade avgdéranden). Det innebér ocksa att tillsynsmyndig-
heten ska bevisa att en dvertrddelse verkligen har d4gt rum och att dvertradelsen kan
triffas av byggsanktionsavgift (se rittsfallet MOD 2015:34). P4 grund av byggsank-
tionsavgiftens straffrittsliga karaktir bor det klart framgé vilket handlande eller

vilken underlitenhet som utldser byggsanktionsavgiften (se MOD 2017:3).

Av ndmndens beslut framgar att dtgdrden avser en byggsanktionsavgift for tillbygg-
nad av radhus om 15 kvadratmeter och att atgirden har paborjats innan nimnden
gett startbesked. Av tjansteskrivelsen som ligger till grund f6r ndmndens beslut
framkommer vidare att startbesked har ldmnats i efterhand for bygglovsbefriad

tillbyggnad.

En forsta forutséttning for att kunna ta ut en byggsanktionsavgift dr att nimnden har
bevisat att dtgarden kriaver bygglov eller en anmélan. Till stod for detta finns 1 mélet
kopior av fotografier och ett hdndelseblad innehdllandes anteckningar om ute-
rummet. Domstolen bedomer att den utredning som finns i malet inte pd ett till-
rackligt tydligt sétt visar uterummets beskaffenhet. Det framgar exempelvis inte av

bilderna om uterummet &r inglasat eller om en dppen spaljé omringar uterummet.
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Som ovan ndmnts framkommer det av tjansteskrivelsen (som nimndens beslut
hénvisar till) att startbesked 1 efterhand har 1dmnats for bygglovsbefriad tillbyggnad.
Samtidigt framkommer det under rubriken ”[m]otivering” att atgirden bedoms vara
en bygglovspliktig tillbyggnad. Med hédnsyn till byggsanktionsavgifters straffritts-
liga karaktdr medfor dessa brister och motsdgelser i utredningen att nimnden inte
har bevisat att uterummet kriaver bygglov eller en anmélan. Nimndens beslut ska

darfor upphéavas.

Domstolen upplyser om att formerna for aterbetalning av byggsanktionsavgift foljer

av 11 kap. 63 § plan- och bygglagen (2010:900).

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast 2020-08-20.

Simon Nesterud Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Simon Nesterud, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Malet har handlagts av tingsnotarien Johan

Murray.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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