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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-26 P 4154-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-15 i mél nr P 5778-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.AB-Z

2.EB-Z

Ombud for 1 och 2: Bitrddande jurist RA

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmo

SAKEN
Byggsanktionsavgift for rivning av byggnad (svinstall) pa fastigheten X i Malmo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och milj6-
overdomstolen den byggsanktionsavgift som Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo
kommun beslutat om den 23 april 2020 (SBN-2020-392, § 146, punkten 1 c) till
101 032 kr.

Dok.Id 1815067

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B-Z och E B-Z har yrkat i forsta hand att Mark- och miljooverdomstolen ska
upphédva Stadsbyggnadsndmnden i Malmo kommuns beslut i den del det ror
byggsanktionsavgiften om 303 098 kr for rivning av en 6vrig byggnad om 49
kvadratmeter (svinstall). I andra hand har de yrkat att byggsanktions-avgiften ska
sattas ned till 101 673 kr, och i tredje hand har de yrkat att malet ska ater-forvisas till

ndmnden for erforderlig utredning och handlaggning.

Niamnden har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B-Z och E B-Z har anfort i huvudsak fo6ljande.

Nar de kopte fastigheten 2007 14g den utanfor detaljplanerat omrade. Utan deras
kdnnedom gjordes en kulturhistorisk byggnadsinventering i juni 2007. En detaljplan
for omradet antogs 2010. De har inte varit delaktiga i detaljplanearbetet. Inte heller har
Malmé kommun informerat dem om k-méarkningen av fastigheten i detaljplanen eller
om vilka mojligheter till ersdttning och skyldigheter som rader som ett resultat av k-
markningen. Detta trots att fastigheten varit foremal for saval tillsyn som lovpliktiga
atgarder. Det saknas ocksé en hdanvisning till den kulturhistoriska byggnadsinvente-
ringen 1 detaljplanen. De medger att svinstallet inte finns kvar i sitt ursprungliga
utforande utan har ersatts av en annan byggnad, som star pa samma bottenplatta.
Avsikten var aldrig att riva svinstallet, utan att bygga om och sikerstélla en byggnad i
forfall. De har inte reflekterat kring konsekvenserna av att renovera byggnaden dé de
inte har haft information om att den ingar i kulturhistorisk byggnadsinventering och &r
bevarandevérd. Det saknas skil att ifragasitta deras avsikt att underhdlla byggnaden.
De har behdllit bottenplattan och saledes placeringen pa fastigheten samt behallit och
ateranvént allt material. De ifragasétter svinstallets bevarandevdrde pa grund av att de
fatt lov att riva en maskinhall, att det inte bedrivs jordbruk pa fastigheten sedan méinga
ar, svinstallets undermaliga skick och fordndringen av omradets karaktir genom explo-

atering. Arendet har inte remitterats till antikvarie eller arkitekt for yttrande. De har
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dven till stod for sin talan ldmnat in bland annat ett intyg om byggnadens skick och

fotografier fran insidan av den rivna byggnaden.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Det 4r inte frdga om ombyggnad av befintlig byggnad utan den byggnad som funnits
pa platsen har rivits och ersatts av en ny storre byggnad, som byggts runtom den bygg-
nad som sedan rivits. Olovlig rivning av byggnad har utforts och frivillig réttelse for
att undga byggsanktionsavgift har inte varit mojlig, da det ror sig om en fullstindig
rivning av en bevarandevird byggnad. Byggnaden omfattades av varsamhets-
bestimmelser enligt gillande detaljplan som for byggnader pé fastigheten anger att
man vid om-, till- eller nybyggnad sérskilt ska beakta karaktdrsdrag avseende volym,
proportioner, material och kulor. Till ytterligare ledning for beddmningen att bygg-
naden dr bevarandevird tjdnar en kulturhistorisk byggnadsinventering fran 2007 dir
byggnaden finns omndmnd. I utdraget, som getts in till Mark- och miljoéverdomstolen,
anges att den aktuella byggnaden har en vél bibehéllen karaktiar med virdefulla kdnne-
tecken i form av volym, takvinkel, fonsterséttning, fasadmaterial och fargséttning. Att
rivningslov beviljats for en maskinhall uppford 1982 (som 1 sig ersatt en tidigare bygg-
nad pa platsen) saknar relevans for bedomningen om det hundraariga svinstallet som

rivits utan tillstand haft ett bevarandevarde.

Syftet med en kulturhistorisk byggnadsinventering ar att dokumentera de kultur-
historiska viardena. Nimnden har inte nagon skyldighet att till fastighetsidgare
kommunicera en sddan inventering och att en viss byggnad betraktas som bevarande-
vérd 1 syfte att fastighetsdgaren ddrmed ska kunna forutse den ekonomiska risken man
tar genom att riva utan lov eller startbesked. Frdgan om byggnaden varit vird att
bevara ér inte relevant for lovplikten. Klagandena har inte heller kontaktat stads-
byggnadskontoret for radgivning vilket man borde ha gjort for att undanrdja eventuella
tveksamheter om ténkta atgérder var lovpliktiga eller inte. Skl for eftergift eller

nedsidttning av sanktionsavgiften har inte kommit fram.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Fragan i mélet &r om ndmnden haft fog for att ta ut en byggsanktionsavgift om
303 098 kr frdn A B-Z och E B-Z for att de, utan start-besked, paborjat en rivning av
en 6vrig byggnad om 49 m? (svinstall) som borde ha bevarats p4 grund av byggnadens

kulturhistoriska varde.

Det ar beslutsmyndigheten som har bevisbordan for samtliga omsténdigheter som
ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift; savil att overtrddelsen verkligen
har dgt rum som att overtradelsen triffas av den byggsanktionsavgift som tagits ut. Det
kan emellertid finnas situationer da tillsynsmyndigheten méter sddana bevissvarigheter

att ett sinkt beviskrav kan tillatas (se rittsfallet MOD 2015:34).

Det finns grund for att ta ut byggsanktionsavgift

Klagandena har tidigare uppgett att den aktuella byggnaden inte har rivits utan att det
varit frdga om en renovering. I Mark- och miljo6verdomstolen har de emellertid angett
att svinstallet inte lingre finns kvar 1 sitt ursprungliga utférande utan har ersatts av en
annan byggnad som star pa samma bottenplatta, men att avsikten inte var att riva svin-

stallet utan att underhélla byggnaden.

Som mark- och miljodomstolen har konstaterat framgar det av namndens underlag i
form av flygfoton att en ny, storre byggnad har byggts runtom det tidigare svinstallet
som 1 allt vdsentligt inte finns kvar. Av utredningen framgar vidare att den nya bygg-
naden anvdnds som bostad. Klagandena har ocksi sjdlva angett att svinstallet inte
laingre finns kvar utan har ersatts av en annan byggnad. I likhet med underinstanserna
anser Mark- och miljodverdomstolen att det star klart att det ar frdga om rivning av en
byggnad i detta fall. Den omstdndigheten att visst material kan ha ateranvénts foran-

leder inte ndgon annan bedomning.
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Eftersom fastigheten ligger inom ett omrdde som omfattas av detaljplan, och
kommunen inte har bestdmt ndgot annat i planen, krivs det rivningslov for att riva en
bygglovspliktig byggnad. Det ér ostridigt att dtgarden har pabdrjats innan nimnden har
gett ett startbesked. Atgérden har inte preskriberats. Forutsittningarna for att ta ut en
byggsanktionsavgift 4r dirmed uppfyllda (se bland annat 11 kap. 51 §, 9 kap. 10 §
forsta stycket 1 och 10 kap. 3 § 1 plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

Byggsanktionsavgiftens storlek

Fragan idr om byggnaden borde ha bevarats pa grund av sitt eget eller bebyggelsens
historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga virde och nimnden dérfor
haft fog for att rdkna upp byggsanktionsavgiften med 300 procent (se 9 kap. 15 § andra
stycket plan- och byggforordningen [2011:338], PBF, och 9 kap. 34 § 2 PBL).

I forarbetena till bestimmelsen om rivningslov avseende bevarandevirda byggnader
(prop. 1985/86:1 s. 289 f.) anges att bestimmelsen inte bara bor omfatta sddana bygg-
nader som &r sdrskilt virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konst-
narlig synpunkt och som dérfor specialregleras 1 8 kap. 13 § PBL (forbud mot
forvanskning), utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade virde fran
bevarandesynpunkt. Lokala 6vervdganden bor tillmétas den storsta betydelse 1 fragan
om vad som dr kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Det material som tas fram av de
kulturminnesvardande myndigheterna kan tjdna till god ledning fér kommunerna. Med
miljomaissigt virdefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig &r vérda att be-
vara. Det rivningshotade huset kan t.ex. ingé i en enhetlig grupp med tidstypiskt
byggnadsskick eller ligga i en husrad eller vid ett torg av miljomaéssigt virde, dér bort-
fallet av ett hus skulle medfora stor skada pa stadsbilden. En skyddsvérd milj6 kan
ocksé utgoras av t.ex. en stadsdel med vdl sammanhallen och tilltalande bebyggelse
eller med andra patagliga trevnadsvérden i den yttre miljon. Byggnadsndmnden bor 1
varje enskilt d&rende om rivningslov ha mdjlighet att vigra rivning, om nimnden — pé
grundval av de inventeringar och det underlagsmaterial 1 6vrigt som star till forfogande

— beddmer att byggnaden &r vérd att bevara for framtiden.
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Det fanns ett allmdnt intresse av att bevara byggnaden

Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan fran 2010 och dérvid av en sdrskild
planbestdmmelse om varsamhet, k. Den bestimmelsen innebar att byggnadernas
karaktédrsdrag gillande volym, proportioner, material och kulor sérskilt ska beaktas vid
om-, till- eller nybyggnad. Det finns inget uttryckligt forbud mot rivning av byggnad-
erna pa fastigheten. Av planbeskrivningen framgér dock att den aktuella fastigheten
(Svenstorps gard, dven kallad Elisedal) bestar av en mangardsbyggnad och en u-
formad ekonomibyggnad som tillsammans utgor en vélbevarad och sammanhallen
bebyggelseenhet samt att byggnaderna har en omsorgsfull arkitektonisk utformning
och dr vil bevarade bade vad géller karaktér och detaljer. I planbeskrivningen anges
ocksa att Svenstorps mangardsbyggnad, enligt Svenska gods och gdrdar, ér uppford pa
1880-talet, troskldngan och svinstallet kring 1920 medan 6vriga ekonomibyggnader dr

av aldre datum.

Néamnden har darutdver ldmnat in ett utdrag ur en kulturhistorisk byggnadsinventering
fran 2007 avseende den aktuella byggnaden. Enligt inventeringen dr ekonomi-
byggnaden, ett svinstall, uppford 1925. Under rubriken Kulturhistorisk beddémning
anges att byggnaden har en vél bibehéllen karaktar, att vardefulla kinnetecken &r
volym, takvinkel, fonstersattning, fasadmaterial och fargsittning, samt att kontakten

med jordbrukslandskapet ar viktig.

Eftersom rivningslov inte soktes innan byggnaden revs har nimndens mojligheter att ta
fram ytterligare underlag for beddmningen av byggnadens kulturhistoriska vérde
kraftigt forsdmrats. Det framgér dock av utredningen i mélet att omgivningarna kring
girden fordndrats pé sé sitt att byggnaden inte lingre hade den kontakt med jordbruks-
landskapet som framhalls som betydelsefull i den kulturhistoriska bedémningen. Med
sarskilt beaktande av de begrinsade mojligheterna att i efterhand utreda fragan om
byggnadens virde anser Mark- och miljo6verdomstolen att det underlag som nimnden
har hédnvisat till &ndé ar tillrdckligt for beddmningen att byggnaden, som utgdngspunkt,
hade ett sddant bevarandevirde som avses 19 kap. 34 § 2 PBL. Det har ddrmed funnits

ett allmént intresse av att bevara byggnaden.
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Det fanns ett enskilt intresse av att riva byggnaden

Vid provningen av om rivningslov ska ges enligt 9 kap. 34 § PBL ska dven hénsyn tas
till enskilda intressen enligt vad som anges i 2 kap. 1 § samma lag (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens avgdrande den 16 februari 2018 i mal nr P 6099-17). P& mot-
svarande sétt behdver dven beaktas om det finns ndgot enskilt intresse att riva en bygg-
nad som Overviger det allménna intresset av att bevara byggnaden innan en forhéjd

byggsanktionsavgift tas ut med hinvisning till byggnadens bevarandevirde.

Klagandena har i detta fall lamnat in ett intyg dédr byggnadens skick fore rivningen
beskrivs. I intyget anges bland annat att byggnaden var fallfirdig och att inget material
bedémdes kunna dteranvindas. Vidare anges att tegelviggarna hade stora sprickbild-
ningar som orsakats av att byggnaden saknade en normal grundforstirkning, att satt-
ningar 1 marken hade bidragit till forfallet och att byggnaden var fuktskadad med

mogelpdvixt och rota.

Néamnden har inte ifragasatt det inlimnade intyget och inte heller angett hur bygg-
naden, istéllet for att rivas, hade kunnat renoveras eller pa annat sétt bevaras. Mot den
bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att klagandenas uppgifter om att
byggnaden varit 1 sa daligt skick att den fick bedomas som fallfardig och att inget
material kunde dteranvindas far laggas till grund for bedomningen att det funnits ett

enskilt intresse av att fa lov att riva byggnaden.

Det finns inte grund for att rdkna upp byggsanktionsavgiften med 300 procent

I en séddan situation som nu ar for handen ankommer det pa nimnden att visa att det
allménna intresset av att bevara byggnaden 6vervéger det enskilda intresset av att fa
riva byggnaden pé ett sddant sétt att det finns grund for att rdkna upp byggsanktions-
avgiften med 300 procent. Eftersom nimnden inte ndrmare bemott klagandenas
uppgifter om byggnadens skick anser Mark- och miljodverdomstolen att ndmnden 1
detta fall inte har lyckats visa att byggnaden, trots sitt fallfardiga skick, varit vird att
bevara. Det har ddrmed inte funnits grund for att rikna upp byggsanktionsavgiften med
300 procent.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 4154-21
Mark- och miljodverdomstolen

Det finns inga andra skdl att dndra mark- och miljédomstolens dom

En byggsanktionsavgift ska inte tas ut om dvertrddelsen avser rivning av en byggnad
och rivningen har varit nddvéindig for att undanrdja risk for manniskors liv eller hélsa
eller for att avvirja eller begrinsa en omfattande skada pa annan egendom, se 11 kap.
56 § 2 PBL. Négot underlag som visar att byggnaden varit i s daligt skick att det, av

nu ndmnda skil, varit nddvéandigt att riva byggnaden finns inte i mélet.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nadgra omstindigheter som innebér att det ar

oskdligt att ta ut byggsanktionsavgift eller som utgor skél att sétta ned avgiften.
Sammanfattningsvis ska dirfor A B-Z och E B-Zs andrahandsyrkande bifallas och

byggsanktionsavgiften — rétt riknat — faststéillas till 101 032 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Petra Bergman, referent, och Margaretha Gistorp (skiljaktig) samt tekniska rddet Mats
Kager. Foredragande har varit Ulrika Agerskans.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING
Hovréttsrddet Margaretha Gistorp ar skiljaktig vad giller motiveringen till varfor

byggsanktionsavgiften inte ska riknas upp med 300 procent och anfor foljande.

Jag ar ense med majoriteten fram till 6verst pé sidan 6 som borjar ”Det finns ett

allmént...”. Dar gor jag istillet foljande beddmning.

Fastigheten omfattas av varsamhetsbestimmelse enligt gidllande detaljplan. Namnden
har ocksé hénvisat till ett utdrag ur en kulturhistorisk byggnadsinventering fran 2007
avseende byggnaden. Enligt inventeringen dr ekonomibyggnaden, ett svinstall, uppford
1925. Under rubriken kulturhistorisk bedomning anges att byggnaden har en vil
bibehallen karaktér, att viardefulla kdnnetecknen dr volym, takvinkel, fonstersittning,

fasadmaterial och fargséttning, samt att kontakten med jordbrukslandskapet ar viktig.

Den kulturhistoriska byggnadsinventeringen fran 2007 ger ett visst stod for att bygg-
naden hade ett virde ur kulturhistorisk synpunkt. Det som framhallits som viktigt
enligt den kulturhistoriska bedomningen &r bl.a. kontakten med jordbrukslandskapet.
Denna kontakt har atminstone till viss del fordndrats i takt med att omgivningarna
kring girden fordndrats. Det som bedomts som betydelsefullt enligt byggnads-
inventeringen har delvis gatt forlorat. Vid prévningen av om byggsanktionsavgiften
ska ridknas upp med 300 procent bedomer jag att det underlag som nimnden hénvisat
till inte ar tillrackligt for att anse att byggnaden hade ett sidant bevarandevirde som
anges 19 kap. 34 § 2 PBL. Den omsténdigheten att nimndens mojligheter att ta fram
ytterligare material har forsdmrats pa grund av att rivningslov inte soktes fore
rivningen, kan enligt min mening inte i den betydelsen att utredningen &ndd bor anses
tillrdcklig 1 detta fall. Jag bedomer alltsé att det inte funnits grund for att ta ut en
byggsanktionsavgift med 300 procent eftersom underlaget inte ar tillrdckligt for
bedomningen att det funnits ett sddant allméint intresse att bevara byggnaden som avses

19 kap. 34 § 2 PBL. I 6vrigt &r jag ense med majoriteten.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5778-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-15
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.AB-Z
2.EB-Z
Motpart

Stadsbyggnadsndamnden 1 Malmod kommun
205 80 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne lins beslut den 10 november 2020 1 drende nr 403-18354-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for vidtagna atgérder pa fastigheten X i Malm6 kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 569212
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Malmo kommun (ndmnden) beslutade vid
sammantridde den 23 april 2020 att ta ut en byggsanktionsavgift av A B-Z och E
B-Z for att utan startbesked ha paborjat:

a) en tillbyggnad om 157,8 m? till en 6vrig byggnad (114 844 kr).
b) en nybyggnad av ett enbostadshus om 91,7 m? (89 090 kr), samt
¢) enrivning av en dvrig byggnad om 49 m? som bor bevaras p.g.a.

byggnadens kulturhistoriska véirde (303 098 kr).

Enligt beslutet ska byggsanktionsavgiften betalas senast tvd mdnader frdn den dag

beslutet vinner laga kraft.

A B-Z och E B-Z 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane 1an

(lansstyrelsen) som den 10 november 2020 avslog dverklagandet.

A B-Z och E B-Z har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
A B-Z och E B-Z har yrkat — sdsom det far forstas — att mark- och miljddomstolen,
med dndring av ldnsstyrelsens beslut, upphéver ndmndens beslut att ta ut

byggsanktionsavgift. Som stod for yrkandet har de anfort 1 huvudsak f6ljande.

Linsstyrelsens beslut ér felaktigt eftersom Malmé kommuns forsta beslut var
felaktigt. De har renoverat enligt planbestimmelserna. Enligt Boverket innebér
begreppet rivning att man helt tar bort en byggnad, eller en del av en byggnad, med
tillhorande stomme. Det riknas alltsd inte som rivning om stommen stér kvar, dven

om byggnadens icke bdrande delar, bade invéndigt och utvidndigt, tas bort. De har
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inte tagit bort hela eller delar av byggnaden med tillhorande stomme. De har per

definition inte rivit utan byggt om.

Om overtradelsen avser rivning skriver Boverket att byggsanktionsavgift inte ska
tas ut om dvertradelsen avser rivning av en byggnad och rivningen har varit
nddvindig for att undanrdja risk for manniskors liv eller hélsa eller for att avvérja
eller begransa en omfattande skada pé annan egendom. Byggnaden har inte rivits,
men dven om s var fallet dr sanktionsavgiften fortsatt orimlig da byggnaden var

allménfarlig for boende och grannar.

De bestrider byggsanktionsavgifterna och anser dessa vara orimliga och
verklighetsfrimmande. Summan de forvintas betala dr orimligt hdga for de

renoveringar de har utfort.

Enligt uppgifter ar det mesta de anklagats for preskriberat och faller utanfor

kommunens mojligheter att verkstilla sanktionsavgifterna.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lidnsstyrelsens beslut med foljande tillagg.

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 56 § PBL inte tas ut om overtriadelsen
avser rivning av en byggnad och rivningen har gjorts med 1) stod av annan lag eller
forfattning, 2) varit nédvéndig for att undanrdja risk for manniskors liv eller hilsa,
eller for att avvirja eller begrinsa en omfattande skada pa annans egendom, eller 3)
gjorts pa grund av att byggnaden till visentlig del var skadad till f61jd av en

eldsvéda eller ndgon annan liknande hindelse.

Néamnden gor géllande att A B-Z och E B-Z har vidtagit foljande dtgirder utan att

startbesked har lamnats:

a) paborjat en tillbyggnad om 157,8 m? (Tillbyggnad 1),
b) paborijat en nybyggnad av ett enbostadshus om 91,7 m? (Byggnad 3), samt
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c) pabdrjat en rivning av en dvrig byggnad om 49 m?.

Brggnad 2

[ — | Tillbyggnad2 |

Brggnad3 |

Den rivna byggnaden om 49 m? ska enligt nimnden ha ersatts av Byggnad 3.

Domstolen bendmner nedan den rivna byggnaden som "Byggnad 4”.

Mark- och miljodomstolens bedomning
I ndmndens beslutsunderlag finns flygfotografier 6ver fastigheten mellan aren 2007

och 2018 samt ytterligare fotomaterial fran inspektioner gjorda pa fastigheten.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det ar visat att Tillbyggnad 1 har uppforts
nagon gang mellan ar 2018 och 2019. Detta mot bakgrund av att konstruktionen i
fraga &r synlig for forsta gdngen pa bilder fran ar 2019. Pa flygfotografiet fran ar
2018 framgér att tillbyggnaden vid denna tidpunkt inte hade uppforts.

Vad giller Byggnad 3 och Byggnad 4 finns fran ar 2016 tva olika flygfotografier i
handlingarna. P4 det ena syns endast den mindre byggnaden, d.v.s. Byggnad 4. Pa
det andra fotografiet frin samma ar framgar att viggarna pd Byggnad 3 uppforts
runt Byggnad 4, vars tak vid denna tidpunkt fortfarande syns. Vid
flygfotograferingen ar 2017 finns endast Byggnad 3 kvar. Det star sdledes klart att
atgirderna vidtagits under &ren 2016-2017.
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A B-Z och E B-Z har gjort géllande att Byggnad 4 inte har rivits, utan att det dr

frdga om en renovering.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av ndmndens underlag framgér att
Byggnad 3 har byggts runtom Byggnad 4 och att Byggnad 3 ir storre dn Byggnad 4.
Den omstidndigheten att visst material kan ha ateranvints vid uppforandet av
Byggnad 3 medfor inte att arbetena dr att se som en renovering och underlaget visar
inte annat dn att Byggnad 4 1 allt vdsentligt inte ldngre finns kvar. Mark- och
miljddomstolen bedomer siledes att underlaget visar att det dr frdga om rivning av

byggnad samt nybyggnad.

Startbesked har inte ldmnat for atgarderna, vilken innebér att Gvertradelse skett
enligt 10 kap. 3 § PBL. Darmed finns skl att jamlikt 11 kap. 51 § PBL ta ut
byggsanktionsavgift pa sitt som ndmnden beslutat. Domstolen konstaterar att
avgiften dr korrekt berdknad utifran bestimmelserna 1 9 kap. 1, 6-7 och 15 §§ plan-

och byggforordningen (2011:338).

A B-Z och E B-Z har invint att atgidrderna skulle vara preskriberade.

A B-Z och E B-Z har den 13 mars 2020 beretts tillfdlle att lamna synpunkter i
drendet. Detta innebdr att dvertrddelser som vidtagits fore den 13 mars 2015 ér
preskriberade enligt 11 kap. 58 § PBL. Sdsom anforts ovan ar det av utredningen i
malet visat att de atgidrder som &r aktuella for byggsanktions-avgift vidtagits
mellan aren 2016 och 2019. Mark- och miljddomstolen bedémer att det saknar
betydelse ndr bottenplattan till Tillbyggnad 1 har gjutits. De egentliga
byggnadsarbetena avseende tillbyggnaden har utforts mellan ar 2018 och 2019 och
det ar da preskriptionstiden borjar 16pa. Det finns darmed inga hinder mot att ta ut

byggsanktionsavgift med hdnvisning till preskription.

A B-Z och E B-Z har vidare invint att byggsanktions-avgiften dr orimlig eftersom

byggnaden var allméinfarlig for boende och grannar.
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Mark- och miljddomstolen finner i detta avseende inte att det framkommit négra
omsténdigheter som tyder pa att byggnadens skick var sa daligt att det forelag fara
for liv eller hilsa eller att rivningen skett for att avvérja eller begrinsa en
omfattande skada pa annan egendom. Det har inte heller framkommit nagra sidana
omsténdigheter som innebdr att det finns skél att enligt 11 kap. 53 a § PBL sétta ned

avgiften.
Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att ndmnden har haft fog

for sitt beslut att ta ut byggsanktionsavgift. Vad A B-Z och E B-Z har anfort

foranleder inte ndgon annan beddmning och dverklagandet ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande — pa grund av mellanliggande helgdag — senast den 6 april 2021.

Anna Karlsson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska rddet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





