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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-02-24 F 11483-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-07 i mal nr F 5044-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.H.

2. J.H.

Ombud for 1 och 2: Advokat T.P. och jurist F.E.

Motpart
U.U.

Ombud: M.E.

SAKEN
Tillstand till klyvning m.m. berérande fastigheterna A och B 1 Kungsérs kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenummer U12219)

Dok.Id 1765531

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. B.H. och J.H. ska solidariskt ersétta U.U. for hennes réttegdngskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen med 59 125 kr avseende ombudsarvode, jaimte

ridnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.H. och B.H. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska i forsta hand ska
undanréja lantméterimyndighetens beslut och stilla in forrattningen

och i andra hand aterforvisa mélet till lantméterimyndigheten for fornyad provning.
For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle faststélla tillstindsbeslutet har de
yrkat att tork och maskinhall ska ldggas pa deras lott och att Stenby bruksenhet ska
laggas pa U.U. lott. De har vidare yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen samt befrielse fran skyldigheten att ersatta motpartens
rattegangskostnader 1 denna instans. Om Mark- och miljodverdomstolen inte skulle
bifalla yrkandet om befrielse frn skyldigheten att ersdtta motpartens
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen har de yrkat att beloppet de dlagts att
utge i allt fall ska nedsdttas med 5 375 kr exklusive mervardesskatt. J.H. och B.H. ha
slutligen yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

U.U. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom och yrkat

ersdttning for sina rattegdngskostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H. och J.H. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen

med 1 huvudsak f6ljande tilligg och fortydliganden.

Det samrddsyttrande av ldnsstyrelsen som avgetts i1 drendet ror fragan om
sammanlidggning. Mark- och miljddomstolen har noterat detta men gjort antagandet att
det rort sig om ett skrivfel och att yttrandet egentligen rort fastighetsreglering. Att
lansstyrelsen yttrat sig i en annan friga dn den som dr aktuell i malet medfor att
yttrandet inte dr adekvat. Den betydelse som lantméterimyndigheten och mark- och

miljodomstolen tillmétt yttrandet kan ha paverkat utgangen 1 malet.
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Villkoren i gavobrevet hindrar klyvning och fastighetsreglering vad giller A. En
klyvning och fastighetsreglering skulle medfora att gadvovillkoren 1 punkt 2, 3 och 7
asidosétts. U.U. saknar initiativrétt att pakalla fastighetsreglering. Parterna ar deldgare
1 fastigheterna A och B. Klagandena motsitter sig fastighetsregleringen. En
fastighetsreglering kan inte tvingas fram mot en delédgares vilja. Klyvning skulle
innebdra att fastigheternas funktion som néringsfastigheter forsdmras i och med att den
orsakar ett simre ekonomiskt resultat i den jord- och skogsbruksrorelse som dér
bedrivs. Genom forsdmrad funktion minskas fastigheternas attraktions- och bérkraft

och diarmed ocksd marknadsvérdet.

Tork och maskinhall har lagts pa den mindre klyvningslotten. En mer
dndamélsenlig reglering dr att den mindre lotten istéllet fAr brukningscentrum frén
B. Stenbys brukningscentrum grénsar till den areal som U.U. yrkat ska falla pd
hennes lott. Ska fastigheten klyvas i tvd delar dr det ldmpligast att ldgga tork och

maskinhall pé den storre av lotterna.

Vad giller skidligheten av U.U. yrkande om ersittning for riattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen anfors f6ljande. U.U. har yrkat erséttning for arbete med
utredning hanforlig till forslag hon haft rérande uppforande av spannmaélstork pa
fastigheten C. Forréttningen ror dock inte den fastigheten utan de i mélet aktuella
fastigheterna dr A och B. Det ror sig om 2,5 timmar nedlagt arbete som mark- och
miljodomstolen inte borde tillerkint henne ersittning for. U.U. erséttning for
rattegangskostnader 1 mark- och miljodomstolen ska dérfor nedséttas med 5 375 kr

exklusive moms.

U.U. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden.

Vad giller klagandenas uttalanden om felaktigt underlag for samrdd med ldnsstyrelsen
vill hon anfora foljande. Lansstyrelsen har att bevaka sa kallade allménna intressen.
Det innebdr att ldnsstyrelsen bl.a. ska bevaka att bestimmelserna i 3 kap. FBL, de
allménna ldmplighetsvillkoren, uppfylls. I forevarande fall 4r det de sédrskilda villkoren

som berdr fridgan om lamplig jordbruksfastighet som &r aktuell vid samrédet.
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Huruvida atgérderna sker genom tillimpning av olika fastighetsbildningsétgarder ingar
inte 1 ldnsstyrelsens beddmning. Lansstyrelsen ska i nu aktuellt fall bedoma huruvida

de berdrda jordbruksfastigheterna blir ldmpliga for sina andamal efter en uppdelning.

Vad giller klagandenas synpunkter pa rittegangskostnader vidhaller hon att mark- och
miljddomstolens bedomning &r korrekt. Hennes kostnader for utredning berorande
spannmaélstorkens kapacitet vad géller torkning och lagringsutrymmen i forhallande till
spannmalsareal har varit nddviandig for att visa att torken ar vl anpassad for hennes
klyvningslott. Klagandenas yrkande om att sétta ned hennes ersittning for

rittegadngskostnader i mark- och miljodomstolen ska dérfor inte bifallas.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle finna att drendet ska aterforvisas till
lantmiterimyndigheten for ny provning ar hennes instéllning att
fastighetsbildningsbeslutet ska omfatta samtliga tre fastigheter, dvs. A, B samt C. |
det fall tillstdndsbeslut enligt 4 kap. 26 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
ska tillampas ska beslutet omfatta forrattningen 1 dess helhet dvs. samtliga nimnda tre

fastigheter.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har begirt att Lantmaéteriet ska yttra sig 1 fragan om en
deldgare i fastigheter, som genom en forrittning om klyvning har tilldelats
klyvningslotter, har behorighet att ansoka om fastighetsreglering berérande dessa
klyvningslotter utan samtycke fran de dvriga deldgarna till fastigheterna som

klyvningslotterna ingér i.

Lantmdteriet anser att den som forvdrvat en styckningslott bor ha ritt att vid
forrattningen pakalla den fastighetsreglering som behdvs for att styckningslotten ska
uppfylla lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL (dvs. sddan fastighetsreglering som é&r
en nddvindig forutsittning for genomforandet av avstyckningen) dven utan att dga

annan fastighet som berdrs av regleringen och utan bitrdde av fingesmannen
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(stamfastighetens dgare). Vid beddmningen av om initiativritt till fastighetsreglering
foreligger enligt 5 kap. 3 § forsta stycket FBL, saknas det enligt Lantméteriets
uppfattning anledning att gora skillnad mellan den for vilken ett omrade av en fastighet
avskiljs genom avstyckning och den for vilken sdrskild lott 14ggs ut nir en fastighet
delas upp genom klyvning. En sddan kombinerad forréittning bor alltsa tillatas saval

vid avstyckning som nér det dr frdga om klyvning.

Lantmaiteriet anser sammanfattningsvis att en klyvningslott &r att anse som fastighet i
den mening som avses 15 kap. 1 § FBL. Den deldgare for vilken sérskild lott utlagts
ska darfor inte vara underkastad den nddvéndiga gemenskap som annars vid
samdganderitt 1 processuella sammanhang framtrdder genom det principiella kravet pa

gemensamt handlande under samtliga deldgares samverkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Initiativrdtt

Av handlingarna i malet framgér att fastigheterna A och B samégs av parterna 1 malet.
U.U. har ansokt om klyvning av fastigheterna med efterfoljande fastighetsreglering av
hennes klyvningslotter. Lantméterimyndigheten har bedomt att for att klyvningen ska
uppfylla de allménna ldmplighetskraven i 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, krévs efterfoljande fastighetsreglering. J.H. och B.H. har emellertid motsatt sig

att fastighetsreglering sker av klyvningslotterna.

U.U. har som deldgare till fastigheterna genom 11 kap. 1 § 1 st. FBL en ritt att ansdka
om klyvning. Friga i malet &r om U.U. dven har varit behorig att ans6ka om den
efterfoljande fastighetsreglering nér tva av deldgarna 1 fastigheterna motsatt sig en

sddan ansokan.

Av 5 kap. 3 § forsta stycket FBL framgdr att rétt att pakalla fastighetsreglering har

dgare av en fastighet som berors av regleringen.
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I motiven till 5 kap. 1 § FBL, som behandlar de olika &tgdrderna som kan foretas vid
fastighetsreglering, uttalar departementschefen bl.a. att vid forréattning kan uppkomma
behov av att kombinera avstyckning med fastighetsreglering och att den
omsténdigheten att styckningslott inte formellt utgor en sjilvstindig fastighet innan
den registreras inte hindrar att styckningslotten vid den kombinerade forrittningen
behandlas som sddan enhet som avses i denna paragraf. Till styckningslotten kunde
salunda vid den kombinerade forrittningen dverforas sadan andel i samféllighet som
horde till annan fastighet dn stamfastigheten. Departementschefen menade att det
ocksa var mojligt att till formén for styckningslott lagga servitut pd annan fastighet dn
sddan som berordes av delningen (prop. 1969:128 del B s. 334-335). Det har séledes i
forarbetena ansetts mojligt med en samtidig tillimpning av fastighetsreglering och
avstyckning. Det saknas enligt Mark- och miljo6verdomstolen anledning att, 1 detta
hinseende, gora skillnad mellan den situationen att ett omréde av en fastighet avskilts
genom avstyckning och den situationen, sdsom fallet &r hér, att en sirskild lott lagts ut

nér fastigheten delats upp genom klyvning.

Fragan om dgare av en styckningslott haft ritt att pakalla fastighetsreglering har blivit
belyst i NJA 1987 s 730. I samband med forrattning for avstyckning ansokte dgare av
styckningslott om fastighetsreglering bestdende 1 6verforing av mark till
styckningslotten fran angriansande fastighet. Rétt att pakalla fastighetsreglering ansags
inte tillkomma sokande, eftersom han inte var dgare av fastighet, se 5 kap. 3 § FBL. |
motiveringen till avgorandet aterges ovan ndmnda forarbetsuttalande och Hogsta
domstolen kom till slutsatsen att det méste antas att departementschefen inte avsett att
vid kombination av avstyckning och fastighetsreglering dgaren av styckningslotten
skulle ha en sjdlvstindig ritt att pdkalla fastighetsregleringen. Hogsta domstolen
fortsétter dock sitt resonemang i domen och tar sedan upp ett i malet ingivet yttrande

av lantmateriverket och anfor:

Av lantmateriverkets yttrande framgar att bestimmelsen 1 5 kap.
3 § forsta stycket FBL 1 praxis har kommit att ges en vidare
innebord. Lantmateriverket har salunda bl.a. uttalat att det har
ansetts mojligt att tilligga en styckningslott ett servitut pd en
grannfastighet genom fastighetsreglering bade i det fallet da ett
sadant servitut dr nodvéndig forutsittning for genomforandet av
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avstyckningen och i det fallet da servitut inte &r en absolut
forutséttning for avstyckningen.

En tillimpning enligt det anforda kan i manga fall framstd som
praktisk och dverensstimmande med att FBL utformats s att
den vid tillimpningen skall ge utrymme for en avsevérd
rorelsefrihet.  Emellertid maste ocksd  beaktas  att
fastighetsreglering kan innebéra att enskild markégare tvingas
avstd mark till annan. En vidstrackt tillimpning av reglerna om
initiativratt medfor en motsvarande utvidgning av
mojligheterna till tvangsforvarv av mark enskilda emellan.
Detta utvisas ocksa med all tydlighet av situationen i det nu
aktuella malet, dir forvirvare av en styckningslott med den av
lantmaéteriverket forfiktade tolkningen av FBL skulle kunna
tvangsvis erhalla en del av en angrdansande bestdende fastighet,
trots att 4garna av denna senare fastighet enligt vad de uppgivit
1 mélet skulle sjdlv vilja utnyttja omradet for bebyggelse.

Vid bedomningen av nu aktuellt fall kan inledningsvis konstateras att det inte ror sig
om tvangsforvérv av mark enskilda emellan. Det ror sig inte heller om att U.U.
tvingsvis skulle erhalla en angridnsande bestdende fastighet. All den mark som
sammanfors genom fastighetsregleringen ingér i de ursprungliga klyvnings-
fastigheterna. U.U. &r deldgare i klyvningsfastigheterna och tillfors de klyvningslotter
som omfattas av fastighetsregleringen. De omstdndigheter som var avgorande for
utgidngen 1 Hogsta domstolen ovan nimnda fall r inte aktuella i detta fall. Hogsta
domstolen ger ocksd i ovan ndmnt avgorande utrymme for att det kan finnas skal att
gora en annan bedomning i andra fall. Detta genom vad som i domen uttalas om att en
tillampning i enlighet med vad lantmaéteriverket yttrat i mélet i manga fall framstar
som praktisk och i1 6verensstimmande med att FBL utformats sé att den vid

tillimpningen ska ge utrymme for avsevird rorelsefrihet.

Utifran ovan angiva overviganden finner Mark- och miljodverdomstolen att vad som
stadgas om initiativrétt till fastighetsreglering 1 5 kap. 3 § forsta stycket FBL inte utgor

hinder mot forrittningens genomforande i forevarande fall.
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Gavobrevet

Enligt FBL har en deldgare rétt att ansoka om klyvning. En sddan ansdkan provas
utifran FBL:s regler. Villkoren i ett avtal kan inte utgdra hinder mot den ansokta
forrattningen utan ansdkan provas uteslutande utifrdn FBL:s regler. Fragor om avtalets
giltighet och huruvida nadgon av parterna begatt ett avtalsbrott provas i annan ordning.
Det i malet dberopade villkoren i gavoavtalet utgor saledes inte hinder mot

forrattningen.

Villkor enligt FBL

Mark- och miljodverdomstolen beddmer i likhet med underinstanserna att de
fastigheter som bildas enligt tillstdndsbeslutet uppfyller bdde de allmidnna
lamplighetsvillkoren och de specifika villkoren for klyvning och fastighetsreglering.
Att lansstyrelsen 1 sitt samradsyttrande angett sammanlédggning istillet for
fastighetsreglering har ingen betydelse for bedomningen av om de sarskilda

bestimmelserna om jord- och skogsbruksfastigheter ar uppfyllda.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer dven i underinstansernas beddmning att
graderingsvéardet for varje klyvningslott inte visentligt understiger deldgares andel i
fastighetens graderingsvirde eller 1 sddan omfattning dverstiger samma andel att

avsevird oldgenhet uppkommer for deldgare.

Mark- och miljéoverdomstolen instimmer slutligen dven i underinstansernas

bedomning av att spannmalstorken och maskinhallen pa A laggs pa U.U. lott.

Rdttegdangskostnader

Vid denna utgang har U.U. rétt till erséttning for sina rattegdngskostnader i bade

mark- och miljddomstolen och Mark- och miljédverdomstolen.



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM F 11483-20
Mark- och miljodverdomstolen

B.H. och J.H. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sétta ned den erséttning
som U.U. 1 mark- och miljdédomstolen tillerkédnts for sina rittegdngskostnader med 5
375 kr. Detta pa grund av att arbete hanforligt till fastigheten C och den spannmalstork
som ligger pé den fastigheten inte bor ersittas dd forrdttningen inte omfattat denna
fastighet. Enligt 18 kap. 8 §

rattegdngsbalken ska erséttning for rittegdngskostnad fullt ut motsvara kostnaden for
rittegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitréde,
savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att arbetet 1 kostnadsrakningen specificerats att avse
spannmalstorken. Fridgan om spannmalstorken ska ldggas pa U.U.s lott har varit en
fraga 1 malet och arbetet har sdledes varit hanforligt till mélet. Mark- och
miljodverdomstolen finner saledes inte skél att &ndra den erséttning for

rittegangskostnader som mark- och miljddomstolen alagt B.H. och J.H. att betala.

Den av U.U. begirda ersittningen for rattegangskostnader 1 Mark- och
miljodverdomstolen &r skilig. B.H. och J.H. ska sdledes solidariskt ersitta U.U. for
hennes rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 59 125 kr. P&
beloppet ska utgé rianta enligt 6 § rdntelagen i enlighet med vad som framgér av

domslutet.

Sammanfattningsvis

U.U. har varit behdrig att ansdka om fastighetsregleringen. Villkoren 1 gavobrevet
utgor inte hinder mot forrdttningen. De réttsliga villkoren for fastighetsbildningen ér
uppfyllda. Vad klagandena har anfort utgor inte skal att &ndra mark- och

miljodomstolens dom.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-03-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt, referent, och
Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5044-19
Mark- och miljodomstolen 2020-10-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. B.H.
2. J.H.

Ombud for 1-2: Advokat T.P. och bitrddande jurist F.E.

Motpart
U.U.

Ombud: M.E.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 1 juli 2019 1 drende nr U12219, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till klyvning m.m. berérande A och B i Kungsors kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.
2. J.H. och B.H. ska solidariskt ersétta U.U. {or rattegdngskostnad med 97 431
kr, varav 90 031 kr avseende ombudsarvode, jimte rénta pa 97 431 kr enligt

6 § rantelagen fran dagen for dom till dess betalning sker.

Dok.Id 656244
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Syskonen B.H., J.H. och U.U. dger gemensamt fastigheterna A, B och C i Kungsors
kommun med en tredjedel vardera. Efter ansokan fran U.U. handldgger
Lantmaiteriet (LM) ett forrattningsdrende om klyvning av fastigheterna, med
efterfoljande fastighetsreglering av U.U. klyvningslotter frdn A och B. I ett beslut
den 1 juli 2019 ldmnade LM tillstand till klyvning av A och B, med efterf6ljande
fastighetsreglering av U.U. klyvningslotter, enligt karta (s. 9 i beslutet). Efter
genomford atgard bestar U.U.s fastighet med den prelimindra beteckningen F av tre
skiften (figurerna 1, 3 och 4 pa kartan). B.H.s och J.H.s gemensamma
klyvningslotter utgors av dels en fastighet med den preliminéra beteckningen D
(figur 2), dels E i tre skiften (figurerna 5, 6 och 7). LM avvaktar tills vidare med

den fortsatta handlaggningen av forréttningsirendet, innefattande hanteringen av C.

B.H. och J.H. har 6verklagat tillstdndsbeslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.H. och J.H. har yrkat i forsta hand att LM:s beslut ska undanréjas och
forrattningen forklaras instilld och i1 andra hand att drendet ska aterforvisas till
LM for ny provning. For det fall tillstandsbeslutet faststills har yrkats att tork och
maskinhall ska ldggas pa deras lott och att Stenbys bruksenhet ldggs pd U.U.s lott.
Till stod for 6verklagandet har anforts 1 huvudsak foljande.

Villkor i gdvobrev

Syskonen har erhallit A i gdva av sin far. Enligt gdvobrevets punkt 2 ska
fastigheten utgora enskild egendom. Vid fordndring av egendomens karaktér till
giftorattsgods kravs meddeldgares medgivande. I punkt 3 stadgas villkor for hur
en framtida upplosning av samigandet ska ske. Enligt punkt 7 ska, om ndgon av
gavotagarna dr gift och avlider utan att efterlimna brdstarvingar, gavotagarens

andel av fastigheten tillfalla i livet varande syskon eller avlidet syskons
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brostarvingar. Givaren villkorade gévan for att forhindra en uppdelning av
fastigheten och splittring av dgandet utanfor familjen. Villkoren har godkénts av
gavotagarna nir gavan togs emot. Genomfors fastighetsbildningen ar det ett
kringgdende av givarens vilja och stéllda villkor. Villkoren i gdvobrevet hindrar
klyvning och fastighetsreglering vad giller A. Atgirderna skulle medfora att

gavovillkoren i punkterna 2, 3 och 7 asidositts.

En forutséttning for U.U.s géva var att hon forband sig att respektera de villkor
som givaren anger 1 gdvobrevet. U.U. vill inte langre saméga fastigheten med sina
tvd broder. Samégandet var emellertid ett villkor for gdvan. Givaren har uppstillt
villkor som syftar till att fastigheten ska kvarsté i slikten fér kommande
generationer. Genomfors en klyvning upphor deldgares veto 1 gavobrevets punkt 2.
LM har forklarat att myndigheten inte kan folja de villkor om vérdering som
stadgas i1 punkt 3. Eftersom LM inte kan tillgodose givarens villkor méaste
forrattningen stillas in. Utover att givarens vilja asidosétts fordndras ocksa
forutséttningarna som B.H. och J.H. accepterat nir de mottagit gdvan och
undertecknat gavobrevet. Det jord- och skogsbruk som B.H. och J.H. bedriver pa
fastigheten skulle lida ekonomisk skada om fastigheten klyvs. Det ligger ocksa i

gavotagarnas intresse att villkoret i punkt 7 ska fortsétta att gilla.

Att mot givarens och tva av gavotagarnas vilja dndra forutsattningarna for gadvan
star 1 strid mot gillande rétt och &r obilligt mot bade givare och gavotagare. Det
finns mojligheter att avsluta samégandet som ar forenliga med gévobrevets villkor.
U.U. kan sélja sin andel till broderna for den kdpeskilling som anges 1 gdvobrevets
punkt 3 eller ansoka om forséljning av fastigheten pa offentlig auktion. LM ska
dessutom se till att &ndamalet med fastighetsbildningen inte dr sddant som hellre

bor tillgodoses pa annat sitt.

Tvang och bristande initiativrtt
Rétten att pdkalla fastighetsreglering tillkommer dgare av fastighet som berors

av regleringen. U.U. dr inte ensam dgare av den klyvningslott pa vilken hon
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grundar sin ritt att begira fastighetsreglering. Aganderittsovergang sker forst i och
med att ett beslut om klyvning vinner laga kraft. Parterna &r deldgare i A och B. En

fastighetsreglering kan inte tvingas fram mot en deldgares vilja.

Klyvning forsamrar fastigheternas bdrkraft

En klyvning av de fastigheter som idag 4gs gemensamt medfor att fastigheternas
marknadsvirde minskar i betydande man och att mojligheten till barkraftigt
lantbruk och skogsbruk kraftigt forsdmras. Klyvning skulle innebéra att
fastigheternas funktion som niringsfastigheter forsdmras i och med att den orsakar
ett simre ekonomiskt resultat 1 den jord- och skogsbruksrorelse som déir bedrivs.
Fastigheternas areal dr optimal for rationellt bedriven vixtodling. Klyvningen
orsakar minskade dker- och betesarealer vilket fér till f61jd att jordbruksnéiringen
blir mer beroende av externa arrenden for att kunna bedriva rationell
djurproduktion. Klyvningen orsakar att skogsbestanden i1 de olika delarna inte har
samma aldersklass och kvalitet. Skogsmarken sprids pa mindre skiften med

minskad mojlighet till rationellt skogsbruk.

Klyvningen orsakar att ekonomibyggnadernas kapacitet inte kan utnyttjas fullt ut.
De delar av byggnaderna som inte kan anvédndas for produktion kraver dndé ett
kontinuerligt underhall samt avskrivningar som belastar rorelsen. Rorelsens
maskinpark dr anpassad till dagens jordbruksdrift. En klyvning medfor

Overkapacitet som ger 6kade kostnader i form av kapitalkostnader och underhall.

B.H. och J.H. har sedan mitten av 1960-talet varit drivande och utvecklat gdrden
Ladeby. De avser att fortsétta det aktiva lantbruket dven efter en eventuell
klyvning. De arbetar heltid i jordbruket och har det till 100 procent som sin
forsorjning. U.U. arbetar ddremot inte alls 1 jordbruket. Salunda maste de
nybildade fastigheterna som tillfaller B.H. och J.H. vara &ndamalsenliga for
lantbruk. Det fér inte accepteras yrkanden om gransdragning som i praktiken sléar
sonder den ndringsverksamhet som idag bedrivs. P& Torpunga finns
ekonomibyggnader som dr anpassade for 450 notkreatur. Ett fullt nyttjande av

byggnationen kréver hela fastighetens areal. Minskas arealen blir byggnationen
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vérdelos, vilket i sin tur medfor att verksamheten inte lingre ar béarkraftig.
Naturreservatet Billingen har betats av Ladebys lantbruks djur sedan borjan av
1980-talet. Vid en klyvning upphdr ocksé forutsittningarna for att halla djur pa
Billingen.

Tork och maskinhall har lagts p&4 den mindre klyvningslotten. En mer
andamalsenlig reglering dr att den mindre lotten istdllet far Stenbys
brukningscentrum vilket gransar till den areal som U.U. yrkat ska falla pd hennes
lott. Ska fastigheten klyvas i tva delar ar det lampligast att lagga tork och
maskinhall pé den storre av lotterna. B.H. och J.H. dr, 1 motsats till U.U., beroende
av torken och maskinhallen for jordbruksdriften. U.U. har vid styrelseméte i
aktiebolaget framfort dsikten att jordbruket bor laggas ned. Att 1dgga for jordbruket
sa avgorande anldggningar som maskinhall och tork pa U.U.s lott dr inte enbart
kapitalforstoring utan stér i strid mot tanken om en levande landsbygd. En
nybyggnation av tork och maskinhall efter klyvning ar inte ekonomiskt forsvarbart

och inte en kostnad som jordbruksrorelsen kan béra.

Oklarheter i ansokan och yrkanden samt handldggningen i ovrigt

LM har inte klargjort hur sokanden slutligt utformat sin ansdkan och vad parterna
slutligt yrkar i drendet. Hanvisning har endast skett till LM:s egna beteckningar
och genom olika referenser. Det ar svart for B.H. och J.H. att forsta vad som
faktiskt dr foremal for LM:s provning och att fi kunskap om hur LM uppfattat
parternas yrkanden. Detta kan i sin tur paverka hur de utformat sin talan vid LM

och 1 dverklagandet.

LM har inte gjort en korrekt redovisning av B.H.s och J.H.s yrkanden och skl 1 sin
begdran om samradsyttrande fran lédnsstyrelsen. Angéende Torpunga stimmer det
inte att alternativ produktion (ndtkreatur) fordrar tillbyggnader. I dagsldget finns
tillstdndsbeslut om héllning av 349 stycken notkreatur. Det ar oklart vad som
motiverar att tork och maskinhall laggs pa U.U.s lott. Det saknas redovisning av

vad det &r for byggbar mark som U.U. ska ha avstétt genom sitt yrkande.
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U.U. har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet. Till stod for sin

instéllning har hon anfort i huvudsak foljande.

Forrattningen har pagétt under lang tid och fragan om klyvning har blivit ordentligt
utredd. LM:s beslut &r vélgrundat och leder till ett slutresultat som pa ett bra sitt
tillvaratar deldgarnas intressen samt uppfyller fastighetsbildningslagens (FBL)
regler. Yrkandena har behandlats och klarlagts vid flera sammantriden. Vid ett

sammantriade den 4 oktober 2018 behandlades detta utforligt.

Villkor i gavobrev avseende A

U.U. delar inte uppfattningen att gdvobrevet hindrar att fastigheten kan klyvas. Vad
giller punkten 2 forblir egendomen enskild dven efter klyvningen. Saledes behdver
ovriga deldgares medgivande inte inhdmtas. Vad géller punkten 3 avser den det fall
att deldgare ska utldsas ur dganderitten. Klyvningen avser en uppdelning av
dganderitten efter deldgarnas andelar. For att utjimna vérdeskillnader far
officialvérdering utforas utan hinder av villkoret. Villkor 7 avser om nagon av
deldgarna ar gift och avlider utan att efterlimna brostarvingar. Samtliga tre deldgare
ar 1 livet och efterldmnar brdstarvingar. Klyvning enligt beslutet medfor inte att
dgandet splittras utanfor familjen. Var och en av deldgarna ska tilldelas sin andel,

motsvarande en tredjedel vardera i fastigheten.

Allmdénna ldmplighetsvillkor

U.U. delar inte instéllningen att en uppdelning av A och B kommer att forsdmra
fastigheternas dndamal som jord- och skogsbruksfastigheter. De nybildade
fastigheterna kommer att uppfylla sdvél de allmidnna l&dmplighetsvillkoren som de
sarskilda bestimmelserna om jord- och skogsbruksfastigheter. For att till slut fa en
sa réttvis uppdelning som mojligt av det gemensamma dgandet méste man se

frdgan om klyvning av A och B tillsammans med fastigheten C.

Spannmaélstorken och maskinhallen dr beldgna pa nuvarande A. Mot bakgrund av

frdgan om lamplig fastighetsindelning och att de dr de enda rationella
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byggnader som tilldelas U.U.s klyvningslott ska de ingé i hennes lott. Liksom
ovriga byggnader som ingar 1 klyvningen ska de vara foremal {for likvidvérdering,
varvid U.U. ska ersétta B.H. och J.H. deras andel av vérdet i torken och
maskinhallen. Ny tork och maskinhall fir uppforas pa C, dir det efter klyvning
kommer att finnas en bebyggd rationell lantbruksenhet. Det ar lampligt att U.U.
tilldelas den klyvningslott pd vilken spannmaélstork och maskinhall 4r beldgna. Det
medfor [dmplig utformning av lotterna samt positivt utnyttjande av tork och
maskinhall. Torken dr vél anpassad for den produktion som kommer att bedrivas pé

klyvningslotten.

Lamplighetsprovningen ska enbart ske genom tilldmpning av FBL. De indirekta
effekter som B.H. och J.H. hénvisar till ir inte relevanta d& de precis som U.U.
erhdller fastigheter som dr ldmpliga jord- och skogsbruks-fastigheter.
Lénsstyrelsen har tillstyrkt uppdelningen av A och B. Det finns inget som visar att
klyvningslotternas sammanlagda véirden blir ldgre &n virdet pa
klyvningsfastigheterna. Bestimmelsen om att fastighetsbildning inte ska ske om
dndamalet bor tillgodoses pd annat sitt kan inte ensam utgdra skil for att vdgra
fastighetsbildning. Péstaendet att andamalet kan tillgodoses genom forsiljning pa

offentlig auktion kan ldamnas utan avseende.

Att diskutera berorda fastigheters lamplighet for mjolkproduktion saknar relevans.
Det finns idag ingen mj6lkproduktion pa ndgon av de gemensamt dgda fastigheterna
och det saknas dessutom byggnadsbestdnd som medger denna driftsinriktning.
Enligt uppgift finns det pa C ekonomibyggnader som &r anpassade for 450
notkreatur. Forutsdttningarna att nyttja dessa byggnader paverkas inte av att
fastigheterna A och B uppdelas. U.U. ifragasitter varfor det inte 4r mojligt att

fortséttningsvis halla djur pé naturreservatet Billingen.

Klyvning med efterféljande fastighetsreglering
En klyvningslott kan jimstéllas med en fastighet inom en forrattning.
Fastighetsreglering kan alltsd genomforas for 6verforing av U.U.s

klyvningslotter till
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nybildade F. Vad giller fragan om ldmplighet &r det fastighetens slutliga skick som

ska laggas till grund for bedomningen.

DOMSKAL

Sammantrdde och syn

Domstolen har hallit sammantrdde med syn den 16 september 2020. Vid
sammantriadet har héllits fria partsforhor med J.H. och B.H., varvid de har
berdttat om bakgrunden till det i mélet aktuella gdvobrevet och hur
verksamheten pa fastigheterna bedrivs idag. Syn har héllits pd samtliga tre
fastigheter som ingér i forrattningsansokan, alltsd dven C. I samband med

sammantridet och synen har bl.a. féljande framkommit.

J.H., B.H. och U.U. erhdll A i géva av sin far ar 1977. Fadern, som avled ar 1978,
hade i sin tur drvt fastigheten av sin far i borjan av 1970-talet. Den senare hade kopt
fastigheten &r 1933. Fastigheterna B och C kdptes gemensamt av J.H., B.H. och
U.U. islutet av 1990-talet. Pé de tre fastigheterna bedrivs jord- och skogsbruk 1
aktiebolagsform. De tre syskonen &r alla deldgare i bolaget. J.H., B.H. och U.U.s
make M.U. dr aktiva i verksamheten och det finns inga anstdllda. Verksamheten
bestar huvudsakligen i kottproduktion med ca 125 notkreatur samt vaxtodling.
Mjélkproduktion har inte bedrivits sedan ar 2013. Djurhéllningen sker pa C, dar
dven ekonomibyggnader for detta andamal finns. P& A finns forhallandevis
nyuppforda maskinhall och spannmalstork. P4 B finns ett antal dldre
ekonomibyggnader som dr mer eller mindre oanvéndbara. J.H., B.H. och U.U. har
alla sina bostadshus ganska nidra varandra pd A. Dér finns ocksé den dldre

mangérdsbyggnaden, som inte anvinds i dagslaget.

Brister i LM:s handldggning
Domstolen bedomer att parternas yrkanden ar tillrdckligt klart atergivna i LM:s

beslut. Aven skilen for beslutet uppfyller de tydlighetskrav som kan stillas. Nagot
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annat handldggningsfel som skulle kunna medfora upphidvande av det 6verklagade
beslutet och aterforvisning till LM har inte framkommit. Overklagandet kan alltsa

provas i sak.

Gavobrevet

J.H. och B.H. har invént att villkoren i gdvobrevet avseende A utgdr hinder mot de
sokta atgirderna. Som framgar av Svea hovritts dom den 21 februari 2003 (mal nr
T 5742-01), till vilken d&ven LM hénvisat, har deldgare i fastighet en oinskrankt ratt
att ansdka om klyvning. Hinder for bifall till en sddan ansdkan provas uteslutande
pa grund av FBL:s regler. Det kan mot den bakgrunden ifragasittas om villkor i
gévobrev Overhuvudtaget kan utgdra hinder mot klyvning, med efterfoljande
fastighetsreglering. Under alla férhallanden bedomer domstolen att de &beropade
villkoren i det aktuella gavobrevet inte medfor ndgot sddant hinder. I punkten 2
anges att den bortgivna egendomen ska vara givotagarnas enskilda egendom.
Forrattningsdtgirderna forutsitter inte att egendomen till nagon del blir
giftordttsgods. Annat har inte heller framkommit &n att egendomen dven efter
atgidrderna kommer att utgora gavotagarnas enskilda egendom. I punkten 3 anges
vilka villkor som ska gélla om ndgon av deldgarna ska 16sas ut fran dganderitten.
Forrattningen handlar dock inte om detta utan om en fysisk uppdelning av
dganderitten. Efter genomford forrdttning dgs den bortgivna egendomen alltjamt i
dess helhet av gdvotagarna, om &n inte genom samégande. Att samégande skulle
vara en forutsdttning for gdvan framgar inte av de skrivna villkoren. I punkten 7
anges vad som giller om ndgon av gévotagarna ar gift och avlider utan att

efterlimna brostarvingar. Denna situation ar inte aktuell.

J.H. och B.H. har gjort gillande att syftet med gévobrevet var att fastigheten ska
kvarsté i sldkten for kommande generationer. Uppfattningen vinner stéd av
innehéllet 1 gdvobrevet. De sokta atgirderna innebir dock inte med nddvéndighet
att syftet inte uppfylls. Som anforts ovan dgs den bortgivna egendomen dven efter
forrattningen av gavotagarna och kan 6verforas till kommande generationer genom

exempelvis gava eller arv. Ett alternativt sétt att
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uppldsa samégandet som har namnts 1 6verklagandet, forsdljning pé offentlig

auktion, riskerar att motverka syftet i hogre grad.

P& grund av det anforda konstaterar domstolen att gdvobrevet och dess villkor inte

utgdr hinder mot de tillstindsgivna atgarderna.

Initiativrdtt till fastighetsreglering

J.H. och B.H. har gjort gillande att U.U. saknar ritt att ansoka om efterféljande
fastighetsreglering av sina klyvningslotter och har till stod for sin instéllning 1
denna fraga hinvisat till rattsfallet NJA 1987 s. 730. I det fallet var det fraga om
tvangsvis overforing av mark fran en angriansande fastighet pa ansokan av
forvarvare av styckningslott. Sdsom mark- och miljodomstolen uppfattar Hogsta
domstolens domskél anségs det 1 och for sig inte finnas nigot principiellt hinder
mot att vid en kombinerad forrittning betrakta en styckningslott som en fastighet,
vilken kan ge ritt att pakalla fastighetsreglering. Tvartom uttalades att en sddan
ordning i manga fall kan framsta som praktisk och dverensstimmande med att
FBL utformats sd att den vid tillimpningen ska ge utrymme for en avsevird
rorelsefrihet. Hogsta domstolen féste sig dock vid att 4garna till den angransande
marken genom forrittningen skulle tvingas avsta mark till forvirvaren av
styckningslotten, trots att de sjdlva ville utnyttja marken for bebyggelse.
Overvigande skil talade dirfor for att ritt att pakalla fastighetsreglering, i det
aktuella fallet, skulle tillkomma endast dgare av fastighet. Tvé ledamoéter var
skiljaktiga och ansag att behorighet att ansoka om fastighetsreglering forelag dven

1 detta fall.

Situationen 1 forevarande mal skiljer sig fran den 1 réttsfallet, framforallt genom att
det inte dr friga om ndgon tvangsvis overforing av mark fran angrinsande fastighet.
All den mark som sammanfors genom fastighetsregleringen ingar 1 de ursprungliga
klyvningsfastigheterna. U.U. dr deldgare i klyvningsfastigheterna och tillfors de
klyvningslotter som omfattas av fastighetsregleringen genom klyvningen. De
omstdndigheter som var avgdrande for utgangen i Hogsta domstolen ar siledes inte

aktuella 1 detta fall. Att det &r fraga om klyvningslotter och inte styckningslotter kan
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inte tillmétas ndgon betydelse i sammanhanget. Med beaktande hédrav och vad
LM anfort i fragan konstaterar domstolen att U.U. har varit behorig att ansoka om

efterfoljande fastighetsreglering.

Villkor enligt FBL

Vid all fastighetsbildning ska de allmédnna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. FBL
tillimpas. Enligt 3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet som
nybildas eller ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omfang och dvriga
forutsittningar varaktigt lampad for sitt &ndamal. For jord- och skogsbruks-

fastigheter finns sérskilda bestammelser 1 3 kap. 5-7 §§ FBL.

De specifika villkoren for klyvning anges 1 11 kap. FBL. Av 4 § framgér att
klyvningsfastighetens mark ska fordelas mellan olika klyvningslotter. Graderings-
vardet for varje lott far inte visentligt understiga deldgarens andel 1 fastighetens
graderingsvérde eller 1 sddan omfattning dverstiga samma andel att avsevird
oldgenhet uppkommer for deligare. Klyvning ska enligt 7 § FBL genomf6ras pa det

satt som medfor minsta oldgenhet utan att oskélig kostnad uppkommer.

De specifika villkoren for fastighetsreglering anges 1 5 kap. FBL. Enligt 4 § far
fastighetsreglering ske, under forutsittning att lampligare fastighetsindelning eller
eljest mer andamalsenlig markanvindning vinnes samt att fordelarna hérav
overviger de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor. Fastighets-
reglering som begirts av sakédgare far enligt 5 § genomforas endast om den &r
nddvindig for att en fastighet som tillhor sokanden ska forbdttras. Vid
fastighetsreglering ska enligt 8 § iakttas att varje diri ingdende fastighet far sddan
sammansittning och utformning att den inte i mindre man én fore regleringen
lampar sig for det &ndamal vartill den dr avsedd att anvindas. Fastigheten fér inte
andras s, att dess graderingsviarde minskas vésentligt eller 6kas 1 sddan omfattning

att avsevard oldgenhet uppkommer for dgaren.

Domstolen bedomer i likhet med LM att de fastigheter som bildas enligt tillstdnds-

beslutet blir varaktigt lampade for sitt &ndamal. De sérskilda bestimmelserna om
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jord- och skogsbruksfastigheter utgor inte nagot hinder mot fastighetsbildningen,
varvid beaktas att Lansstyrelsen 1 Vastmanlands 1dn 1 samridsyttrande den 22
januari 2019 bedomt att U.U. yrkande om klyvning av A och B med
efterfoljande sammanlidggning (rdtteligen fastighetsreglering) ér genomforbar

och inte strider mot 3 kap. 5-7 §§ FBL.

Med hénsyn till vad som framkommit under forrittningen bedomer domstolen
ocksa, i likhet med LM, att graderingsvardet for varje klyvningslott inte vdsentligt
understiger deldgares andel i fastighetens graderingsvirde eller i sédan omfattning
overstiger samma andel att avsevird oligenhet uppkommer for deligare. Aven i
ovrigt &r villkoren 1 11 kap. FBL uppfyllda. Den efterfoljande fastighetsregleringen
ar en forutséttning for att villkoren enligt 3 kap. FBL ska vara uppfyllda och
uppfyller i sig villkoren enligt 5 kap. FBL.

J.H. och B.H. har 1 mélet framstillt ett sérskilt yrkande om att spannmalstorken
och maskinhallen pd A, till skillnad frn i LM:s beslut, ska ldggas pd deras lott och
att Stenbys bruksenhet i stillet 14ggs pa U.U. lott. Domstolen kan konstatera att
gransdragningsfragan vid Ladebys gardscentrum inte &r helt okomplicerad.
Forsvarande faktorer dr bl.a. att de tre bostadshusen ligger nira varandra och att
J.H.s hus och U.U. hus ocksa ligger nira maskinhallen och torken. Vidare méiste
gransen dras sa att U.U. bostadshus hamnar pa hennes klyvningslott och J.H.s
respektive B.H.s bostadshus pa deras gemensamma lott. Med beaktande av dessa
omstandigheter bedomer domstolen att LM 1 det 6verklagade beslutet har 16st
fragan pa ett godtagbart sitt. En fordel med 16sningen dr att den ger mojlighet till
separata in- och utfarter till de tre bostadshusen. Savil blivande D som F ska
framover kunna fungera som sjdlvstindiga jord- och skogsbruksfastigheter. Bada
fastigheterna har behov av maskinhall och spannmalstork. Det har inte
framkommit att behovet skulle vara avsevirt mycket storre for den ena fastigheten
an for den andra. Behovet maste fyllas dven for den fastighet som blir utan
byggnaderna, antingen genom uppforande av nya byggnader pa annan plats,

genom nagon form av nyttjanderittsavtal eller pa annat sétt. Sakdgare som erhaller
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byggnaderna pa sin lott har att betala ersittning for detta efter likvidvardering. Mot
denna bakgrund finner domstolen inte skil att &ndra gransdragningen vid Ladebys
gérdscentrum. Nagot skil att lagga Stenbys bruksenhet pd U.U. lott har inte heller

framkommit.

Sammanfattning

Villkoren i gavobrevet utgor inte hinder mot klyvning med efterfoljande
fastighetsreglering pé det sitt LM beslutat om. U.U. har varit behdrig att ansoka
om fastighetsregleringen. De rittsliga villkoren for fastighetsbildningen ar

uppfyllda. Det saknas skil att &ndra den av LM beslutade gransdragningen.

Overklagandet ska siledes avslas.

P& grund av utgdngen 1 mélet ska J.H. och B.H. ersitta U.U. for hennes

rattegangskostnad. Det av henne begirda beloppet ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 oktober 2020. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Monica Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Monica Haapaniemi.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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