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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-23 F 12028-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-12 i mal nr F 137-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. Stockholms Hamn AB

Ombud: Stadsadvokat K.S.

2. Stockholms kommun genom dess exploateringsndmnd

Ombud: Stadsadvokat M.S.

Motpart
1. Svenska UMTS-Néat AB

Ombud: E.G. och B.H.

2. Stockholms Stads Parkerings AB

SAKEN
Ledningsrittsdtgird berdrande fastigheten A i Stockholms kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer AB17702)

Dok.Id 1815391

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

2. Vardera parten ska sta sin rittegdngskostnad i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms Hamn AB (Hamnbolaget) och Stockholms kommun genom dess
exploateringsnimnd har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla lantmaterimyndighetens beslut. De har

vidare yrkat ersittning for sina riattegdngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Svenska UMTS-Nit AB har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom
och anfort att motparterna bor sté sina egna riattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen. Beloppen har vitsordats som skiliga 1 och for sig.

Stockholms Stads Parkerings AB har forelagts att yttra sig 1 malet men har inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms Hamn AB och Stockholms kommun genom dess exploateringsnimnd

har fort fram 1 huvudsak féljande.

Stockholms innerstad med Djurgarden ér ett riksintresse for kulturvard och
bostadsbyggande i Stockholm &r ett prioriterat intresse. Det finns konkreta planer for
Masthamnen och ett beslut fattat i kommunfullméktige 2018 om att det utgor ett
stadsutvecklingsomrade. I planbeskrivningen uttrycks det att omradet ska fa
kompletterande bebyggelse i form av bostider, service och kontor samtidigt som
passagerartrafik ska rymmas dér. Utvecklingen av Masthamnen ingér séledes 1 2018
ars oversiktsplan. En ledningsritt skulle innebéra en kraftig begrdnsning mitt i tdnkt
planomréde. Det gar inte att planera med eller runt masten. Planliggning for ny
anvindning blir omdjlig eller mycket begrinsad. Detaljplanearbetet har inte pabdrjats
annu, bl.a. finns kostnader for sanering som har fordrdjt planprocessen. Planlaggning 1

bebyggd innerstadsmiljo dr s komplicerad att den pagér under mycket lang tid.
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Svenska UMTS-Niit AB har fort fram i huvudsak foljande.

Inget detaljplanearbete har paborjats och ingen tillrdckligt konkret plan finns for
omradet. Darfor finns heller inget konkret planomrade. Det finns ingen vetskap om det
minimala ledningsréttsomradet skulle komma att beroras vid en framtida konkret
detaljplan. Om anldggningen maste flyttas nagon gang i framtiden kommer det den
dagen att finnas ett flertal alternativa placeringar for basradiostationen antingen 1 andra
belysningsmaster, eller pa taket/fasaden av nagot av de bostadshus som motparterna
pastar kommer att byggas. Motparterna anfor att planldggning av ett bebyggt omréade i
innerstadsmiljo kan vara sd komplicerad att den pagar under mycket lang tid. Mot den
bakgrunden blir det 4n mer tydligt hur orimligt det vore om mobiloperatdrerna under
hela denna tid skulle forvigras ledningsritt. Mojligheten till bra tradlos
kommunikation utan avbrott dr av starkt allménintresse. En ledningsrétt for
anldggningen skulle inte forhindra en framtida ny planldggning av hela Masthamnen.
Att oavbrutet forse alla ménniskor kring/i Vikingterminalen med trddlos
kommunikation dr diremot inte mdjligt med en rittighet grundad pa ett ettarigt avtal
utan besittningsskydd som nir som helst kan sdgas upp. Hamnbolaget har sagt upp
avtalet och ddrmed visat pa Svenska UMTS-Nit ABs behov av ledningsritt.
Anldggningen har haft den nu s6kta placeringen under en ansenlig tid utan uttalade

problem for vare sig Hamnbolaget eller markédgaren.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet 4r om ledningsritt ska upplétas till Svenska UMTS-Nit AB avseende
befintlig basstation for elektroniskt kommunikationsnét for allmént andamal pa
fastigheten A i Stockholms kommun. Den huvudsakliga invindningen mot
ledningsrétten dr att den kommer att forsvéara framtida planldggning och en onskvird

stadsutveckling av det omrdde dér basstationen finns.

Tillimpliga bestimmelser framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Hogsta domstolen har i réittsfallet NJA 2021 s. 874 provat om ledningsritt kan upplétas

for anordningar som ingick i ett elektroniskt kommunikationsnét och som var
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placerade pa och i1 byggnader. En av fragorna géllde om en framtida fordndring av
byggnaden dér anldggningen var placerad utgjorde hinder. Hogsta domstolen papekade
att regelverket for ledningsrétt inte dr avsett for kortsiktiga behov utan ar utformat for
mer langsiktiga projekt. Vidare konstaterade domstolen att det dérfor inom ramen for
den lamplighetsprovning som ska ske enligt 6 § ledningsrittslagen (1973:1144) méste
beaktas att en ledningsritt i regel inte dr 1dmplig om fastighetségaren visar pa konkreta
omsténdigheter som talar for att ledningsrétten kan behdva omprovas inom dverskéadlig
tid. Om fordndringen pé grundval av de konkreta omstdndigheterna kan antas intréffa
inom tre-fyra ar frn beslutet kan det tala mot att upplatelsen ar lamplig. Om
sokandens behov av atgirden kan forutses kvarsta enbart under en motsvarande

begrénsad tid, kan det ocksé tala mot att ledningsritt ska upplatas.

Enligt Stockholms stads dversiktsplan frén 2018 redovisas nu aktuellt omrade,
Masthamnen, som ett stadsutvecklingsomrade. I planbeskrivningen uttrycks att
omradet ska kompletteras med bostéder, service och kontor samtidigt som
passagerartrafiken ska rymmas inom omrédet. I Stockholms stads budget for 2020
finns ocksa ett uppdrag att utreda forutsittningarna for utveckling av sjotrafiken i
omradet och skapandet av en levande stadsmiljo vid vattnet. Frigan dr om dessa
omstandigheter utgor sa konkreta planer pa forandringar inom en s snar framtid att
placeringen av basstationen dirmed dr oldmplig. Det ar klart att behovet av
basstationen kommer att besta under lang tid och att den nu ar lampligt placerad. Det
ar inte mojligt att bedoma nér 1 tiden en ny detaljplanering av omréadet kan bli aktuell.
Visserligen ér intresset av att kunna utveckla omradet tydligt uttryckt, men med
hénsyn till att nagot uppdrag att paborja en ny detaljplan dnnu inte ldmnats méste det
dock rora sig om en betydligt lingre tid 4n tre-fyra ar. Mojligheterna till omprovning
av ledningsritten enligt 33 § forsta stycket ledningsréttslagen, for det fall att
exploatering blir aktuell, kan vidare beddmas som goda. Sdsom exempel péd dndrade
forhallanden anges i forarbetena genomforande av en ny eller &ndrad detaljplan (se

prop. 1973:157 s. 117).

Vid en sammantagen beddmning finner Mark- och miljodverdomstolen att med hinsyn

till den relativt ldnga tidshorisonten och bristen pa konkretion i planprocessen i detta
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mal véger intresset for ledningsritt tyngre dn det motstaende intresset av att utan

hinder av ledningsritt kunna forfoga dver marken. Overklagandena ska dirfor avslas.

Stockholms kommun genom dess exploateringsndmnd och Stockholms Hamn AB har
overklagat till Mark- och miljodverdomstolen men forlorat malet hiar. Med tillimpning
av 17 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988) och 18 kap. rittegangsbalken ska

vardera parten sté sin rattegangskostnad.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet prévas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-07-14

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Marianne Wikman Ahlberg,
referent, tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas

Minersk;jold.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 137-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Svenska UMTS-nét
AB

Ombud: Jur. kand.
M.B.

Motpart

1. Stockholms Hamn AB

Ombud: K.S.

2. Stockholms kommun, Exploateringskontoret

Ombud: Stadsadvokaten M.S.

3. Stockholms Stads Parkerings AB

4. Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmdteriets beslut den 27 november 2019 i drende nr AB17702, se bilaga 1

Dok.1d 640245
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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SAKEN
Ledningsréattsatgard berdrande Stockholm A

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphéver lantméteriets beslut och aterforvisar

forrattningen till lantmaéteriet for fortsatt handlaggning.

2. Svenska UMTS-nit AB ska ersétta Stockholms kommun, Exploateringskontoret,
for rattegdngskostnader med 18 525 kr.

3. Svenska UMTS-nét AB ska ersétta Stockholms Hamn AB for
rattegangskostnader med 5 850 kr.
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BAKGRUND
Genom beslut stillde Lantméteriet (LM) in forrdttning om upplétande av
ledningsrétt for befintlig basstation, for elektroniskt kommunikationsnat for

allméint &ndamal och nyttjande av utrymmen pa fastigheten Stockholm A.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Svenska UMTS-nét AB (SUNAB) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva beslutet och aterforvisa drendet till LM for fornyad handlédggning.

Stockholms kommun, Exploateringskontoret (Staden) har motsatt sig 4ndring av

beslutet.

Staden har vidare yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.

Stockholms Hamn AB (Hamnen) har motsatt sig dndring av beslutet.

Hamnen har vidare yrkat ersittning for sina rattegéngskostnader.

Stockholms Stads Parkerings AB har beretts tillfélle att yttra sig i malet men har

inte avhorts.

Linsstyrelsen i Stockholms lédn har beretts tillfalle att yttra sig i mélet och har

uppgett att lansstyrelsen inte har nagot att erinra i méalet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

SUNAB

Sedan tio &r tillbaka har SUNAB en befintlig basstation for tradlos elektrisk
kommunikation for allmént 4ndamédl i nédra anslutning till Viking Lines terminal pa
den aktuella fastigheten. Anldggningen bestar i huvudsak av antenner anbringade pé

en belysningsmast av fackverkskonstruktion samt ett teknikskap, upptagande ett 2,5
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kvadratmeter stort utrymme pa marken bredvid masten. Basstationens huvudsakliga
uppgift 4r att betjana de personer som arbetar eller tillfalligt vistas inom

hamnomrédet, ddribland Viking Line-resenérer.

I skélen for LM:s beslut har de gode midnnen anfort att markdgaren, Stockholms
stad, dr inne i en planprocess innebdrande att marken med den uppforda masten med
sandarutrustning ska nyttjas for andra &ndamal. Det anforda ér felaktigt. Kommunen
har inte kunnat bekréfta att en plandndring pagéar. Konstaterandet har sannolikt sitt
ursprung i ett pastaende fran Stockholms kommun vid ett lantméterisammantréide
om “ett uppdrag att utreda méjligheterna att exploatera omradet” och ett yttrande
frdn kommunen som hénvisar till gdllande 6versiktsplan och finansborgarradets
forslag till budget for 2020. Denna tidiga utredningsfas av en eventuell framtida
omdaning av masthamnen &r alltfor langt frdn en pabdrjad planédndring for att kunna
tillmétas den betydelse de gode minnen har gett kommunens pdstdenden. Det krivs
att kommunen kan peka pa mer konkreta nackdelar. Ett "uppdrag att utreda en
mojlighet" ar for abstrakt, och alltfor rudimentért, for att kunna ligga till grund for

att stilla in aktuell forrattning.

Sa sent som den 12 september 2019 undertecknade hamnbolaget en forlingning av
arrendeavtalet med arrendatorn Stockholm Parkering t.o.m. den 30 juni 2023, med
en automatisk forldngning om 3 ar vid utebliven uppsédgning, vilket bekréftar att

eventuella kommande planer for nu aktuellt utrymme ar for abstrakta.

De gode minnen har vidare som skl for att forrdttningen ska stéllas in anfort att
hamnbolaget &r villigt att teckna ett avtal for nyttjandet. Det de gode ménnen anger
som skél blir inte mindre oacceptabelt av att de maste vara av uppfattningen att det
inte spelar ndgon roll vilka avtalsvillkor SUNAB skulle tvingas acceptera. Aven
hamnbolagets invandningar &r for abstrakta. Mot invindningarna talar exempelvis
att det dels idag finns tva befintliga basstationer (frén 2002 och &r 2009) i den
aktuella belysningsmasten som uppenbarligen varken har medfort eller medfor

ndgra problem for hamnbolagets verksambhet, dels att hamnbolaget nyligen forlangt
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utarrenderingen av den mark som inrymmer det utrymme som SUNAB:s basstation

tar 1 ansprak.

Utrymmet ligger inom ett omrade med stadsplan, varfor provning ska ske enligt 8 §
ledningsrittslagen. Kommunen argumenterar darfor kring den pastddda pagaende
utvecklingen av hamnen i otrdngt mal, eftersom det inte finns ndgon bestimmelse i
ledningsrittslagen som for ett beviljande av en ansdkan kriver att det inte far pagé

planarbete ens pa ett forberedande stadium.

For abstrakt dr d@ven det kommunen anfor om parkeringsbolagets och rederiets
intresse av att kunna utveckla sina verksamheter. Belysningsmasten maste inte st
"orubbligt" placerad vid infarten for evig tid. Arbetet for kommunen med en
framtida ny placering skulle dartill bli begransat, eftersom de Gvriga tva
mobiloperatorerna 1 belysningsmasten maste erbjudas en ny placering. Varken
kommunen eller hamnbolaget har kunnat pavisa problem som gar utover dylika

generella problem.

Om hamnomradet ndgon gang i framtiden skulle komma att inkludera bostider, s
kommer nu aktuell basstation vara av mycket stor betydelse for de som avser att
hyra eller kdpa bostad. Om belysningsmasten maste flyttas i framtiden, p.g.a. da
konkreta utvecklingsplaner for exempelvis bostdder, kommer SUNAB givetvis att
flytta till en ny placering tillsammans med de dvriga tva mobiloperatdrerna i
belysningsmasten. En dylik ledningsritt kan naturligtvis inte hindra en framtida
eventuell omfattande exploatering for bostader — for det fall ledningsriattsomradet
ens berors. Vad giller de av kommunen anforda "omfattande kostnader" som en
omprovning medfor, far de speciella problem som uppstar hanteras genom att
fastighetsédgaren tillerkdnns en uppskattad erséttning for eventuella framtida
kostnader som kan uppstéd om ledningsritten dndras eller upphivs pa

fastighetségarens initiativ.

Nér kommunen argumenterar kring expropriationslagens motsvarande bestimmelse

om intresseavvigning, blandar kommunen ihop forarbetenas ej undantagslosa krav
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pa att forst undersdka mdjligheten till en frivillig verenskommelse, med
kommunens krav i detta mal pa att SUNAB ska tvingas att teckna ett avtal om en
nyttjanderdtt. En nyttjanderétt som dessutom inte uppfyller bolagets radande behov,
och pa villkor som bolaget inte kan acceptera. SUNAB har inte bara undersokt
mojligheten. SUNAB tecknade t.o.m. ett avtal. Det var hamnbolaget som sade upp
parternas avtal, och begérde villkor som SUNAB inte kunde acceptera.
Uppsigningen tydliggjorde SUNAB:s behov av bl.a. en mer langsiktig upplételse
med starkare sakritt. Av det skilet ar det direkt fornuftsvidrigt ndr de gode ménnen,
kommunen och hamnbolaget som grund for varfor en ledningsrittsupplatelse inte

ska beviljas anfor att det finns en mojlighet att teckna avtal for en nyttjanderitt.

For att kunna fortsétta att bedriva sin verksamhet som ar av starkt allménintresse for
bl.a. Vikingterminalens kunder och anstillda, &r SUNAB saledes 1 behov av en
fortsatt upplatelse via ledningsriatt. Om inte tvingas SUNAB demontera sin
anldggning, vilket skulle resultera i ett ineffektivt tradlost bredband av oacceptabel

kvalité for de kunder till 4garna Telia och Tele2 som vistas i eller passerar omradet.

Eftersom hamnen knappast kommer att flyttas inom en dverskadlig framtid,
kommer det alltid att finnas ett flertal alternativa belysningsmaster i omradet att
placera antenner 1 for det fall just nu aktuell belysningsmast skulle behdva
demonteras 1 framtiden. Vid en eventuell framtida byggnation av just nu aktuellt
minimala utrymme, kommer det dessutom att finnas nya hus som alternativ
placering. De anforda generella oldgenheterna vager létt jaimfort med den enskilda
och allménna nyttan av att SUNAB inte ska tvingas demontera sin basstation p.g.a.
hamnbolagets uppsigning av avtalet. Kommunens pastdende om att nu aktuell
ledningsritt skulle kunna forsena eller i vérsta fall stoppa en framtida planprocess,
och att SUNAB skulle fa vetorétt i en omprovningsforrittning, ar oriktigt.

I 6vrigt ansluter sig SUNAB till den skiljaktige forrattningslantmétaren John
Wahlgrens skél och slutsats.
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STADEN
Ledningsriatten som SUNAB ansokt om dr utpekad i en belysningsmast som

civilréttsligt tillhor Stockholms Hamn AB (Hamnen).

I ledningsrittslagen finns ett flertal villkor som méste uppfyllas innan en
ledningsritt kan beviljas. Det dr enligt Stadens mening inte uppenbart att det
intresse som SUNAB har av ledningsritt kan ses som det tyngst vidgande intresset. I
provningen 1 ledningsrittsdrenden har det 1 vissa fall mycket ensidigt tagits hinsyn
till sokandens intresse, vilket till viss del ar forstaeligt d& det ror sig om viktiga
riksintressen pa ena sidan och ett intrang pé en storre jordbruksfastighet utan storre
paverkan. Dessa typsituationer kan inte jamstéllas med situationen i1 Stockholms
innerstad dar markvérdena liksom konkurrensen om nyttjandet ar mycket hogre.
Det maste dessutom beaktas att Djurgérden utgor ett riksintresse for kulturvarden
enligt Riksantikvariedmbete samt att det pagar en utredning om bostadsbyggandet 1

Sverige, och sérskilt 1 Stockholm, ska ses som ett eget riksintresse.

Belysningsmasten ér placerad inom ett arrendeomrade upplatet till Stockholm
Parkering AB. Behovet att anordna nya parkeringsplatser 6kar, inte minst 1 takt med
att passagerartrafiken 1 hamnen 0kar. Ledningsritten innebér en inlasningseffekt for
parkeringsbolaget och for rederiet som har en nyttjanderétt for sin terminal. Bada
verksamheterna har ett intresse av att kunna utvecklas utan hinder av att en
belysningsmast med antenner orubbligt maste std placerad vid infarten till omradet.
Ledningsritten innebdr en nackdel for den pagidende utvecklingen av del av hamnen
for bostdder. Redan 2002 beslutades det att en planutredning for Masthamnen skulle
paborjas och 2008 beslutade Exploateringsndmnden att godkidnna en
lagesredovisning avseende Masthamnen och uppdrog sin forvaltning att

tillsammans med Hamnen fortsétta arbetet med utvecklingen av Masthamnen.

I stadens oversiktsplan antagen av kommunfullméktige 2018 redovisas Masthamnen
som ett stadsutvecklingsomrade. I forslaget till budget for 2020 anges det att
stadens forvaltningar och Stockholms Hamn fér i uppdrag att utreda en exploatering

av Masthamnen. Det som dr pd gang nu &r ett kommande beslut om planstart. Den
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planering som avslutas med en lagakraftvunnen detaljplan pabdrjas langt tidigare.
Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan dér den avsedda anvéndningen av
mark- och vattenomraden ska framga. Det kan vidare konstateras att arbetet med ett
omréade under utveckling inte forenklas med behovet av att forhalla sig till

ledningsritter.

Det ar tveksamt om ledningsrétt behdvs for att kunna leverera till mojliga kunder.
Bolaget har en befintlig station pé plats som kommer att kunna finnas kvar till dess
utvecklingsplanerna har kommit sa langt att masten maste flyttas. For det fall
ledningsritt medges kommer staden att behova begira omprovning enligt
ledningsrittslagen. Ett sddant forfarande kommer dessutom att innebédra omfattande
kostnader. Med tanke pé att anldggningens bestand inte dr beroende av ledningsrétt
och att omdaningen av Masthamnen kommer att kunna forsvéaras av en beviljad
ledningsritt s maste oldgenheterna av upplatelsen fran savél allmin som enskild

synpunkt anses overviga de fordelar SUNAB kan vinna..

SUNAB pétalar att det inte finns nagot krav enligt ledningsrittslagen, pa att “det
inte far pagé planarbete ens pa ett forberedande stadium.” Daremot finns det
grundlidggande krav pa att denna tvangslagstiftning inte ska kunna anvindas
godtyckligt. Det anges att en fastighetsigare inte ska behova tala ett intraing om
nyttan dr obetydlig samtidigt som intranget ar stort. Staden anser att det 1 detta fall
inte finns annat dn en obetydlig nytta och att det ar friga om ett stort och
inkrdktande intrang. Det &r detta stéllningstagande som har gjorts i LM:s beslut och
deras bedomning dr korrekt. Framtagande av detaljplaner och genomf6randet av
byggprojekt anses kriva alltfor 1dng tid bland annat p.g.a. en utdragen planprocess
och for att det finns s manga sérintressen att bevaka. En befintlig ledningsratt utgor
ett sddant sdrintresse som kan forsena eller i varsta fall stoppa en planprocess.
SUNAB léter paskina att det inte skulle krdvas ndgon tid eller ndgra eftergifter for
att flytta ledningsritten frivilligt eller med stdd av ledningsrittslagen. Detta dr
naturligtvis inte forankrat i verkligheten. Om SUNAB skulle ha en ledningsratt
skulle det naturligtvis inte flytta frivilligt med mindre &n att deras krav uppfylls av
Staden. En beviljad ledningsritt innebér alltsa att SUNAB i praktiken far en vetoratt
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for utbyggnaden i omrédet. Det maste dérvid vara uppenbart att ledningsrétten
innebdr ett stort intrdng. I och med att Masthamnen finns upptaget i 6versiktsplanen
maéste det anses finnas konkreta planer for omradet. Planerna for omradet &r s pass

konkreta att de maste beaktas i provningen om ledningsritt.

Ledningsrétt far endast beviljas om det finns ett behov som ér stdrre én det intresse
markagaren har av att slippa tvangséatgirden. Det ska ske en intresseavviagning
mellan parterna. Skilighetsavvigningen ska avgéra om SUNAB:s behov av
ledningsritt for avsett &ndamal pa 6nskad plats véger tyngre 4n Stadens Onskan att
det inte ska medges ledningsritt pa platsen. I LM:s beslut har just en sddan
avvagning gjorts. I stadens mening har inte SUNAB lyckats pavisa ndgot konkret
behov dverhuvudtaget av just ledningsréatt. SUNAB har idag befintliga anordningar
1 belysningsmasten liksom tva konkurrenter. Staden har ett starkt intresse av ett
fungerande telekomnét och kan forutséttas vilja bidra till ett fungerande sddant.
Medan bada parter har starka och viktiga intressen att bevaka si har Staden mer att
forlora for det fall ledningsratt medges dn vad SUNAB har for det fall ledningsrétt
nekas. SUNAB kan obehindrat bedriva sin verksamhet utan ledningsrétt men
beviljandet av en sdidan kommer utgora ett hinder mot ny byggnation i

Masthamnsomradet.

Sammanfattningsvis anser Staden att LM:s beslut &r korrekt och att det darfor inte
finns anledning att upphiva detta. Bolaget har inte visat att ansdkan klarar

provningen enligt ledningsréttslagen.

HAMNEN
Hamnen vidhaller vad som anforts vid handldggningen hos LM och anser att LM
har fattat ett korrekt beslut. Utover vad som tidigare anforts ansluter sig Hamnen till

vad Staden uppgett.
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DOMSKAL
Allmént
Mark- och miljodomstolen har med hénsyn till mélets svarighetsgrad och

omfattning bedomt att malet kan avgoras av en lagfaren domare och ett tekniskt rad.

Ingen av parterna har i malet begirt sammantréade eller yrkat att syn ska héllas pa
platsen. Med hénsyn hartill och dé ett sammantrade kan antas sakna betydelse for
provningen av malet har mark- och miljodomstolen, med stod av 29 § ledningsrétts-
lagen (1973:1144), LL, och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan att hilla sammantrade. Parterna har beretts

tillfalle att slutfora sin talan.

Upplatelsen av ledningsritt

Ldmplighetsprovningen

Fragan i malet & om en upplatelse for ledningsritt 1 enlighet med vad SUNAB har
ansOkt om &r forenlig med 6, 8 och 10 §§ LL eller om SUNAB kan fa tillgang till

omradet pa annat sitt &n genom ledningsratt.

Ledningsritt far enligt 6 § LL inte upplatas om dndamaélet lampligen bor tillgodoses
pa annat sitt eller om oldgenheterna av upplatelsen fran allmin eller enskild
synpunkt overviger de fordelar som kan vinnas genom den. I forarbetena till
bestimmelsen anges att sokanden inte har ndgon ovillkorlig rétt att fa ta 1 ansprak
just det utrymme som sdkande begirt upplatelse av. Om det innebdr mindre
oldgenhet fOr fastighetsdgaren att utrymme uppléts pa annan plats och det utrymmet
ocksé dr lampligt for andamaélet, bor sokandens intresse fa vika. Den ledande
principen vid valet mellan olika lokaliseringar av en anldggning &r att det alternativ

ska véljas som véllar minst skada (se prop. 1973:157 s. 101 och 132).

SUNAB har ansokt om upplatelse for en befintlig basstation. Vid en provning av
lokaliseringens ldmplighet ar det inte mdjligt att bortse fran att den aktuella
anldggningen redan finns pa platsen (se Mark- och miljodverdomstolens dom den

21 september 2012 i mal nr F 2956-12). Med héinsyn till &ndamalet med
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ledningsritten dr det enligt mark- och miljodomstolen lampligt att forlagga
basstationen pé den plats som omfattas av SUNAB:s ansokan, dvs. dér
anldggningen redan idag finns. Det har inte heller framkommit att det finns ndgon

alternativ lokalisering som kan ségas vara lampligare.

Intresseavvdgningen

Vad giller den intresseavviagning som foljer av 6 § LL ges det inte ndgon uttrycklig
ledning i forarbetena (se prop. 1973:157 s. 100 f. och 131 f.). Det stér dock klart att
bestimmelsen har fatt sin utformning efter den motsvarande regeln i 2 kap. 12 §
forsta stycket expropriationslagen (1972:719). Av det kan slutsatsen dras att
avvagningen ska ske med beaktande av samtliga relevanta intressen och att hdnsyn
ska tas inte bara till ekonomiska utan ocksa till ideella varden (se prop. 1972:109 s.

219 och NJA 2013 s. 441).

De oldgenheter med den ansdkta ledningsrétten som Staden och Hamnen 1
huvudsak har anfort ar att det finns ett pagédende planarbete och att en
expropriationsliknande atgard, likt ledningsritt, utgor hinder i planarbetsprocessen.
Staden och Hamnen har anfort att det emellertid inte finns hinder for en fortsatt

upplételse med stod av ett civilréttsligt avtal.

Av NJA 2013 s. 795 foljer att mojligheten till frivillig upplatelse inte ska beaktas
vid den provning som ska goras enligt 6 § LL, d& det saknar rattslig betydelse om
den sokande hade kunnat fa tillgang till utrymmet genom nédgon annan form av
upplatelse. Domstolen beaktar dérfor inte det faktum att SUNAB, likt tidigare, hade

kunnat ingé fortsatt avtal med Staden, genom Hamnen, dven framdver.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande beddmning avseende oldgenheterna av
upplételsen fran allmén eller enskild synpunkt i forhallande till de fordelar som kan
vinnas genom ledningsritten. Vad avser Stadens och Hamnens invéindning om
planprocess har det inte framforts konkreta planer for utvecklingen av omradet dér
anldggningen dr lokaliserad. Basstationen betjénar for ndrvarande de personer som

arbetar eller tillfdlligt vistas inom hamnomradet. Det ror sig i detta fall om en
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ansOkan om ledningsritt for befintlig anldggning. Med hénsyn hértill och med
beaktande av det begrinsade omréde som upplételsen tar i ansprédk gor mark- och
miljddomstolen beddmningen att den negativa paverkan far anses vara begriansad.
Darutover bedomer domstolen att den aktuella ledningsrétten inte skulle upplatas i
strid mot den stadsplan som finns 6ver omradet, se 8 § LL. Det har heller inte
framkommit ndgot som tyder pa att upplatelsen skulle orsaka betydande oligenheter
for ndgot allmént intresse pa platsen, se 10 § LL. Vid en avvédgning mellan & ena
sidan SUNAB:s intresse av att beviljas ledningsritt pa den sokta platsen och det
allménnas intresse av att telekommunikationen fungerar och & andra sidan
fastighetsdgarens intresse av att forfoga over sin fastighet, anser mark- och
miljddomstolen att oligenheterna for fastighetsdgaren av att ledningsritt upplats pa
platsen inte overvdger fordelarna. Enligt 33 § LL finns det mdjligheter att begéra en
fornyad forrittning om det intrdder dndrade forhéllanden som vésentligt inverkar pé

frdgan, eller om det har framkommit ett klart behov av omprovning.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer domstolen att forréttningen inte skulle ha
stéllts in. Med bifall till SUNAB:s 6verklagande ska LM:s instéllandebeslut darfor

undanrdjas och forrdttningen aterforvisas till LM for fornyad handlaggning.

Rittegangskostnader

Enligt 29 § LL ska i fraga om rittegangskostnad i ledningsrattsmal tillimpas vad
giller 1 fraga om sadana mal som avses i 16 kap. 14 § andra stycket FBL. Av den
bestimmelsen foljer att sakdgare som avstar mark eller sarskild réttighet ska fa

gottgorelse for sin rattegangskostnad oberoende av utgangen i malet.

Staden har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader vid mark- och
miljodomstolen med 18 525 kr. Hamnen har yrkat erséttning for sina

rittegdngskostnader vid mark- och miljodomstolen med 5 850 kr.

SUNAB har inget att erinra mot Hamnens yrkande om ersittning for
rittegdngskostnader och vitsordar skiliga 16 000 kr till Staden 1 ersdttning for dess

rittegdngskostnader.
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SUNAB forpliktas att erséitta Staden och Hamnen for deras respektive
rittegadngskostnader i malet. Mark- och miljodomstolen anser att de yrkade

beloppen ir skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 november 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,

ordforande, och tekniska radet Bjorn Hedlund.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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