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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P G N har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska tillata avstyckningen och
ddrmed upphéva lantmédterimyndighetens beslut och aterforvisa drendet for ny

handléggning.

Linsstyrelsen i Jimtlands ldin har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P G N har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och lagt till
bland annat foljande. Syftet med avstyckningen &r att skilja brukningscentrum och
nérliggande mark frén den storsta delen skogsmark. Mark-anvidndningen pd den nya
tilltdnkta kombinationsfastigheten kommer alltjimt vara densamma. Nedre Sarvsjon
ar reglerad och amplituden &r tre meter, vilket innebér att stranden ar starkt paverkad
och mestadels otillgénglig. Vixt- och djurlivet 4r mycket fattigt. Avstyckningen
kommer inte att paverka strandskyddsomradet. Det finns ingen risk for ytterligare
privatisering av omradet. Befintlig hemfridszon éar tillridckligt stor och uttag av ved
eller vard av dker- och dngsmark kommer inte att utvidga den. Ett veduttag i skogen
inom strandskyddsomrédet kan rimligen inte anses som privatisering. Hans enskilda
intresse &r att fa bilda en fastighet med god boendemiljo, mark f6r odling och uttag
av husbehovsved samt tillgdng till strand. Risken for privatisering bor viga latt i
forhallande till att det finns gott om ordrda strander i omrédet, att det inte finns nagot
exploateringstryck samt att stranden inte bedoms ha négra sérskilda varden for vaxt-

och djurliv.

Lénsstyrelsen i Jimtlands lin har hdnvisat till vad som har anforts 1 mark- och

miljodomstolen.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 12095-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

P G N har ansokt om avstyckning fran skogsbruksfastigheten X i syfte att bilda en
kombinerad bostadsfastighet med vedfang och méjlighet till djurhéllning.
Fastigheten skulle bli ca 6 ha stor och besta av jordbruksmark, skogsmark och
bostad. Befintlig bostad ligger inom strandskyddat omréde, liksom en stor del av den
tilltdnkta fastigheten i 6vrigt. Omradet har angetts som LIS-omride (omrdde for

landsbygdsutveckling i strandnéra lage) i Harjedalens kommuns 6versiktsplan.

Lantmiterimyndigheten stéllde in forrittningen med motiveringen att dtgarden skulle
strida mot 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, da den inte frimjar
vérden av en intressant natur- eller kulturmiljo och da risken for privatisering skulle
O0ka om marken inom strandskyddat omrade tillhér en bostadsfastighet i stillet for en

skogsbrukstfastighet.

Rattsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med hin-
syn till beldgenhet, omfang och dvriga forutséttningar blir varaktigt 1impad for sitt
andamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Detta
framgér av 3 kap. 1 § FBL. Lamplighetsprovningen ska knyta an till fastighetens
anviandningssétt och goras utifran det av sokanden angivna dndamalet. Till en bostads-
fastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark @n vad som har

bostadstomts karaktir (jfr prop. 1969:128 s. B 113 och 1156 f.)

Genom 1990 é&rs lagéindringar infordes en mdjlighet att pa landsbygden bilda storre
bostadsfastigheter med mark for viss néringsverksamhet och hobbyverksamhet,
s.k. kombinerade bostadsfastigheter, om fastighetsbildningen inte hindras av nagot

motstaende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ft))
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Fastighetsbildning ska ocksa ske si att syftet med strandskyddsbestimmelser m.m. inte
motverkas, se 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Nar det géller fastighetsbildning inom
strandskyddat omrade framgér det av forarbetena till 1990 ars lagéndringar att avsikten
varit att behalla tidigare praxis om 0verensstimmelse mellan den fastighet som
nybildas och det omradde som fér tas i ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags
det kunna accepteras att en storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomréde,
t.ex. i det fallet att fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kultur-
miljoer. Stor forsiktighet méste dock iakttas vid tillimpningen sé att inte de allemans-

rattsliga intressena trids for nir (se prop. 1989/90:151 s. 22 f))

Strandskyddets syften dr l1dngsiktiga och omrdden som for tillféllet verkar vara av
begrénsat intresse kan bli betydelsefulla 1 framtiden (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 84).
Det ar viktigt att strandskyddets syften inte motverkas genom ett stegvis iansprak-
tagande av strandomrdden. Redan risk for att mark, om den avstyckas och fir ingé i en
bostadsfastighet, far sddan karaktér att allmdnheten kommer att kinna sig hindrad 1 sin
rorelsefrihet kan innebéra att syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas. Vid
beddmningen av den risken maste fastighetens utformning och omfattning samt den
verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten beaktas. Hogsta domstolen har uttalat att
om sjilva tomtplatsen skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strand-
skyddets syften motverkas, bor ytterligare mark kunna ingé i en kombinationsfastighet,
om marken utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for ndgra andra
atgarder som &r forbjudna inom strandskyddsomrade eller strandskyddets syften mot-
verkas av nagot annat skil (se bland annat réittsfallet NJA 1971 s. 421 och Hogsta
domstolens dom den 8 mars 2022 i mal nr O 3738-21, “Kombinationsfastigheten vid

Mjdsjon”).

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Avstyckningen innebdr att all jordbruksmark som hor till X samt en mindre del
skogsmark och fastighetens bostadsbyggnad avskiljs fran stamfastigheten, som efter
avstyckningen enbart kommer att besta av skogsmark. Fastighetsbildningen innebér

inte nadgon forédndring av den verksamhet som sker pé fastigheten idag.
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Mark- och miljodverdomstolen anser att bade stamfastigheten och styckningslotten har
en areal och utformning som gor dem varaktigt limpade for sina respektive dndamal,

dvs. dels skogsbruk, dels bostad med vedfing och mdjlighet till djurhdllning.

Fragan ar dirmed om den aktuella avstyckningen innebér att syftet med

strandskyddsbestdmmelserna motverkas.

Det ar ostridigt att fastigheten ligger i ett s.k. LIS-omrade, men det finns inte ndgon
ndrmare utredning kring frdgan om avstyckningen skulle frimja varden av intressanta
kultur- och naturmiljoer eller pa annat sétt bidra till utvecklingen av landsbygden.
Avstyckningen kan dérfor inte endast av det skilet anses utgora en saddan tillaiten
fastighetsbildning som ndmns 1 forarbetena och praxis (se prop. 1989/90:151 s. 18 och
21 ff. samt Hogsta domstolens dom 1 "Kombinationsfastigheten vid Mj6sjon” p. 27).

Som ndmnts ovan kan det 1 vissa situationer, nér risken for privatisering ar begrénsad,
finnas mojlighet att bilda kombinationsfastigheter inom strandskyddsomrade ocksa 1
andra fall 4n nér det skulle frimja varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. En
beddmning maste da goras av fastighetens utformning och omfattning och den

verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten.

Vid denna bedomning kan konstateras att det befintliga bostadshuset ligger inom
strandskyddat omréde. Det finns visserligen en vig som i ndgon man innebdr en
avgransning av omradet ner mot vattnet men den kan inte ha ndgon avgorande
betydelse for fragan om strandskyddets syften motverkas 1 detta fall. P G N har
uppgett att det strandskyddade omradet ska anvéndas till veduttag men nagra mer
preciserade uppgifter om vad strandskyddsomrédet 1 6vrigt ska anvindas till saknas.
Det finns inga barande skél att lata mark inom strandskyddsomride, som tidigare inte
ingatt i en bostadsfastighet, inga i en sddan fastighet om det ar oklart vad marken
inom det strandskyddade omrédet ska anvindas till (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 27 maj 2022 i mal nr F 14317-20).

Med hédnsyn till den restriktivitet som géller for att lata strandskyddade omréden ingd i

kombinationsfastigheter anser Mark- och miljodverdomstolen att omradet pa sikt
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riskerar att fi en mer privat karaktir och att strandskyddets syften motverkas av den

sokta fastighetsbildningen. Den kan darfor inte tillatas enligt 3 kap. 2 § FBL.

Det enskilda intresset av att tillata fastighetsbildningen for kombinerat bostadsandamaél
ar inte heller sadant att det dr oproportionerligt att inte tillta fastighetsbildning enligt

ansokan.

Mot den bakgrunden ska dverklagandet avslas.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-11-23

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, referent
(skiljaktig), tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig) och hovrittsradet Margaretha
Gistorp. Foredragande har varit Stina Bagge.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsrddet Petra Bergman och tekniska radet Jan Gustafsson ér skiljaktiga och anfor
foljande vad géller fragan om avstyckningen innebér att syftet med strandskydds-

bestimmelserna motverkas i detta fall.

En bebyggd fastighet inom strandskyddsomrade innebér alltid risk for privatisering
eller &tminstone att marken far sddan karaktir att allménheten avhalls fran tilltrade. I
detta fall ligger bostadshuset inom det strandskyddade omradet, vilket bland annat
innebdr att det finns en ianspraktagen hemfridszon som redan idag hindrar allméin-
hetens tilltrade till det omradet. Fragan dr om den omstidndigheten att bostadshuset
ligger pa en kombinerad bostadsfastighet med vedfang och mojlighet till djurhallning 1
stéllet for pa en storre skogsbruksfastighet innebir en dkad risk for ytterligare

privatisering.

Hogsta domstolen har i sin dom 1 ”Kombinationsfastigheten vid Mjosjon” (p. 26)
bland annat uttalat féljande. Risken att all den mark som ingar 1 en kombinations-
fastighet pd landsbygden far privat karaktér kan 1 vissa fall vara mindre &n nér
fastighetsbildningen sker endast for bostadsdndamal. Vid en bedomning av den risken
maste fastighetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas
pa fastigheten beaktas. Om sjdlva tomtplatsen skulle kunna bli foremél for fastighets-
bildning utan att strandskyddets syften motverkas, bor ytterligare mark kunna inga i en
kombinationsfastighet, om marken utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli
foremal for ndgra andra dtgérder som dr forbjudna inom strandskyddsomrade eller

strandskyddets syften motverkas av nagot annat skil.

Inget annat har framkommit &n att den befintliga tomtplatsen skulle kunna bli foremaél
for fastighetsbildning trots strandskyddet. Mellan bostadshuset och Nedre Sérvsjon
finns en ekonomibyggnad och allmén vidg som utgor en naturlig avgriansning av
tomtplatsen. En fastighetsbildning for ett renodlat bostadsdndamal skulle alltsd kunna
ske utan att allmédnhetens tilltrdde till stranden forsdmras eller strandskyddets syften 1

ovrigt skulle motverkas.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 12095-21
Mark- och miljodverdomstolen

Sokanden har vidare uppgett att syftet med den begéirda avstyckningen &r att skilja
brukningscentrum med nérliggande mark fran den storre skogsdelen och pé sé sétt
forbereda for en forsiljning av skogsdelen. Den verksamhet som idag pagér inom
styckningslotten ska fortsétta utan forandrad markanvindning. Hans enskilda intresse,
utover att kunna sélja av sin skog, dr att fa ha kvar en fastighet med god boendemiljo,

mark for odling och uttag av ved for husbehov samt fortsatt tillgang till strand.

Enligt var bedomning innebdr inget av det som sokanden har uppgett ndgon forandring
av hur det strandskyddade omradet ska anvidndas. Enbart den omstindigheten att den
huvudsakliga skogsmarken avskiljs fran bostad och annan mark pa fastigheten medfor
darfor inte nagon 6kad risk for privatisering eller for att det kommer vidtas andra
otillatna atgirder som avhaller allminheten fran att tilltrada omradet eller annars hotar
de intressen som strandskyddet avser att skydda. Mot bakgrund av Hogsta domstolens
ovan ndmnda uttalanden anser vi ddrmed att ytterligare mark kan ingd 1 kombinations-
fastigheten utan att strandskyddets syften motverkas (se &ven Mark- och miljoover-
domstolens domar den 27 maj 2022 i mal nr F 7306-20 och F 1808-21 samt den 8 juni
2022 i mal nr F 7214-21).

Vi anser darfor att fastighetsbildningen ér forenlig med 3 kap. 2 § FBL, vilket innebér
att lantmiterimyndighetens beslut ska upphévas och forrittningen aterforvisas till

lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.
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BAKGRUND

Lantméteriet meddelade den 25 maj 2021 beslut om instéllande av avstyckning
berdrande X. Som grund for instdllandebeslutet ansdg Lantmiteriet att marken ar
allemansréttsligt tillgénglig och att avstyckningen motverkar syftet med

strandskyddsreglerna.

YRKANDEN M.M.
P G N har sa som for forstas yrkat att Lantmaéteriets beslut ska undanrdjas och

aterforvisas till myndigheten for att besluta om att tillata sokt avstyckning.

Som grund fo6r sin talan har P G N anfort foljande. Syftet med avstyckningen ar att
skilja gard fran en stor del av skogsmarken. Gérden ligger dér den &r och har gjort 1
ménga ar och anvdnds som boende stora delar av dret. Nadgon skillnad eller
paverkan for strandskyddet att omrddet avstyckas finns inte. All jordbruksmark
inom avstyckningen slds varje ar for att undvika forslyning och @ven den lilla
skogsbiten rdjs och gallras for att inte véxa igen. All mark ar ianspraktagen och

avstyckningen frimjar bade kultur och natur pa platsen.

P G N har dven inldmnat handlingar berérande att aktuellt omrade ligger inom

LIS-omrade.

Linsstyrelsen i Jimtlands léin har horts 1 malet och anfort f6ljande.

En stor del av den ténkta avstyckningen ligger inom strandskyddat omréde.
Bostadshuset ligger inom 100 meter frdn Neder-Sarvsjon och mellan bostadshuset
och sjon finns en vig. Ovrig mark som omfattas av strandskydd utgérs frimst av
skogsmark. Lansstyrelsen delar Lantméteriets uppfattning om att det endast ar i
undantagsfall, exempelvis i1 de fall da det framjar varden av intressanta natur- och
kulturmiljoer, som det &r mdjligt att bilda en bostadsfastighet med kombinerat
dndamal inom strandskyddat omréde. Lansstyrelsen instimmer vidare i

Lantmiteriets bedomning att det inte finns ndgon sédan intressant natur- eller
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kulturmiljo som skulle frimjas av den aktuella avstyckningen. Enligt Lénsstyrelsens
uppfattning avser avstyckningen en stricka om cirka 400 meter ldngs med stranden
som idag dr allemansréttsligt tillgdnglig. Redan den risk som foljer av att mark inom
strandskyddsomrade som tidigare inte ingétt i en bostadsfastighet tillats ingd i en
sadan fastighet kan innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas
(jfr NJA 1971 s. 421, F 10213-15). Detta bland annat da skogs- eller jordbruksmark
kan éndra karaktdr nédr den fors till en bostadsfastighet, ndgot som i sin tur kan fa en

avhéllande effekt pa den allemansrittsliga tillgdngen till marken.

P G N har beretts tillfalle att slutfora sin talan.

DOMSKAL
Med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgdr mark- och

miljodomstolen malet utan att hdlla sammantride.

Tillimpliga bestimmelser

Av 3 kap. 1 § forsta och andra stycket FBL framgéar foljande.

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas, med
hansyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar, blir varaktigt lampad for
sitt andamal. Harvid ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning
och tillgang till behovliga vigar utanfor sitt omrdde. Om fastigheten ska anvdndas
for bebyggelse, ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar for vatten och

avlopp.

Fastighetsbildning fir inte 4ga rum, om den fastighet som ska nybildas eller
ombildas for nytt &ndamél, inte kan antas fi varaktig anvindning for sitt &ndamal
inom dverskadlig tid. Fastighetsbildning fir inte heller dga rum, om dndamalet med
hénsyn till sin art och dvriga omsténdigheter bor tillgodoses pa ndgot annat sitt 4n

genom fastighetsbildning.

I 3 kap. 2 § andra stycket FBL stadgas foljande.
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Giller naturvardsforeskrifter eller andra sirskilda bestaimmelser for bebyggande
eller anvindning av mark &n de som avses i forsta stycket, ska fastighetsbildning
ske sd att syftet med bestimmelserna inte motverkas. Om det pé grund av ett
sarskilt tillstand far uppforas en byggnad eller vidtas en annan dirmed jaimforlig
atgérd i strid mot en sddan bestimmelse, hindrar det som nu har sagts inte

fastighetsbildning som behovs for att tillstdndet ska kunna utnyttjas.

Med naturvardsforeskrifter avses 1 huvudsak omradesskydd enligt 7 kap.
miljobalken, t.ex. strandskydd och naturreservat (prop. 2013/14:58 s. 18). Syftet
med strandskyddet &r enligt 7 kap. 13 § miljobalken att 1dngsiktigt trygga
forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden och att bevara goda

livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land och 1 vatten.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Genom en lagéndring 1990 inférdes en mojlighet att pa landsbygden bilda sadana s&
kallade kombinerade bostadsfastigheter, dvs en storre bostadsfastighet innehallande
viss areal mark utdver vad som har karaktir av bostadstomt med syfte att kunna
kombinera boendet pa fastigheten med viss ndringsverksamhet eller
hobbyverksamhet i form av t.ex. mindre djurhdllning eller vixtodling. I forarbetena
angavs att en sddan fastighetsbildning bor kunna tillaitas om den inte strider mot
nagot starkare motstaende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 22).
Strandskyddet &r ett starkt sddant motstaende intresse, med sarskilt lagstod, som
innebdr att stor restriktivitet rdder mot atgérder, t.ex. fastighetsbildning, som
riskerar att motverka skyddets syften. Av nyss nimnda forarbeten framgér att syftet
vid 1990 ars lagéndring var att bibehélla tidigare ridande praxis om att efterstrava
Overrensstimmelse mellan den fastighet som nybildas eller ombildas och det
omréde som fir ianspriktas som tomt enligt strandskyddsbestimmelserna. Endast 1
undantagsfall borde det accepteras att bilda en storre bostadsfastighet, innehallande
dven annat dgoslag dn tomtmark, inom ett strandskyddsomréde, t.ex. i det fallet
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Det

poéngterades dock att stor forsiktighet skulle iakttas vid tillimpningen, s att inte
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allemansrittsliga intressen trads for nir (se prop. 1989/90:151 s. 22-23, se dven t.ex.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 23 september 2016 i mal F 10213-15). Av
forarbetena till miljobalken framgér att strandskyddets syften ar langsiktiga (se
prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ar viktigt att strandskyddets syften inte motverkas
genom ett stegvis ianspraktagande av strandomrdden. Redan den risk for en
fordndring av markens karaktir som foljer ndr marken fér ingd i en bostadsfastighet
kan anses innebira att syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas (se t.ex.

MOD F 6748-18).

Det aktuella markomrédet ligger delvis inom strandskyddat omrédde och bestar av
indgomark, skogs- och tomtmark med vissa byggnationer. Av handlingarna i
maélet framgér att hela X inte 4r ianspraktagen som tomtmark. Enbart ett mindre

omrade runt befintlig byggnation skulle kunna uppfattas som delvis ianspréktagen.

Mark- och miljodomstolen anser dven att det inte har framkommit nagra sadana
sarskilda omstdndigheter som talar for att avstyckning i detta fall skulle vara fraga

om ett sddant undantagsfall som avses med forarbetena.

Mark- och miljodomstolen uppfattning dr dven att det inte kan uteslutas att
avstyckningen och en bildad bostadsfastighet med aktuell utformning i ett lingre
tidsperspektiv kan leda till en 6kad privatisering. Enligt domstolens uppfattning &r
detta inte forenligt med den restriktivitet som ska gélla enligt forarbetsuttalanden

och radande praxis, se t.ex. MOD F 10289-19.

X ingar 1 ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen, sa kallade LIS-
omraden. Att en fastighet ingér i ett LIS-omrade kan innebéra ett séarskilt skal vid
en provning om att upphéva eller fa dispens fran strandskyddet t.ex. nir nya
byggnader ska uppforas. Ndgon provning av dispens eller upphivande fran
strandskyddet har av vad som framkommit i mélet inte inletts eller provats av
berord myndighet. Att fastigheten ingar i ett LIS-omrade innebér emellertid inte att

de uppstillda reglerna i1 3 kap 2 § fastighetsbildningslagen kan dsidosittas vid
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provning av avstyckning av X. Vad P G N har anfort i malet betréffande frdgan om
LIS-omréde och 6vriga invindningar forandrar alltsa inte domstolens bedomning

att avstyckningen innebir en sddan risk for privatisering som lagstiftaren avsett.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 oktober 2021.

I avgdrandet har deltagit chefsridmannen Marit Akerblom och tekniska radet

Bjorn Bodin.





