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Arbetsplan enligt minerallagen for unders6kningsarbeten inom
undersokningstillstindet A i Simrishamns och Tomelillas kommuner

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.J., O.L., S.L., J.M., A.M., E.O. och H.P. (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska i forsta hand upphidva Bergmaéstaren vid Bergsstatens
(bergmastaren) beslut och i andra hand meddela f6ljande villkor:

- Till undvikande av skador pé drineringsledningar ska bolaget tillse att

a) Overfarter av tunga maskiner minimeras och uteslutande sker pa
markavlastningsdukar, samt

b) drineringsledningarnas strackning vid varje borrhalsposition kartliggs innan
ndgon provborrning sker.

- Innan undersdkningsarbete vidtas ska eventuella skador pa mark, vattentékter,
brunnar, drianering och grodor bedomas och dokumenteras av oberoende
besiktningsman som utses gemensamt av berdrda parter.

- Arbetsplanen giller for undersokningsarbeten som utfors inom sex ménader fran

dagen d& domen vinner laga kraft.

Bergmiistaren och Scandivanadium Ltd har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har vidhallit det som tidigare anforts och tillagt bl.a. féljande:

Deras mark dr hogproduktiv jordbruksmark som dr beroende av fungerande
dréneringsledningar. Ledningarna dr mycket kénsliga for upprepade overfarter med
tunga maskiner. Vid provborrning kan dven omfattande skador uppstd, vilka eventuellt
uppdagas langt senare och kan ge svara konsekvenser for odling samt vara kraftigt
skordenedséttande. Markavvattningsstrukturerna péd berord fastighet har grévts ner vid
olika tidpunkter under de gangna hundra dren och eventuella kartor som finns kvar &r
inte alltid tillforlitliga och kan vara svéra att tyda. Det dr bolagets ansvar att sikerstélla
att drineringsledningarna inte paverkas negativt av undersdokningsarbetena vilket ocksa

bor framgd av villkor.
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Eftersom klagandena bedriver jordbruk pé fastigheten maste de kunna planera
verksamheten for att fa korrekta vaxtfoljder, dtkomst till marken for att bearbeta med
maskiner eller ha betesdjur pé 16sdrift. Att sitta jordbruket pa paus under en
provborrning later sig inte goras utan langa och kraftiga foljdverkningar. Mark- och
miljddomstolen har beslutat att arbetsplanen ska gélla i tolv manader for att
undersokningsarbetena ska kunna utforas da det ar lampligast med héansyn till
markforhéllandena. Det framgér dock inte vilken tid pa aret som ar lampligast eller hur
detta ska avgoras, varfor bolaget far anses kunna besluta om detta utan att markagaren
har mojlighet att pdverka bedomningen. Detta &r inte forenligt med 3 kap. 3 §
minerallagen (1991:45). En giltighetstid pd sex minader 4r en absolut grians for vad
som kan hanteras. En erséttning om 6 000 kr per borrhal dr vidare inte tillrackligt for
att ticka den skada som undersdkningsarbetet redan har medfort utan ersittningen bor

snarare tiodubblas.

Provborrningar bor 1 forsta hand ses som ett enskilt intresse och inte som ett visentligt

samhdllsintresse.

Bergmiistaren har anfort bl.a. att forutsittningarna i 3 kap. 5 d § minerallagen ar

uppfyllda och att arbetsplanen darfor ska faststéllas.

Bolaget har vidhallit det som tidigare anforts och tillagt bl.a. foljande: Det framgar av
praxis att nagon egentlig provning av motstdende miljointressen inte ska ske i samband
med provningen av arbetsplaner. Enligt sdvil regeringsformen som Europakonven-
tionen &r det tilldtet med lagstifining som inskrénker dgarens radighet dver sin egen-
dom om den dr nodvéndig i det allminnas intresse. Inskridnkningar ska dock vara
proportionerliga. Genom villkoren i arbetsplanen begrinsas savél tiden for under-
sokningsarbetet som antalet borrhal. Olagenheterna for den enskilde ér dérfor inte sé

stora att de Overviger bolagets intresse av att fa utfora arbetena.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i den bedémning som mark- och
miljodomstolen gjort. Vad klagandena anfort i Mark- och miljodverdomstolen

forandrar inte bedomningen. Overklagandena ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Yvonne Eklund

samt hovréttsraden Li Brismo, referent, och Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar G.J.s, O.L.s, S.L.s, ].M.s, A.M.s, E O.s och
H.P.s 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen bifaller ScandiVanadium LTD:s 6verklagande och

beslutar att villkor 1 1 arbetsplanen ska ha féljande lydelse.

Arbetsplanen géller for undersdkningsarbeten som utfors inom tolv ménader

fran dagen da domen vinner laga kratft.
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BAKGRUND

Bergmiéstaren vid Bergsstaten (bergmastaren) beslutade den 25 februari 2020 att
faststélla en arbetsplan enligt minerallagen (1991:45) f6r undersékningsarbeten
inom undersokningstillstandet A i Simrishamns och Tomelilla kommuner, Skéne
lan. Arbetsplanen forenades med fyra villkor och géller frén den dag beslutet om

faststillelse vunnit laga kratft.

G.J,0.L,S.L.,JM., AM., E.O. och H.P. och ScandiVanadium LTD
(bolaget) har nu 6verklagat bergmaéstarens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

G.J., O.L., S.L., J.M., AM., E.O. och H.P. yrkar i forsta hand att mark- och
miljodomstolen upphiver bergmaéstarens beslut om faststillelse av arbetsplan. For
det fall arbetsplanen stér fast yrkar de att ytterligare villkor bor uppstillas till skydd
for allménna intressen och enskild ratt. Till stod for deras talan har de bl.a. anfort

foljande.

Bergmastaren har mot bakgrund av mycket knapphindig information om
tillstdndsomradets lamplighet, undersokningsarbetenas omfattning och
omgivningspaverkan meddelat bolaget tillstand att soka efter koncessionsmineraler

pa Osterlen, Skéne — innefattande klagandenas fastigheter.

Bolaget ansokte om undersdkningstillstdnd inom ett 22 000 hektar stort geografiskt
sammanhdngande omrade men delade upp omradet och ingav elva stycken, i stort
sett identiska, ansokningar om undersokningstillstand. Bergmaistaren meddelade
aven elva stycken, i stort sett identiska, undersokningstillstand - varav ett avsag A.
Tillstindsomrddets storlek har ett givet samband med tillstindshavarens formaga
och resurser att pa ett &andamalsenligt sitt undersoka omradet. Att dela upp
omradet pa s vis som bolaget gjort har inneburit ett kringgaende av 2 kap. 1 §

minerallagen som stipulerar att "Undersokningstillstand
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skall avse ett bestimt omrade, som inte far vara stOrre én att tillstindshavaren kan
antas ha mojlighet att undersoka det pa ett andamélsenligt sétt och som i 6vrigt skall
ha en for &ndamélet limplig form." Bolaget har i forevarande fall mutat in i storre

delen av Osterlen.

Skulle bolagets elva ansdkningar om undersdkningstillstdnd pa Osterlen istillet ha
behandlats som en ansdkan, sa hade det haft direkt paverkan pa bedomningen om
bolaget kan antas ha mojlighet att undersoka omradet pa ett &ndamalsenligt sétt. P&
motsvarande sitt hade dven kumulativa effekter av undersokningsarbetena kunnat

beaktas, vilket nu inte skett.

Bolaget, som ar engelskregistrerat och grundades 2018 (ndgra manader innan
ansOkan om unders6kningstillstdnd inldmnades), maste for bergméstaren antas vara
oként och har inte heller visat att det har de ekonomiska forutsittningarna eller den
kunskap som krivs for att pa ett andamalsenligt sétt vidta tillstandsgivna

undersokningsarbeten.

For att undersokningstillstand ska meddelas uppstélls enkom tva lagkrav, jfr 2 kap.
2 § minerallagen. Det ena ar att det ska finnas anledning att anta att det aktuella
omradet kan innehalla koncessionsmineraler, vilket inte ifragasitts i sammanhanget.
Det andra ér att sokanden inte uppenbarligen ska sakna mojlighet eller avsikt att fa
till stdnd en dndamalsmassig undersdkning eller tidigare visat sig olamplig for
undersokningsarbete. I forhallande till det senare anges 1 forarbeten att endast 1
uppenbara fall av oforméga eller bristande avsikt att bedriva andamélsenlig

undersdkning ska ansdkan avslas (prop. 1988/89:92, s. 91).

Sett till att konsekvenserna av felaktigt utforda undersdkningsarbeten kan bli
allvarliga sa &r det svért att se hur detta synsétt relaterar till de hiansynsregler som
uppstélls 1 2 kap. miljobalken eller den proportionalitetsprovning som enligt
Europakonventionen ska ske 1 varje enskilt fall mellan allménintresset av ett

tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse. Det korta svaret: det gor det
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inte. Detta forarbetsuttalande gjordes langt innan miljobalken (1998:808) kom till
och innan dess att Europakonventionen gillde som svensk lag (1994:1219).

Av 2 kap.10 § minerallagen foljer i vart fall att undersdkningstillstand ska forenas
med de villkor som behovs for att skydda allménna intressen eller enskild ratt.
Tyviérr ar bergméstarens radande uppfattning att ndgon beddmning i forhallande till
motstdende intressen inte ska goras vid en provning av en ansdkan om
undersdkningstillstand (se bergmaéstarens beslut 2018-07-23, Dnr BS 200-297-
2018). Hur 2 kap. 10 § minerallagen ska kunna fylla sitt syfte utan att allménna
intressen och enskild rétt beaktas i provningen infor ett undersokningstillstdnd ar

svart att forsta.

Trots mojlighet att foreskriva villkor till skydd for allménna intressen eller enskild
ratt, innehaller sédledes undersokningstillstindet inga villkor till skydd for dem.
Enda villkoret i undersokningstillstdndet avser stdllande av sdkerhet, vilket knappast
kan betraktas som en sékerhet 1 egentlig mening da det konstaterats att
underliggande kostnadsberdkningar oftast utgar ifran alltfor optimistiska

antaganden (SOU 2018:59).

Till skillnad fran annan tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet, har
verksamhetsutdvaren sdvitt avser undersokningstillstdnd att ge in ndrmare redo-
gorelse for det undersokningsarbete som planeras samt bedomning av paverkan pa
allminna intressen och enskild ratt - efter det att tillstand givits. Denna provnings-

ordning forefaller frimmande i svensk modern miljolagstiftning.

I ljuset av ovan, &r det av avgdrande vikt att en proportionerlig intresseavvigning
gdrs innan en arbetsplan for undersdkningsarbeten faststélls. D det dr frdga om att
tilléta ingrepp 1 egendomsskyddet s dr det avgorande att provningsmyndigheten
sikerstiller att sa sker pa laglig grund och efter en noggrann rittslig provning. Detta
for att tillforsdkra den enskildes, hdr klagandenas, rittssdkerhet och for att inte

asidosdtta Sveriges ataganden under Europakonventionen.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM F 1476-20
Mark- och miljodomstolen

I prévningen av Arbetsplanen ska en oberoende granskning av undersoknings-
arbetet, dess tidsdtgang och eventuella inverkan pad markanvindningen goras (prop.
2004/05:40, sid.52). I sammanhanget bor ocksa understrykas att en arbetsplan &r ett
myndighetsbeslut och ska folja samma regler som géller for annan myndighets-
utovning i Sverige. Det ska medfolja en redogorelse for det undersdkningsarbete
som planeras och den ska vara anpassad efter den pagdende markanvindningen
inom undersokningsomradet. Vidare, ska den vara sa detaljerad att den &r anvédnd-
bar for den som ska beddma hur arbetet kommer péverka den egna fastigheten eller

verksamheten.

Arbetsplanen ér alltfor oprecis och allméint héallen varfor de svérligen kan dver-

blicka konsekvenserna av undersokningsarbetet.

I 3 kap. 5 d § minerallagen uppstills forutsattningarna for att en arbetsplan ska
kunna faststillas. Har finns bl.a. ett uttryckligt krav pa att de atgiarder som anges i
arbetsplanen ska vara nddvindiga for en &ndamalsenlig undersdkning och inte
medfoOra sa stora oldgenheter for fastighetsidgaren eller innehavaren av sérskild ratt
att oldgenheterna overviager tillstdndshavarens intresse av att fa utfora arbetena. Hér
finns sdledes ett uttryckligt lagstod for att motstaende intressen, inberdknat

klagandenas enskilda intressen, ska beaktas vid provning av arbetsplanen.

Av 3 kap. 3 § fjarde stycket minerallagen foljer vidare att undersokningsarbete ska
utforas sa att minsta skada och intrang vallas pad nagon annans egendom och pa

natur- och kulturmiljon.

Detta till trots, har bergméstaren genom beslutet likval faststillt arbetsplanen utan
ndrmare hinsyn till de enskilda intressen som framhallits av dem i processen. Av
anledningar som ndrmare redogdrs for nedan, gor de géllande att beslutet star 1
konflikt med egendomsskyddet s som det kommer till uttryck 1 artikel 1 i
Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll och 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och den proportionalitetsprincip som sévél Europadomstolen som

Hogsta domstolen fastslagit dger tillimpning vid ingrepp 1 egendomsskyddet.
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Vid genomgéng av praxis patriffades foljande uttalande av bergmaéstaren (yttrande
av bergmaéstaren i dom av Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, 2014-08-26 i
mal nr F 798-14), vilket torde vara beskrivande for hur bergmaistaren generellt

resonerar vid provning av arbetsplaner:

Bergsstaten vill betona att det saknas mojlighet for provningsmyndigheterna att
underkdinna en arbetsplan da det skulle innebdra att de i och for sig tillstandsgivna
arbetena skulle stoppas sd att sdga bakvdgen. Istdllet innebdr bestimmelserna om
provning av arbetsplanen att den kan faststdllas med villkor som skyddar allmdnna

intressen och enskild rdtt och forebygger eller begrinsar oldgenheter.

Detta uttalande &r att jimfora med 3 kap. 5 d § andra stycket minerallagen, som
ndmnts ovan, vari anges att "Arbetsplanen ska faststillas av bergméstaren och bli
gillande om [...]", varefter ett antal forutséttningar rdknas upp. En sddan forut-
sattning dr att dtgdrderna "inte medfor sa stora oldgenheter for fastighetségaren eller
innehavaren av sérskild rétt att oldgenheterna dvervéger tillstandshavarens intresse
av att fa utfora arbetena" (3 kap. 5 d § andra stycket, punkt 2). Det finns saledes
ingen skyldighet att faststidlla en arbetsplan som inte uppfyller de forutséttningar

som uppstills 1 paragrafen.

Det ar svart att forsta hur bergmaéstaren har kommit till slutsatsen att en prévnings-
myndighet aldrig kan underkdnna en arbetsplan. Sérskilt som bergméstaren menar
att nagon bedomning i1 forhallande till motstdende intressen inte ska goras vid en
provning av en ansdokan om undersdkningstillstdnd. Utifrdn bergméstarens tolkning
av gillande lag skulle motstadende intressen aldrig kunna hindra undersdknings-
arbete inom ett omrade dir undersdkningstillstind meddelats, oaktat de motstdende
intressenas dignitet och intresseavvigningens utfall. I sammanhanget erinras om att
ett undersokningstillstdnd inte ger en direkt ritt till undersokning utan enkom en

prioritet inom omradet.

En forklaring till bergméstarens exploatorsvénliga instillning kan vara att

regelverket kring mineralprospektering dr mycket exploatdrsvanligt i forhéllande till
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den 1 dvrigt moderna svenska miljolagstiftningen. Det ér tydligt att enskildas ratt
fatt sta tillbaka i syfte att uppmuntra prospektering efter nya fyndigheter av
koncessionsmineraler. Réttsutvecklingen har dock sedan minerallagen och dess
forarbeten forfattades gatt framat bade genom miljébalkens tillkomst,
Europakonventionens inforlivande i svensk rétt och genom végledande praxis fran
Hogsta domstolen och Europadomstolen. Tyvérr har denna utveckling inte fatt

genomslag 1 bergméstarens tillimpning av minerallagen.

I forevarande fall finns dock uttryckligt stod i minerallagen for att ndgon absolut
skyldighet for provningsmyndigheten att faststilla en arbetsplan inte finns. Annan

tolkning vore réttsvidrig.

Bergmastaren har dock ritt 1 att det 1 beslut om faststdllande av arbetsplan ska
meddelas de villkor som behdvs for att skydda allménna intressen och enskild rétt
och for att forebygga eller begriansa oldgenheter, se 3 kap. 5 d § tredje stycket

minerallagen.

Ingrepp i egendomsskyddet
Arbetsplanen innebér att klagandenas fastighet ianspraktas for undersokningsarbete
pa expropriationsliknande grund samtidigt som deras mdjlighet att disponera dver

den egna fastigheten begrinsas.

Da det ar fraga om att tillata ingrepp 1 egendomsskyddet sa ar det, som ndmnts i det
tidigare, av avgorande vikt att provningsmyndigheten sékerstiller att sa sker pa

laglig grund och efter en noggrann réttslig provning.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmédnna eller till nigon
enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande utom nér det krévs

for att tillgodose angeldgna allménna intressen.
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Av artikel 1 1 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll framgar att varje fysisk
eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom och ingen far berdvas
sin egendom annat 4n i det allminnas intresse. Utifran ordalydelsen synes
bestammelsen i Europakonventionen vara begrinsad i relation till bestimmelsen 1
regeringsformen. Europadomstolens praxis pavisar dock att konventionsskyddet

ocksé innefattar ett krav pa att ingreppet ska vara proportionerligt.

Den naturliga frdgan som foljer r da om &sidoséttande av klagandenas
egendomsskydd pa sétt som skett genom faststdllande av Arbetsplanen i) kan
rattfardigas av ett sddant angeldget allmént intresse och om s4, ii) ar forenligt med

proportionalitetsprincipen.

Angeldget allmdnt intresse

Enligt forarbeten fir vad som ar ett angeldget allmént intresse till slut, 1 viss mén,
bli foremal for en politisk virdering déar hidnsyn d& dven maste tas till vad som ar
godtagbart fran rattssdkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhélle, jfr
anknytningen till Europakonventionen (prop.1993/94:117 s. 48). Att gruvdrift pa

Osterlen skulle utgdra ett angeliget allmint intresse ifrgasitts.

Ponerat att undersdkningsarbete for gruvdrift pa Osterlen skulle anses vara ett
angeldget allmént intresse, kan detta intresse samexistera med den livsmedels-
produktion som genereras pa de jordbruksmarker som dr av nationell betydelse som
de bedriver? Knappast. Mark- och vattenomradena pa Osterlen #r sérskilt kiinsliga
fran ekologisk synpunkt. Redan undersokningsarbeten riskerar att fororena mark-

och vattenomraden.

Vid 6ppen gruvdrift, vilket ju 4nda maste vara den langsiktiga planen med att vidta
undersdkningsarbeten enligt arbetsplanen, star det utom tvivel att nigon sam-
existens inte dr mojlig. Gruvdrift tar stora arealer 1 ansprik och dé det ifrdgavarande
omrédet nistan uteslutande utgors av produktiv jordbruksmark kommer sddana

marker att nodgas tas i ansprak.
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Proportionalitetsprincipen

Huruvida atgérden ér proportionerlig bedoms i tre steg. Ingreppet maste vara (i)
andamalsenligt, (i) nddvandigt och (iii) proportionerligt i strikt mening - varvid
beddms om den fordel som det allmidnna vinner genom atgérden star i rimlig

proportion till den skada som ingreppet orsakar den enskilde.

Europadomstolens praxis avseende proportionalitetsprincipen har ocksé fatt
genomslag 1 svensk praxis. Hogsta domstolen menar att det dr "otvetydigt att det
maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan
allménintresset av ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse" (se

Hogsta domstolens dom 2018-10-09 i mél nr T 1523-17).

Att det ror sig om ett ingrepp 1 den enskildes egendomsskydd torde i sammanhanget
vara ostridigt. Redan av definitionen av undersokning 1 1 kap. 3 § minerallagen
foljer att arbetet innebdr intrdng 1 markagares eller annan rittsinnehavares rétt (se
aven prop. 2004/05:40 s. 24). Detta synsétt stods ocksa av att skada eller intrang
som beror pa undersdkningsarbete ska ersittas av tillstdndshavaren. Hur omfattande

detta intrang ar avgdrs av undersdokningsarbetets art och intensitet.

Arbetsplanen ér alltfor oprecis och allmint héllen for att de ska kunna bedoma de
slutliga konsekvenserna av undersokningsarbetena. P4 motsvarande sétt torde den
for tillsynsmyndigheten vara for oprecis for att géra en dndamalsenlig och rattssdker
tillsyn. Som framhallits tidigare 1 processen innehaller arbetsplanen sa ménga
oklarheter och felaktigheter att det & omdjligt for dem att utldsa vad som géller.
Med hénsyn till att en faststélld arbetsplan ger bolaget ritt till klagandenas mark pé
expropriationsliknande grund &r det av stor betydelse att det inte rdder nagra oklar-

heter kring vad som har faststéllts och vad f6ljderna blir hirav.

Klart &r 1 vart fall att arbetsplanen innebér att provborrning ska ske pé sju olika
borrpunkter pa klagandenas fastigheter. Enligt bolaget berdknas respektive borrhél
ta mindre 4n en vecka att fardigstilla och utforas ner till ett medeldjup motsvarande

ca 80 meter och ett maximalt djup pa 125 meter.
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I beslutet anger bergméstaren att arbetet dr begriansat tidsmissigt (hér refereras till
att varje borrhdl kommer att ta tva till tre dagar att borra) samt i friga om antal
borrhal. Bergmistaren har dock missbedomt intrdngets varaktighet. Aven om
borrningarna kan slutforas inom négra dagar far intranget foljdverkningar som
striacker sig over flera ar, vilket markdgarna mycket tydligt framfort i sitt yttrande

(vilket aberopas) till bergmaistaren.

I sammanhanget bor ocksa nimnas att av erfarenhet fran de provborrningar som
utforts av bolaget i Lyby ror det sig inte heller om nagra dagar som borrningen

kommer att paga utan veckor/ménader.

B.W., professor 1 geologi vid Stockholms universitet, och S.B., professor
emeritus 1 geologi vid Lunds universitet, har uttalat f6ljande i anledning av

borrningarna i1 Lyby:

Enligt den arbetsplan Scandivanadium i januari 2019 ldmnade in till Bergsstaten,
[...] skulle fem hal med ett maximalt djup pa 125 meter borras upp under cirka 15
dagar i ett omrade vid Lyby mosse. Ndr borrningarna vil kom igang i augusti
visade det sig att den delen av alunskiffern som innehaller férhojda halter vanadin
inte kunde nas i tva av borrhadlen eftersom de skifferlagren var borteroderade,
respektive ldg sa djupt att borrutrustningen inte rdckte till. Dessutom lyckades
Scandivanadium inte fa upp en ostord borrkdrna i ett av de andra borrhdalen.
Bolaget genomférde dirfor tva extra borrningar. Totalt blev det dd sju borrningar.

Borrningen drog ocksd ut pd tiden och avslutades i slutet av oktober.

Att det ror sig om undersokningsarbete, och foljaktligen intrang i klagandenas

egendomsskydd, som kommer att fortgd under ldng tid - snarare &n de enstaka dagar
som bergmadstaren angivit i sin bedomning - framstér saledes som troligt. Att det for
dem é&r svért att overblicka intrangets omfattning blir 4n mer tydligt da bolaget dven

tar sig friheter utover vad som angivits 1 arbetsplan.
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I tillagg till vad som framgar av arbetsplanen kommer bolagets verksamhet ocksé
att krdva kontinuerliga transporter till och fran omrédet med utrustning, maskiner,
forbrukningsvaror, reservdelar, diesel och personal. De storningar och den
storningszon som uppkommer av undersokningsarbetena kommer séledes att vara
betydligt storre dn vad den faktiska markyta som verksamheten sker pé, ger upphov

till samt vad som framgér av arbetsplanen.

Vid prospektering kan risken for skador vid transporter vara nog sé allvarliga.
Skador uppstar bland annat genom tryck- och erosionsskador pa underliggande
mark nér fordon framfors. Markskador kan leda till lagre tillvédxt i grédor, risk for
utlakning m.m. Om bolaget anvinder samma fordon pé flera fastigheter finns ocksa
en 0verhdngande risk for spridning av smitta, ogrés eller skadegdrare mellan
jordbruksmarkerna. Det kan likaledes innebéra spridning av smitta mellan djur 1 de

fall provborrningarna sker 1 betesmark, fodermark eller mark dér det spridits godsel.

For ytterligare tydlighet bor arbetsplanen innehalla en tydligare karta med
angivande av de ytor bolaget planerar anvinda for transporter samt vilka
forsiktighetsatgérder som ska vidtas for att hindra spridning av smitta, ogrés,
skadegorare m.m. For det fall att arbetsplanen blir gédllande bor detta dven framga

av villkor.

Nagra av de direkta negativa konsekvenser som kan uppkomma i foljd av
undersokningsarbete enligt arbetsplanen dr markskador, buller, vibrationer och
fororeningar i vatten och mark. Likasd kan fordonstransporter leda till markskador
och andra negativa konsekvenser sisom smitta etc. som angivits ovan. De bedriver
jordbruk och mot bakgrund av den pdgaende verksamheten dr det av avgorande vikt

att fororeningar i mark och vatten inte resulterar av undersokningsarbeten.

Indirekta, men likafullt patagliga, negativa konsekvenser &r att investerings- och
utvecklingspotentialen for den egna fastigheten och verksamheten sjunker 1 f61jd av
den ovisshet avseende framtida markanvéndning som foljer. Vidare, har beslutet en

avhéllande effekt pd presumtiva fastighetskopare dd sévél kretsen intressenter som
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kopeskillingen decimeras som ett direkt resultat hirav. Detta kan fastighetsméklare

1 omradet redan vittna om.

Som ndmnts inledningsvis innebdr beslutet, oaktat intrdngets omfattning, att
klagandenas fastigheter ianspriktas for undersokningsarbete pa
expropriationsliknande grund. Klagandenas mojlighet att disponera 6ver den egna
fastigheten begransas. I ssmmanhanget bor ocksa understrykas att bolaget far fortur
att soka bearbetningskoncession for brytning av eventuella fyndigheter som
patriffas. Skulle de sjdlva ha ett intresse av prospektering och/eller brytning av

dylikt koncessionsmaterial pa sin fastighet saknas sidan mojlighet.

Proportionalitetsbedomning

Bergmastaren ska vid sin provning av de invdndningar som har framstallts gora en
avvagning mellan bolagets intressen och behov av att utfora undersdkningsarbetena
och de skil som de anfort mot att undersokningsarbeten ska fa dga rum pa deras
fastigheter (prop. 2004/05:40, s. 52-54 och s. 84). Att en proportionalitets-
beddmning ska goras vid ingrepp i egendomsskyddet foljer, som ndmnts ovan, dven

av Europadomstolen och Hogsta domstolens praxis.

Den proportionalitetsbedomning som ska goras for en rittssiker beddmning 1 varje
enskilt fall har i beslutet dgnats ndgra rader. Bergmaéstaren konstaterar sonika att da
arbetet dr begrinsat tidsmassigt (hér refereras till att varje borrhal kommer att ta tva
till tre dagar att borra) samt i friga om antal borrhal, kan arbetet inte anses innebéra
sddana oldgenheter for fastighetségarna att det 6vervédger bolagets intresse av att

arbetena kommer till stand.

D4 det synes vara fragan om i) tid och ii) antal borrhdl som foranlett bergméstarens
bedomning s dnskar de framfora synpunkter pé dessa parametrar utifrin de tidigare
ndmnda provborrningarna som genomforts av bolaget i Lyby. Som framgér av
sammanstéllning har undersdkningsarbetena - tvartemot vad bolaget angivit - haft
ett mycket utdraget forlopp och dartill har bolaget gjort fler borrhal &n arbetsplanen

tillat, vilket &r mycket allvarligt i sammanhanget.
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Som ndmnts inledningsvis ska bergméstarens provning av arbetsplanen innebéra en
oberoende ex officio-granskning av undersdkningsarbetet, dess tidsatgdng och
eventuella inverkan pd markanviandningen. I forevarande fall synes dock bolagets
uppgifter ha godtagits och legat till grund for beslutet. De ifragasétter sdledes om
ndgon oberoende granskning av de angivna uppgifterna har skett. Mot bakgrund av
hur undersokningsarbetet i Lyby har skotts kan bolagets trovirdighet ifragasittas pa
god grund.

De gor sammanfattningsvis gillande att den schematiska provning som foregéatt
arbetsplanens faststéllande inte utgor en rittssdker provning enligt den
proportionalitetsprincip som sdvil Europadomstolen som Hogsta domstolen
fastslagit dger tillimpning vid ingrepp i egendomsskyddet. Overklagat avgdrande
star sdledes 1 konflikt med egendomsskyddet sd som det kommer till uttryck 1 artikel
1 1 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll och 2 kap. 15 § forsta stycket

regeringsformen.

Minsta skada och intrdang

Medan det historiskt sett har funnits ett starkt allmént intresse av att exploatera
Sveriges mineraltillgangar finns idag ocksa ett starkt allmént intresse av att detta
sker pa ett ansvarsfullt sdtt med hiansyn till konsekvenserna for andra verksamheter

och for natur- och kulturmiljon.

Av 3 kap. 3 § fjarde stycket minerallagen framgar att undersokningsarbete ska
utforas sé att minsta skada och intrdng vallas pd ndgon annans egendom och pa

natur- och kulturmiljon. Detta stadgande &r utformat som en allmén hinsynsregel.

I 2 kap. miljobalken finns ytterligare hinsynsregler som ér tillimpliga vid bolagets
undersokningsarbete enligt minerallagen. Utgdngspunkten nér det géller
samordningen mellan minerallagen och annan lagstiftning &r namligen att
regelverken ska tillimpas parallellt pa verksamhet som omfattas av minerallagen

(prop. 1988/89:92 s. 75).
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2 kap. miljobalken innehéller de hidnsynsregler som utgér de grundldggande
materiella miljokraven for att skydda méinniskors hilsa och miljon. Bevisbordan
ligger pd verksamhetsutovaren enligt 2 kap. 1 § miljobalken. Enda mdjligheten till
undantag fran de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljobalken &r sddan atgérd som
ar av forsumbar betydelse i det enskilda fallet. Ifrdgavarande undersokningsarbeten,
som syftar till att pavisa fyndighet av koncessionsmineral som bolaget ges fortur att
soka bearbetningskoncession for brytning av, ska inte ses som enstaka atgéarder utan
en verksamhet for vilken det inte finns nigot dylikt undantag. Aven vid beaktande
av varje enskild undersokningsatgérd for sig ar det, mot bakgrund av dess
omgivningspaverkan, inte fraga om atgérder av forsumbar betydelse. De gor saledes
gillande att bolaget har att visa att man uppfyller de krav som uppstills 1 2 kap.

miljobalken.

Kunskapskravet

Den som avser att bedriva verksamhet eller utfora en atgérd som inte dr av
forsumbar betydelse ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hédnsyn till
verksamhetens eller atgédrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa

och miljon mot skada eller oldgenhet (2 kap. 2 § miljobalken).

Av savil miljohénsyn som av hélsoskél ar det av yttersta vikt att den som ska utfora
undersokningsarbete besitter ritt kunskap om vilka metoder och vilken teknik som
ar bast ldmpad 1 det specifika fallet med hiansyn till geologi, hydrologi m.m. Detta

for att motverka skada och oldgenhet for mianniskors hilsa och miljo.

Som nidmnts inledningsvis dr bolaget ett engelskregistrerat bolag som grundades
ndgra manader innan ansdkan om undersdkningstillstdnd ingavs (2018). Att bolaget
besitter de ekonomiska forutséttningarna eller den kunskap som krévs for att pé ett
dndamalsenligt sitt vidta tillstdndsgivna undersokningsarbeten - eller den
potentiella efterbehandling som felaktigt utforda undersokningsarbeten kan komma

att innebdéra - har inte visats.
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Vad som ddremot har visats &r att bolaget vid undersdokningsarbete i Lyby vidtagit
atgérder som inte redovisats i arbetsplan (sdsom ytterligare borrningar) samt att
undersokningsarbetet har haft ett mycket mer utdraget forlopp @n bolaget angivit i

arbetsplanen.

I fall dér bolaget har dverskridit sina befogenheter sa har bergmistaren ett tillsyns-
ansvar varvid foreliggande om rittelse eller aterkallelse av tillstand kan folja. Ett
tillsynsidrende mot bolaget har initierats i anledning av hur bolaget har agerat 1
Lyby. Utan att beslut har fattats i tillsynsdrendet har dock bergmastaren faststallt
arbetsplanen varigenom bolaget ges ritt till nya tvangsatgarder. Rimligt hade varit
att avvakta med arbetsplanens faststéillande tills det star klart om bolagets dvertramp
innebdr att undersokningstillstdnd aterkallas. D& undersdkningsarbete ska utforas sa
att minsta skada och intrang véllas pd nagon annans egendom och pa natur- och

kulturmiljon forefaller annan ordning hogst olamplig.

Forsiktighetsprincipen och principen om bdsta méjliga teknik

Av 2 kap. 3 § miljobalken foljer att alla som avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgdrd ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de begréansningar och vidta de
forsiktighetsmatt 1 ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for médnniskors hilsa eller
miljon. Vid yrkesmaéssig verksamhet, vilket hir ar ifraga, ska ocksa béasta mojliga
teknik anvéndas. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sé snart det finns skél att anta
att en verksamhet eller tgérd kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors

hélsa eller miljon.

Bolaget har bevisbordan for att 2 kap. miljobalken uppfylls och si dven vad avser
forsiktighetsprincipen och principen om bista mojliga teknik. Stod for att arbets-

planen iakttar dessa principer har inte forevisats.

Inte heller synes bergméstaren ha haft dessa principer i atanke vid faststéllelse av

arbetsplanen. Trots mdjlighet att foreskriva villkor till skydd for allmédnna intressen
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eller enskilds ratt, enligt 3 kap. 5 d § tredje stycket minerallagen, innehaller beslutet

inga villkor varigenom forordas skyddsatgéirder eller dylikt.

I bolagets anmélan om miljofarlig verksamhet, 2019-01-08 ("Anmailan") avsnitt K2,
anges bl.a. att forsiktighetsatgirder for att undvika och/eller motverka eventuell
kontaminering av grundvatten frin dieselspill kommer att vidtas. De menar att det
bor uppstéllas villkor till sdkerstéllande av att kontaminering av grundvatten till
foljd av undersdkningsarbetena - oavsett orsak - inte sker. Med geotekniska
instrument ska bolaget dven tillforsékra att de inte borrar mitt 1 en diabasspricka.

For det fall att arbetsplanen blir gillande bor detta dven framgé av villkor.

I sammanhanget bor sdrskilt framhéllas att berggrunden 1 omradet utgdrs av alun-
skiffer vilket, om borrningen inte sker korrekt, kan innebéra stora miljo-
konsekvenser frimst lokalt (pa klagandenas fastigheter) men dven risk for storskalig
forgiftning av dricksvattentdkter i omradet. Att alunskifferns sammanséittning och
egenskaper kan innebéra betydande miljorisker i samband med eventuell brytning

och avfallshantering har ocksa uppmérksammats av regeringen.

Enligt beslut vid regeringssammantridde 2020-03-12 har det tillsatts en sdrskild
utredare som ska analysera hur regelverket for utvinning av metaller och mineral
fran alunskiffer kan skirpas och lamna forfattningsforslag for detta. Uppdraget ska
redovisas senast den 1 december 2020 varfor de menar att det finns anledning att
avvakta beslut savitt avser arbetsplanen snarare dn att mojliggéra undersoknings-

arbete 1 berggrund med alunskifter.

Bolaget har inte heller visat hur de, med beaktande av forsiktighetsprincipen och
principen om bésta mojliga teknik, ska sékerstilla var ledningar for tickdikning gar
inom berord fastighet. Bolaget har i ingivet underlag angivit att borrhalens placering
komma att flyttas inom en radie av ca 30 m fran det planerade borrhdlsldget med
hénsyn till eventuella undermarksinstallationer. Vidare, att slutlig placering av

borrhdl kommer att ske efter samrad med berord fastighetségare.
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Klagandenas akermark innehaller i flera fall mycket gamla och kénsliga dranerings-
ledningar. Méanga tickdikningar dr dock gjorda pé 1940 — 60-talet och
dokumentation kring detta dr sparsam. Om tackdikningsbidrag erholls fran staten
kan gamla kartor finnas hos lidnsstyrelsen, i andra fall bland gamla dokument pa
berorda gardar eller sa finns det helt enkelt inga kartor kvar. Oaktat, kan det inte
rimligen krivas att de ska ldgga sin tid for att eftersoka eventuella dylika kartor med
mindre dn att bolaget erlédgger ersittning for ianspraktagen tid vilket i sa fall ska
anges 1 villkor. Dartill kan exaktheten och foljaktligen relevansen av dessa kartor,

som inte gjordes med dagens teknik, kraftigt ifrdgasattas.

Som de har framhéllit tidigare 1 processen sa kan omfattande skador resultera om
borrhél placeras pa en draneringsledning. Skadorna kan uppdagas forst efter lang tid
och ge svéra konsekvenser for odling och vara kraftigt skordenedséttande. I enlighet
med forsiktighetsprincipen och principen om bdsta mojliga teknik gors géllande att
det ar bolagets ansvar att sidkerstilla att det inte finns ledningar som paverkas av
undersokningsarbetena. Sannolikt far de anvdnda samma metod som markigare far
gbra om man behdver korsa en el -eller kommunikationsledning vid exempelvis
tackdikning - gravning for hand ner till det djup dir dréneringsledningar normalt

anliaggs.

Val av plats

For en verksambhet eller atgédrd som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska
det véljas en plats som dr ldamplig med hinsyn till att &ndamalet ska kunna uppnas
med minsta intrdng och oldgenhet f6r minniskors hélsa och miljon (2 kap. 6 §
miljobalken). Detta stimmer vil 6verens med att undersdkningsarbete ska bedrivas

sa att minsta mdjliga skada och intrang véllas (3 kap. 3 § minerallagen).

Arbetsplanen avser undersokningsarbete pa Osterlen, Skéne, inom ett omride som
hyser ndgra av Sveriges mest produktiva jordbruksmarker - inberdknat klagandenas
fastigheter. P4 den tiogradiga skala som klassificerar Sveriges jordbruksmark finns
de tre hogsta klasserna (8-10) ndstan uteslutande i Skéne (Rapport 2001:45 Skanes

vérdefulla jordbruksmark, Lénsstyrelsen i Skéne lén, s. 5). Detta stdmmer ocksa vil
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in pé jordbruksmarken dér bolaget avser att vidta de ifragavarande underséknings-
arbetena. Arbetsplanen ianspriktar sledes nagra av Sveriges absolut bésta och

viktigaste jordbruksmarker.

Av 3 kap. 4 § miljobalken foljer att brukningsvérd jordbruksmark endast far tas i
ansprak om det behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmidn synpunkt tillfredstéllande sétt genom

att annan mark tas i ansprak.

Det finns ocksé en nationell och regional livsmedelsstrategi med malséttning att 6ka
den svenska livsmedelsproduktionen. Att sidkerstilla att brukningsvérd jordbruks-
mark anvéinds just i detta syfte dr, inte minst med beaktande av klimatforandringar
och stdngda granser 1 f6ljd av pandemi, av yttersta vikt for Sveriges livsmedels-

forsorjning.

D& bergmastarenen, enligt egen utsago, inte beaktar motstdende intressen i sin
provning infor undersokningstillstand s& har undersokningsomradets lamplighet for
mineralprospektering inte heller provats. Av denna anledning dr det &n viktigare att

sa sker infor beslut att faststélla arbetsplanen.

Utifran att undersokningsarbete ska utforas sa att minsta skada och intrang vallas pa
nagon annans egendom, jamlikt 3 kap. 3 § fjarde stycket minerallagen, kan ocksa
ifrdgaséttas varfor bolaget inte i forsta hand sokt genomfora undersokningsarbeten
pa frivillig vig, dvs. fastigheter dér dgarna stéllt sig positiva till undersdknings-
arbete. Av de 22 000 hektar som omfattas av bolagets undersdkningstillstdnd pa
Osterlen berdrs 4 259 olika fastighetsiigare. Har bolaget undersdkt mojligheten att

f4 borra pé frivillig vig innan tvangsdtgérder vidtas?

Aven mot bakgrund av att arbetsplanen ska faststiillas och bli géllande i den
utstrackning de atgérder som anges déri dr nodvédndiga for en dndamélsenlig
undersokning (3 kap. 5 d § andra stycket, p.2, minerallagen) bor frivilliga atgirder

uttdmmas innan tvangsatgérder vidtas.
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Bolaget har 6verhuvudtaget inte gjort nagra geofysiska undersokningar innan de
valde ifrdgavarande platser pa klagandenas fastigheter. Ldmpligen borde
berggrunden undersokts med markradar eller genom seismiska métningar innan

bolaget valde de exakta platserna for borrhalen.

D4 undersokningsarbete ska bedrivas sa att minsta mojliga skada och intrang vallas
pa natur- och kulturmiljon forefaller det 4ven av denna anledning hogst olampligt
med undersdkningsarbeten enligt arbetsplanen. Osterlen ir en kulturbygd med stora
miljovirden sdsom naturreservat och Natura 2000-omraden m.m. Samman-
fattningsvis gors gillande att det omrade som ianspraktas genom arbetsplanen inte
ar lampligt med hénsyn till att &ndamédlet ska kunna uppnéds med minsta intrdng och

oldgenhet for médnniskors hilsa och miljon, jfr 2 kap. 6 § miljobalken.

Nollalternativet, innebarande att ingrepp 1 befolkad kulturbygd med vardefullt
odlingslandskap, néra storre samhéllen och i anslutning till vattentidkter, uteblir ar

att foredra 1 forevarande fall.

Hushallningsprincipen och hdllbar utveckling

I 2 kap. 5 § miljobalken aterfinns hushéllningsprincipen vilken innebér att man
utnyttjar sa energi- och resurssnala processer som mdjligt och kretsloppsprincipen
vilken innebdr att man dtervinner det man utvunnit ur naturen med sé liten

resursforbrukning som mojligt.

Denna princip ligger vél i linje med malparagrafen i 1 kap. 1 § miljobalken som
tydliggdr att miljobalken syftar till att frimja en hillbar utveckling som innebér att
nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam och god milj6.
Balken ska ocksé tillimpas s att minniskors hdlsa och miljon skyddas mot skador
och oldgenheter, vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas samt att mark anvénds
sa att en langsiktigt god hushéllning tryggas. Detta &r av sdrskild vikt for de

klagande d4 jordbruk ofta dverldmnas fran en generation till en annan.
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Redan 2011 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredning om Gversyn av
vissa fragor i minerallagen (SOU 2012:73). En viktig orsak till utredningen var att
man vill ha en svensk mineralnédring som genomsyras av hallbar utveckling. Som
nadmnts i det tidigare, har regeringen i mars 2020 &nyo tillsatt en sérskild utredare
som ska analysera hur regelverket for utvinning av metaller och mineral fran

alunskiffer kan skérpas.

Att alunskifferns sammanséattning och egenskaper kan innebéra betydande
miljorisker 1 samband med eventuell brytning och avfallshantering ér ostridigt.
Tungmetaller och radioaktiva &mnen som 16sgors riskerar att 6deldgga bordiga
omraden for 6verskddlig tid och kontaminera grundvatten. For utvinning av
metaller och mineral ur alunskiffer maste &ven markomréden tas i ansprak, vilket
kan innebéra konflikter med andra markanvéndningsintressen samt med

aganderitten, vilket 1 forevarande fall ar ett faktum.

I anslutning hartill framhaller B.W., professor 1 geologi vid Stockholms

universitet, och S.B., professor emeritus i geologi vid Lunds universitet foljande:

Det dr relativt ldtt for prospekterare att fa utféra provborrningar efter nya
fyndigheter, vilka i slutdndan kan skapa stora sar i landskapet. Istdllet skulle
Sverige kunna satsa pa att ta tillvara pa och dtervinna strategiska mineraler och
metaller i resterna av tidigare skovlingar som ligger dolda och glomda hér och var

i gruvornas omgivningar.

Ett sddant synsétt ligger helt 1 linje med hushallningsprincipen och frimjande av en

héllbar utveckling.

Medan bolaget vill betona sitt hdllbarhetstdnk i samband med utvinningen av
vanadin for anvindning i uppladdningsbara batterier sd dr sanningen den att vanadin

framst anvidnds inom stalindustrin for att gora stalet mer hallfast. I dag gar ca 90



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM F 1476-20
Mark- och miljodomstolen

— 95 procent av allt vanadin till stdlindustrin medan bara en liten del gér till

batterierna.

Villkor

I 3 kap. 5 d § minerallagen tredje stycket anges att bergmaéstaren, i ett beslut om
faststédllande av en arbetsplan, ska meddela de villkor som behdvs for att skydda
allminna intressen och enskild rétt och for att forebygga eller begriansa oldgenheter.
Villkor enligt detta stycke kan innefatta att vissa atgirder endast far utforas av
saddan personal som innehar viss kompetens eller att vissa typer av atgiarder far

utforas endast pé visst sitt eller inom viss tidsperiod.

Det ifragavarande beslutet dr forenat med fyra villkor. Det forsta villkoret innebéar
att arbetsplanen géller for undersdokningsarbete fram till och med den 25 oktober
2020. Sévitt de kan urskonja av beslutet sa dr detta den enda hinsyn som
bergmadstaren tagit till deras enskilda intresse av jordbruk. For det fall att beslutet
inte upphévs, dr det sdledes av avgdrande vikt att undersokningsarbetet

tidsbegrénsas pa sitt som anges i villkor 1 dari.

For jordbrukets vidkommande &r den "minst diliga" tiden att genomfora under-
sOkningsarbeten under torrperiod efter att grodor skordats, vanligtvis 1 oktober/
november. Viktigt dr att hostregnen inte kommit d4 marken bor vara sé torr som

mojlig till undvikande av markskador och for att minska negativ markpackning.

Da de bedriver jordbruk méste de kunna planera sin verksamhet for att fa korrekta
véaxtfoljder, dtkomst till marken for att bearbeta med maskiner eller ha betesdjur pé
16sdrift. Sarskild uppmarksamhet ska ocksa ges till sisongsberoende verksamhet,
sdsom sddd och skord, vid faststillande av tidsplan for undersdokningsarbete. Att
sitta jordbruket pa paus under en provborrning later sig inte goras utan langa och

kraftiga foljdverkningar.

Att forlédnga tiden for undersdkningsarbetenas genomforande enligt arbetsplanen, pé

sitt som yrkas av bolaget 1 dess dverklagande av beslutet, dr orimligt. Det skulle
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ocksé innebéra att den enda hinsyn som visats deras enskilda intressen i
proportionalitetsbedomningen skulle utgd. Under sddana omstandigheter kan det
svarligen hivdas att bestimmelsen i 3 kap. 3 § tredje stycket minerallagen, om att
undersdkningsarbete ska utforas sd minsta skada eller intrang vallas pa nigon

annans egendom och pé natur- och kulturmiljon, har beaktats.

De gor ocksa géllande att, for det fall arbetsplanen blir gillande bor ytterligare
villkor, 1 enlighet med vad som angivits i denna inlaga, uppstillas for att sikerstilla
att oldgenheterna av undersokningsarbetena forebyggs och/eller begransas sa langt

mojligt.

Bolaget yrkar att villkor 1 1 det 6verklagade beslutet ska ha féljande lydelse.

Arbetsplanen giller for unders6kningsarbete som utfors inom tolv ménader fran

dagen d& domen vinner laga kraft.

Som skal for sitt yrkande har bolaget anfort bl.a. foljande.

Bolaget har den 3 juni 2019 inkommit med ansdkan till bergméstaren om
faststillelse av arbetsplan med en utdkad tidsperiod, géllande
undersokningsarbeten inom undersokningstillstdndet A respektive B. Den ansokta

utokande perioden omfattar 1 juni 2019 till och med den 1 december 2020.

Skilen till att bolaget beslutade sig for att ans6ka om en utdkad tidsperiod var dels
att tiden skulle korrespondera med tiden for anmélan om provborrning enligt
miljobalken, dels att tiden skulle mojliggora undersdkningsarbeten nir marken &r

som minst kdnslig for undersdkningar.

Den 25 februari 2020 beslutade bergméstaren att faststdlla arbetsplanerna for A
och B. Av villkor 1 irespektive beslut framgar att arbetsplanen géller for
undersokningsarbeten som utfors fram till och med den 25 oktober 2020. Vidare

framgar av besluten att arbetsplanerna, med villkor, géller
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fran den dag dé besluten om faststillelse vunnit laga kraft. Som skal for att begrinsa
giltighetstiden till atta manader fran faststéllelsedagen har bergmaéstaren angett att

fastighetségarna har behov av att kunna planera sin verksambhet.

Bolagets avsikt har genomgéende varit att arbetsplanerna ska mojliggora
undersdkningsarbeten under den tidsperiod d& marken dr som minst kinslig for
borrningar. D4 savil anvindningen av marken som markens kénslighet varierar

maste arbetsplanerna ge utrymme for flexibilitet.

Bolaget yrkar mot denna bakgrund att arbetsplanerna ska mojliggora
undersokningsarbeten under tolv ménader fran det att domen vinner laga kraft.
Forhallandet &r sledes inte att det rent faktiskt fordras en undersokningstid som ar
langre dn de atta manader som bergméstaren medgav 1 sitt beslut, utan att det ska
sakerstéllas att bolaget har mojlighet att genomfora arbetena under den period pa
aret nér det dr som mest lampligt. En arbetsplan vars giltighet 16per ut den 25
oktober 2020 forhindrar bolaget fran att planera undersokningsarbetena utifrdn vad

som dr mest ldmpligt, 1 dialog med fastighetsdgarna.

Enligt bergmaéstarens beslut 16per arbetsplanens giltighetstid fran dagen for
bergmadstarens faststillelsebeslut (25 februari 2020) och atta manader framaét, till
den 25 oktober 2020. Bolaget anser att denna formulering dr anmérkningsvérd da

giltighetstiden borjar 10pa innan arbetsplanerna ér verkstéllbara.

Vid en utdragen delgivnings- och/eller 6verklagandeprocess blir tiden for
undersdkningsarbetena betydligt kortare @n atta ménader, vilket medfor att

arbetsplanerna inte dr genomforbara.

Resonemanget stdds bland annat av avgorande fran mark- och miljddomstolen som
anger foljande. "Mark- och miljodomstolen finner, precis som bolaget, att det dr
ldmpligt att koppla tillstandets giltighetstid fran lagakraftvunnen dom. Langa

overklagandeprocesser riskerar annars att ta upp del av tillstandets giltighetstid."
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(Se Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritts dom den 29 maj 2018 i mal

M 1816-16.)

Att faststilla ett slutdatum for arbetsplanernas genomforande utan att sdkerstélla att
arbetet kan pabdrjas kan inte anses vara forenligt med kraven pa réttssikerhet och
forutsebarhet i beslut. Med beslutens nuvarande utformning finns ingen mojlighet
for bolaget att planera och forbereda infor kommande undersdkningsarbeten.
Villkorets utformning stér saledes i strid med vad som géller som allméin utgéngs-
punkt for all villkorsskrivning enligt miljobalken (1998:808), ndmligen att
tillstaindshavaren ska ha réttsliga och faktiska mojligheter att klara de krav som
villkoret innebdr. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 29 januari 2009 1
mél MOD 2009:9). Motsvarande krav bér rimligen kunna stillas pa de villkor som

faststélls 1 enlighet med minerallagen.

Vidare orsakar tidsbristen att bolaget med stor sannolikhet kommer att behdva
fornya arbetsplanerna. Detta medfor risk for &nnu en utdragen beslutsprocess
forenad med en ovisshet for sdvil bolaget som for fastighetsdgarna. Foljaktligen
riskerar beslutet att motverka mojligheten for fastighetségarna att planera sin
verksamhet, vilket stér i1 direkt strid med det som bergméstaren anger som grund for

beslutet.

Bergmaistaren har utformat sina beslut om faststidllande av arbetsplaner pa ett sitt
som gor att giltighetstiden for undersokningsarbetena 16per ut vid ett faststallt
datum. Detta medfor att borrning riskerar att inte kunna genomforas under den
period som anses mest ldmplig. Frdgan dr om undersokningsarbetena

overhuvudtaget kommer hinna pdbdrjas innan beslutens giltighetstid 16per ut.

Bergmiistaren som har forelagts att yttra sig 6ver bolagets dverklagande har anfort

bl.a. foljande.

Av 3 kap. 5 d § minerallagen framgér att en arbetsplan ska faststéllas av berg-

maéstaren och bli gdllande om de atgérder som anges dr nddvindiga for en
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dndamalsenlig undersdkning och inte medfor s stora olédgenheter for fastighets-
dgaren eller innehavaren av sérskild ritt att oligenheterna dverviger tillstdnds-

havarens intresse av att fa utféra arbetena.

Av samma bestdmmelse framgér att bergmastaren, i beslut om faststéllande ska
meddela de villkor som behovs for att skydda allménna intressen och enskild rétt

och for att forebygga eller begrdnsa oldgenheter.

Av den aktuella arbetsplanen framgér att den avser undersokningsarbeten under
tiden 1 juni 2019 till och med 1 december 2020. Det &r denna tidsplan for arbetena
som bergmadstaren utgatt fran vid sin provning av begiran om faststéllelse. Det
villkor som bolaget yrkar pa 1 sitt dverklagande avser ddremot en tidsperiod som

stracker sig utanfor vad bolaget sjdlv hade angett 1 arbetsplanen.

Bergmaistaren anser att provningen enligt 3 kap. 5 d minerallagen och eventuella
villkor som foreskrivs ska utgd frin den arbetsplan som upprittats och

kommunicerats enligt 3 kap. 5 — 5¢ §§ minerallagen.

Bolaget har beretts tillfdlle att yttra sig dver bergmaistarens yttrande och har dérvid

anfort bl.a. foljande.

Bolaget bekréftar vad bergmistaren anfort om att den ansokta perioden for
respektive arbetsplan omfattade 1 juni 2019 till och med den 1 december 2020, dvs.
18 ménader. Det stimmer dven att bolaget Overklagat bergmaéstarens beslut och
yrkat att villkor 1 ska dndras sa att giltighetstiden stricker sig lingre fram i tiden &n
vad som angetts i arbetsplanerna. Anledningen till det &r omstdndigheter som

bolaget inte kunnat rada dver.

Den faststdllda giltighetstiden

Bergmistarens beslut innebér att arbetsplanernas giltighetsperiod faststéllts fran
dagen da besluten vinner laga kraft och fram till och med den 25 oktober 2020.
Detta trots att bolaget begért en tid om 18 manader inklusive
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verkstéllighetsforordnande. Skillnaden mellan begdran och beslutet &r saledes

betydande och det dverklagade beslutet har gatt bolaget emot.

Den utdragna processen

Oaktat av att bolaget skickade in arbetsplanerna till bergméstaren den 3 juni 2019,
drojde det till den 25 februari 2020 innan de faststélldes. Den utdragna hand-
laggningstiden medfor att undersdkningsarbetena inte kan bedrivas ens under en
tolvménaders period. Till foljd hirav &r bolaget forhindrat att planera in borrningen
under den tid pa &ret ndr det &r som ldmpligast utifrdn markens kénslighet och

anviandningsomrade.

Villkorets oldmpliga utformning

Enligt bergmaéstarens beslut ska giltighetstiden for arbetsplanen bérja lopa fran
dagen for lagakraftvunnet beslut och fram till och med den 25 oktober 2020.
Bolaget anser att beslutet fatt en olamplig utformning da giltighetstiden riskerar att
ha 16pt ut innan arbetsplanerna har genomforts, eller eventuellt ens har kunnat

verkstallas.

En mer 6verlagd formulering vore att koppla tillstandets giltighetstid till en
tidsperiod fran lagakraftvunnet beslut snarare én ett angivet slutdatum, se bl.a.

Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritts dom i mal nr M 1816-16.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

En arbetsplan ska, pa begéran av tillstdndshavaren, enligt 3 kap. 5 d § minerallagen
faststéllas av bergmistaren och bli gillande om

1) den uppfyller de krav péd innehall som anges 1 5 § 1 samma kapitel,

2) de atgérder som anges dr ndodvindiga for en andamalsenlig undersdkning och inte
medfor s stora oldgenheter for fastighetségaren eller innehavaren av sérskild rétt

att oldgenheterna dverviger tillstindshavarens intresse av att fa utfora arbetena, och
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3) tillstindshavaren har iakttagit vissa skyldigheter som dr nirmare angivnai5 a

och 5 b §§ i samma kapitel.

Av forarbetena till minerallagen framgar bl.a. foljande. Provningen av arbetsplanen
ska innebira en oberoende granskning av undersokningsarbetet, dess tidsatgang och
eventuella inverkan pd markanviandningen [...] De enkla undersdkningsarbeten som
kan bli aktuella utan att tillstdnd kravs enligt annan lagstiftning, t.ex. miljobalken,
medfor oftast ingen eller endast ringa paverkan pa markens anviandning. [...]
Mojligheten att meddela villkor till skydd for allmédnna intressen och enskild ritt 1
beslut om faststdllande av en arbetsplan utgor ett komplement till mojligheten enligt
2 kap. 10 § att meddela sadana villkor 1 undersokningstillstand. [...]
Undersokningséatgirder som sakédgare har ifrdgasatt kan manga génger tillatas om de
utfors pa ett visst sétt eller med vissa begransningar. Ibland kan det ocksa vara
berattigat att stilla upp vissa allmadnna villkor om hur verksamheten skall bedrivas i
olika avseenden med hédnsyn till miljon. I andra fall kan det finnas skél att ta hinsyn
till boende eller till andra verksamheter inom omréadet. Det kan exempelvis ske
genom villkor om samrad med fastighetsidgare, arrendatorer och innehavare av
renskdtselrdtt innan vissa undersokningsarbeten far genomforas. Andra typer av
villkor som kan komma ifrdga dr att vissa atgérder far utforas endast av personal
som har viss kompetens, om detta behovs med hénsyn till arbetets eller omradets art
eller att vissa typer av atgarder endast far utforas pa visst sétt eller inom en viss

tidsperiod. (se prop. 2004/05:40 s. 52-54).

Provningsramen i mdlet

Provningsramen i ett dverklagat mal begrinsas av underinstansens beslut. Fragan i
maélet avser sdledes enbart faststillelse av en arbetsplan for undersokningsarbeten
inom det tidigare meddelade undersokningstillstandet (A). Domstolen ska darmed
inte inom ramen for detta mal prova en eventuell framtida gruvbrytning pa platsen.
Undersokningstillstandet i sig ar inte heller foremal for domstolens prévning 1 nu

aktuellt mal.



Sid 29
VAXJO TINGSRATT DOM F 1476-20
Mark- och miljodomstolen

Domstolen noterar sérskilt att det inte finns ndgon bestimmelse i minerallagen om
att faststillelse av en arbetsplan forutsatter att eventuellt tillstdnd enligt miljobalken
finns for den verksamhet som avses bedrivas enligt arbetsplanen. Att nadgot sddant

samband inte finns &dr vél forenligt med att minerallagen och miljobalken géller

parallellt (jfr NJA 2013 s. 350).

De enskilda klagandenas yrkande

De enskilda klagandena yrkar 1 forsta hand att mark- och miljédomstolen upphiver
bergmaéstarens beslut om faststillelse av arbetsplan. For det fall arbetsplanen star
fast yrkar de att ytterligare villkor bor uppstéllas till skydd for allmidnna intressen
och enskild ratt. Till stod for sin talan har de bl.a. anfort att det 1 ljuset av
Europakonventionen &r av vikt att en proportionerlig intresseavvdgning gors innan
en arbetsplan for undersdokningsarbeten faststills, att bergmistaren missbeddomt
intréngets varaktighet, att arbetsplanen &r alltfor oprecis och allmént hallen, samt att

bolaget har bevisbordan for att 2 kap. miljobalken uppfylls.

Den aktuella arbetsplanen giller undersokningsarbeten och avser borrning av sju
borrhal med en diamantborrigg under en begrdnsad tidsperiod. Enligt bergmistarens
beslut ska giltighetstiden for arbetsplanen borja 16pa frén dagen for lagakraftvunnet
beslut och fram till och med den 25 oktober 2020. (Betridffande tidsperioden se dock
mark- och miljodomstolens stdllningstagande nedan under rubriken ”Bolagets
yrkande”). Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifrdgasétta den avvigning
som bergmadstaren har gjort mellan & ena sidan bolagets intressen och & andra sidan
de enskilda klagandenas intressen. Den tid under vilken undersdkningsarbetena ska
utforas dr begrdansad och domstolen delar bergmaéstarens beddmning att de
oldgenheter som de aktuella arbetena medfor inte bor bli sa stora att de dvervidger

bolagets intresse av att fa utfora arbetena.

Domstolen noterar att det av utredningen i mélet framgar att bolaget har gjort en
anmilan om miljé farlig verksamhet till Ystad-Osterlenregionens miljéforbund (jfr 4
kap. 17 § miljoprévningsforordningen [2013:251]). Vidare noterar domstolen att av
27 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd foljer att
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miljoforbundet kan besluta om forsiktighetsmatt eller forbud enligt miljobalken

eller foreldgga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand enligt miljobalken.

Mark- och miljddomstolen finner saledes inte skil att upphidva bergmaéstarens
beslut eller foreskriva ytterligare villkor for arbetsplanen. Vad G.J., O.L., S.L.,
JM., AM., E.O. och H.P. har anfort foranleder inte ndgon annan bedémning.

Deras overklagande ska didrmed avslas.

Bolagets yrkande

Bolaget yrkar att arbetsplanen ska gélla for undersokningsarbeten som utfors inom
tolv ménader fran dagen da domen vinner laga kraft. Fragan domstolen har att prova
ar darmed om det finns grund for att forldnga giltighetstiden som framgér av villkor

1 1 det 6verklagade beslutet.

Av den arbetsplan bolaget begérde att bergmistaren skulle faststélla framgar att
arbetsplanen géller for prospekteringsarbeten under tiden den 1 juni 2019 till och
med den 1 december 2020, dvs. en period om arton manader. Bolaget begérde
vidare att bergmaéstaren skulle faststélla beslutet med omedelbar verkan.
Bergmaistaren har dock 1 det 6verklagade beslutet faststillt arbetsplanen med
villkoret att den géller for undersokningsarbete som utfors till och med den 25
oktober 2020. Arbetsplanens giltighetstid begriansades séledes till en period om étta
manader fran dagen for beslutet om faststillelse. Bergmastaren har samtidigt
beslutat att arbetsplanen med villkor géller fran den dag beslutet om faststéllelse
vunnit laga kraft. Bergmaéstaren har saledes inte tillgodosett bolagets begdran om att
arbetsplanen skulle faststillas med omedelbar verkan. Enligt bergmaéstaren fanns

inte grund fOr att besluta om att faststdllandet skulle gélla med omedelbar verkan.

Av forarbetsuttalanden (prop. 2004/05:40 s. 52) framgar bl.a. foljande. Provningen
av arbetsplanen ska innebidra en oberoende granskning av undersdkningsarbetet,
dess tidsatging och eventuella inverkan pa markanvindningen. Bergmadstaren dr

alltsa fri att avgora hur arbetsplanen ska utformas i olika delar och kan forena
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planen med de villkor som behovs for att skydda allménna intressen, exempelvis
nationella kulturmiljovarden, och enskild ritt samt att forebygga och begrinsa

oldgenheter for sakégare.

Enligt mark- och miljddomstolens mening bor det sdledes vara mojligt att gora
andringar avseende exempelvis arbetets tidsplan om det dr nddvéandigt och lampligt
med hénsyn till en utdragen provningsprocess eller till hur beslutet om
arbetsplanens faststillande, och ddrmed mojligheterna att faktiskt pabdrja de

undersokningar arbetsplanen avser, utformats.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 bergméstarens bedomning att arbetsplanens
giltighetstid ska begransas med hédnsyn till de enskilda klagandenas behov av att
planera sin verksamhet. Domstolen bedomer dock att giltighetstiden, 1 enlighet med
vad bolaget yrkat i sitt 6verklagande, bor vara tolv manader for att
undersokningsarbetena ska kunna genomforas under den tid pa aret da det ar
lampligast med hiansyn till markforhéllandena pa de aktuella platserna. Vidare
finner domstolen att giltighetstiden, s& som bolaget ocksa yrkat, ldmpligen ska

raknas fran lagakraftvunnen dom. Bolagets 6verklagande ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 november 2020.

Urban Lund Arne Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska rddet Arne Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Frida

Karlsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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