Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-12-28 F 12447-21
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-05 i mél nr F 3384-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. KH

2. Jarnas Bys Samfallighetsforening, 716463-8731

3.JN

4. PN

5. Stickskadrsskatans Samféllighetsforening, 716465-1973

SAKEN

Debitering av forréttningskostnader

(Lantmateriets fakturanr 899617393, 899617518, 899617476, 899617468 och
899617484)

Dok.Id 1880502

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom bestimmer Mark- och miljodver-

domstolen Lantmiéteriets debiteringsbeslut pa foljande sitt:

a) Faktura nr 899617393 utstilld pd KH bestdams till 9 000 kr.

b) Faktura nr 899617518 utstélld pa Jarnis Bys Samfallighetsforening bestdms till
29 600 kr.

c) Faktura nr 899617476 utstilld pa JN bestédms till 6 750 kr och
faktura nr 899617468 utstélld pa PN bestédms till 6 750 kr.

d) Faktura nr 899617484 utstélld pé Stickskérsskatans Samfallighetsforening bestdms
till 22 500 kr.
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BAKGRUND

Genom beslut den 11 juli 2019 avslutade lantméaterimyndigheten ett d&rende om
fastighetsbestdmning av granser och sarskild grinsutmérkning for ett antal fastigheter

invid Stickkéirssundet i Nordmalings kommun.

Lantméterimyndigheten fakturerade KH, Jarnds Bys Samfillighets-forening
(Jarnds by), JN, PN och Stickskédrsskatans Samfillighetsforening f{or
forrattningskostnader (dgarna av fastigheten YY

fakturerades ockséa, men har inte dverklagat). De debiterade forrittningskostnaderna
uppgick till sammanlagt 208 987 kr och avsag ett reducerat grundbelopp om 2 000 kr

och timarvode for det arbete som lagts ned 1 drendet.

Mark- och miljddomstolen har funnit att KH, JN, PN och Stickskérsskatan
debiterats kostnaden for en sérskild gransut-markning som bara skulle betalas av
Jarnas by. Domstolen har dérfor satt ned deras fakturor med motsvarande belopp. I

ovrigt har debiteringen inte dndrats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljo-

domstolens dom i frdga om debiteringsbesluten pa féljande sitt.

a) Fakturan med nr 899617393 utstilld pdA KH ska séttas ned till i
forsta hand 4 000 kr exklusive mervardesskatt och i andra hand till annat skaligt

belopp som ér ldgre 4n vad mark- och miljddomstolen har kommit fram till.

b) Fakturan med nr 899617518 utstélld pd Jarnis Bys Samfillighetsforening ska séttas
ned till 1 forsta hand 10 000 kr exklusive mervardesskatt och 1 andra hand till annat
skéligt belopp som ér ldgre 4n vad Lantmiteriet och mark- och miljddomstolen har

kommit fram till.

c¢) Fakturan med nr 899617476 utstilld pd JN och med nr 899617468
utstélld pd PN ska séttas ned till i forsta hand 3 000 kr vardera
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exklusive mervérdesskatt vardera och i andra hand till annat skéligt belopp som é&r

lagre d4n vad mark- och miljddomstolen har kommit fram till.

d) Fakturan med nr 899617484 utstélld pa Stickskérsskatans Samfillighetsforening
ska séttas ned till i1 forsta hand 10 000 kr exklusive mervirdesskatt och i andra hand till

annat skaligt belopp som ir ldgre an vad mark- och miljddomstolen har kommit fram

till.

Lantmiiterimyndigheten har motsatt sig dndringsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg.

Myndighetens uppgifter 1 milet om tidsatgéng, totalt och for enskilda moment, vinner
inte stod 1 aberopade tidrapporter, som snarare talar for vdsentliga avvikelser och
flyttningar eller &ndringar av tidsnoteringarna for vissa arbetsmoment. Mark- och
miljddomstolen har darfor gjort en felaktig bedomning av uppgifterna om tidsatgang,

som domstolen inte har funnit skél att ifragasitta.

Mark- och miljodomstolen har hdnvisat till ett tidkort daterat den 26 november 2020,
som utvisar att totalt 184,15 timmars arbete lagts ned i forrattningen. Detta visade
enligt domstolen att nedskrivning gjorts fore faktureringen. Domstolen har ockséa
accepterat pastdendet att nedskrivning har skett med 44 930 kr. Klagandena har inte
tagit del av tidkortet fore mark- och miljodomstolens avgérande och kan, dven efter att
ha tagit del av tidkortet, inte vitsorda uppgifterna. Tidkortet har tillkommit efter att
forrattningen fakturerades och efter mark- och miljddomstolens dom om férdelningen
av forrattningskostnaderna. Det kan dérfor omfatta arbete med 6verklagandet av

fordelningsbeslutet.

I de tidredovisningar som klagandena har rekvirerat frin lantméterimyndigheten &r det
totala antalet timmar 136,15 timmar. Myndigheten uppgav i domstolen 150,15 timmar.

Detta trots pastdendet om att kostnaden har skrivits ned med 44 930 kr. Posterna under
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rubriken "FHP”, avseende protokoll och beskrivning, uppgar i de tidsredovisningar
som klagandena har rekvirerat till 44,5 respektive 24,5 timmar. Myndigheten har 1 sitt

yttrande pastatt en tidsatgdng om 39,5 timmar.

Det gar inte att utldsa av lantméterimyndighetens uppgifter eller tidrapporter hur
mycket tid som har nedlagts pa den mera komplexa utredningen betréffande
granserna for YY. En brist i detta avseende ska inte ga ut 6ver klagandena, utan béras

av lantméterimyndigheten.

Myndigheten har en skyldighet att pa ett verifierbart sitt redovisa vad som har utforts,
vilken tid det har tagit och vad varje moment har kostat. Detta sérskilt mot bakgrund
av att arbetena har skett pa lopande rdakning, att ingen information har ldmnats om
kostnadsutvecklingen, att delfakturering inte har skett, att mycket tid pastéds ha lagts

ned och att drendet har utvidgats av annan @n klagandena.

Jiarnis by har for egen del dven tillagt att de, efter information frén forrattnings-
lantmétaren, begirde utmérkningar av tvd granspunkter for XX under den
uttryckliga forutséttningen att kostnaden for denna inte skulle overstiga

ersdttningen for tio till femton minuters arbete.

Lantmiiterimyndigheten har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1
huvudsak foljande tilldgg. I drendet har upparbetats totalt 190,65 timmar. I den totala
tiden ingar 15 timmar hantering av 6verklagande som inte har debiterats. Forréttnings-
kostnaden har dven reducerats genom nedskrivning med sammanlagt 30,90 timmar,
vilket motsvarar en upparbetad kostnad om 44 930 kronor. Nedskrivningen har gjorts
pa grund av dubbelarbete med anledning av handldggarbyte.

Total debiterad tid &r 144,75 timmar, men har 1 yttrandet till mark- och miljddomstolen
felaktigt redovisats som 150,15 timmar. Debiterad tid p4d momentet FHP 4r 34,10
timmar och har 1 yttrandet felaktigt redovisats som 39,50 timmar. Felet berodde pa att
en post i tidforingen hade skrivits ned med 5,4 timmar, vilket missades vid redovisning

av den debiterade tiden. Den debiterade forréttningskostnaden dr dock ofordndrad.
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Utover detta kan myndigheten inte se att det forekommit nigra andra fel eller nagon

avvikelse kring den debiterade tiden eller forrattningskostnaden i dvrigt.

Fastighetsbestimning &r en &tgird som &r svar att pa forhand ge en prisuppskattning
om. I det hdr fallet har ansdkan omfattat fastighetsgrénser tillkomna bade fran laga
skifte och fran avstyckningar i mer modern tid. Ansdkan har dven rort omfattningen av
en gemensamhetsanliggning. Klagandenas pastdende om 20 000 kr som prisuppgift

framstar som mycket 14g 1 forhallande till liknande forrattningar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagandena fick inte ta del av det tidkort som lantméaterimyndigheten gav in 1 mark-
och miljddomstolen, innan malet avgjordes ddr. Denna brist har dock avhjélpts genom

att de har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver tidkortet 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och en lantméterimyndighet
ska debitera forrdttningskostnader efter principen om full kostnadstdckning. Nér inget
avtal om fast pris har triffats ska avgiften berdknas efter den tid som behdvts for hand-
laggningen av forréttningen (se 4 § forordningen, 1995:1459, om avgifter vid lantmaéteri-
forrattningar). Ratt till full kostnadstackning géller dock endast for den arbetstid som
har behovts. For denna bedomning maste myndigheten presentera ett tydligt underlag.
Brister i underlaget kan vid en 6verprévning innebdra att allt nedlagt arbete inte erstts

(se Mark- och miljooverdomstolens dom den 31 oktober 2014 i mal nr F 5614-14).

Lantmiterimyndigheten har, efter de nedsittningar som har medgetts i mark- och
miljodomstolen, debiterat 187 678 kr vilket motsvarar 144,75 timmars arbete. Detta
avser bl.a. 47,25 timmar beredning, 6 timmar sammantride samt 34,10 timmar
protokoll och beskrivning. Det finns visserligen inte skl att ifrigasitta att denna tid
har lagts ned och inte heller stod for att myndigheten utan begiran skulle ha dndrat eller

utvidgat forrittningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att forrattningen endast omfattat

fastig-hetsbestimning av gransen mellan fastigheten Y'Y och samfilligheten QQ,
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samt sérskild grinsutmirkning av del av grinsen mellan XX och QQ. Arendet har
dessutom begrdnsats genom att tva fastighetsbestimningar har stéllts in. Det bor
ndmnas att den nedlagda tiden for de instillda atgérderna inte har tagits med i
kostnadsfordelningsbeslutet. Det har inte framkommit att det funnits oenigheter mellan

sakégarna.

Forrattningen har séledes varit forhallandevis okomplicerad och begréinsad i sin om-
fattning. Den debiterade arbetstiden dr darfor alltfor hog. Detta géller sarskilt tiden for
beredning och for att ta fram beslutshandlingar. Vidare har det inte varit nodvéndigt att
fler ndrvarat vid sammantradet och det efterfoljande filtarbete an den ansvarige forratt-
ningslantmétaren och en mitingenjér. Mot denna bakgrund uppgér en skélig debitering

till omkring hilften av det belopp som lantméterimyndigheten har medgett.

Kostnaden for fastighetsbestimningen ska fordelas pa samtliga sakdgare 1 enlighet med
kostnadsfordelningsbeslutet. Den sérskilda grinsutmirkningen ska dock betalas av Jérna
by ensamt. Klagandenas betalningsskyldighet ska darfor justeras 1 enlighet med vad som
framgar av domslutet. Nar det giller avgifter for lantméteriforréittningar utgér inte

nagon merviardesskatt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Henrik Jonsson, referent, tekniska radet Ingela Boije af Gennés och tf. hovrittsassessorn

Simon Nesterud.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Philip Stalhandske.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 3384-20
Mark- och miljodomstolen 2021-10-05
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1. KH

2. Jarnés bys samfillighetsforening

3.JN

4. PN

5. Stickskédrsskatans samféllighetsforening

OVERKLAGADE BESLUT
Beslut av Lantmateriet den 5 oktober 2020 i1 drende nr AC17259
(fakturor nr 899617393, 899617518, 899617476, 899617468 och 899617484)

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen dndrar Lantméteriets debiteringsbeslut avseende
fakturorna nr 899617393, 899617476, 899617468 och 899617484 pa foljande sitt:
a) faktura nr 899617393 utstilld pd KH sitts ned till 18 058 kr,

Dok.1d 384233
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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b) faktura nr 899617476 utstilld pa JN sétts ned till 13 543 kr,

c) faktura nr 899617468 utstilld pa PN sitts ned till 13 543 kr, och

d) faktura nr 899617484 utstélld pa Stickskérsskatans samfillighetsforening sitts
ned till 45 145 kr.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Jarnds bys samfallighetsforenings over-

klagande.

Det ankommer pé Lantmateriet att gora nddvindiga krediteringsatgérder i enlighet

med denna dom.
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BAKGRUND

Stickskarsskatans samfallighetsforening, som forvaltar gemensamhetsanldggningen
77, ansokte tillsammans med ett antal fastighetsdgare i maj 2017 hos Lantméteriet
(LM) om fastighetsbestimning av grinser for ett antal fastig-heter invid
Stickskirssundet vid Orefjirden i Nordmalings kommun. Omfattningen av

forrattningen kom sedermera att dndras till f6ljd av reviderade yrkanden.

Genom beslut den 2 juli 2019 bestimde LM gréins mellan fastigheten YY och
samfilligheten QQ. Dérutdver genomfordes sdrskild gransutmarkning avseende
tvd granspunkter i grans mellan XX och QQ. Fastighets-bestimning avseende

tva andra fastigheter stilldes in.

LM avslutade forrédttningen den 11 juli 2019 och beslutade samtidigt att kostna-
derna for fastighetsbestimning och sérskild gransutmérkning skulle fordelas pa

foljande sétt:

Fastighet/samfillighet Fastighetsbestdmning Sarskild gransutméirkning

- dgare/samfallighetsforening

XY 10 %

-KH

QQ 25% 7100kr  (enligt d&tagande)
- Jarnas bys

samfillighetsforening

XX 15 %
-JN (1/2) - PN (1/2) (7,5 %)
(7,5 %)
XZ 25 %
- Stickskérsskatans sam-
fillighetsforening
YY 25 %
Totalt 100 % 7 100 kr

LM:s beslut om fordelningen av forrittningskostnaderna dverklagades av Stick-
skérsskatans samfdllighetsforening till mark- och miljddomstolen, som i dom den

1 juli 2020 avslog 6verklagandet. Domen vann laga kraft.
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LM debiterade den 5 oktober 2020 KH for forrattningskostnader med ett belopp
om 20 898 kr (faktura nr 899617393), Jarnds bys samfillighets-forening med ett
belopp om 52 245 kr (faktura nr 899617518), JN med ett belopp om 15 673 kr
(faktura nr 899617476), PN med ett belopp om 15 673 kr (faktura nr 899617468)
och Stickskérsskatans samfillighets-forening med ett belopp om 52 245 kr
(faktura nr 899617484). Aven #garna av YY debiterades for

forrattningskostnader, men de har inte 6verklagat sina debiteringsbeslut.

Debiterade forréttningskostnader for forrattningen uppgér till sammanlagt 208 987
kr och avser ett reducerat grundbelopp om 2 000 kr och 150,15 timmars timdebi-

terat arbete.

KH, Jarnés bys samfillighetsforening, JN, PN och Sticksskérsskatans
samfillighetsforening har i en gemensam 6ver-klagandeskrift verklagat LM:s

debiteringsbeslut till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

KH, Jarnas bys samfillighetsforening, JN, PN och Sticksskarsskatans
samfallighetsforening (nedan bendmnda klagan-dena) har yrkat att mark- och
miljodomstolen sétter ned fakturabeloppen till en skélig niva och att nedséttningen

gors proportionerligt for alla fakturor.

Mark- och miljddomstolen har inhdmtat yttrande fran LM, som har medgett att
fakturorna utstillda pd KH, JN, PN och Stickskéarsskatans samfillighetsforening
satts ned med sammanlagt 14 200 kr. LM har avstyrkt bifall 1 6vrigt till

overklagandena.
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VAD SOM HAR ANFORTS I DOMSTOLEN
Klagandena och LM har anfort i huvudsak foljande.

Klaganden

Inledande kontakt med LM

Innan Stickskarsskatans samféllighetsforening gav in ansdkan om fastighetsbestam-
ning tog LN kontakt med LM och redogjorde for uppkomna tvister och problem
med grinsbestdmningar i omradet. Han fick da ridet att ansoka om en
fastighetsbestdmning. Pé fraga om kostnader for ett sadant forfarande uppgav lant-
mditaren att det var ett skiligen enkelt &rende som inte borde kosta mer dn hogst

20 000 kr totalt. De gor inte gillande att uppgiften dr en bindande dverenskommelse
om fast pris, men den far anses utgora en indikation pa LM:s egen preliminéra
beddmning av en rimlig kostnad. Om forréttningskostnaden hade uppskattats till

80 000—100 000 kr eller diarutdver hade ndgot ansdkningsforfarande sannolikt inte

inletts.

Ursprunglig ansékan — utvidgad omfattning

I Stickskarsskatans samféllighetsforenings ursprungliga ansokan till LM har det
lamnats instruktioner om vilka granser som skulle bestdmmas. Efter begdran om
komplettering fran LM har foreningen i skrivelse 1 juli 2017 preciserat vilka grianser

som avsdgs genom att rodmarkera dessa 1 ingivna kartskisser.

Vid den enda forréttningen som holls med sakdgarna, tva ar senare, den 2 juli 2017,
framkom att LM hade utfort fler gransbestdmningar én vad som ursprungligen be-
gérts. Man hade letat och aterfunnit samtliga tomtpinnar till XY, inte bara den
norddstra gransen. Dessutom hade man stakat ut hela den nordostra gransen mellan
YY och QQ, ldngs lokalgatan™, utan att detta begérts. De saknar kinnedom om
detta begirts av ndgon annan sakégare eller beslutats av LM eller varfor denna
utvidgning skett. Under alla forhdllanden har de inte fatt mdjlig-het att ta stallning
till om denna utvidgning av forrittningen ska godkéinnas eller bestridas. Det ar
darfor inte skéligt att belasta den totala forrattningskostnaden med sadant arbete

som hanfor sig till denna utvidgning.
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Ingen lopande dialog om kostnadsutveckling

Av LM:s egen hemsida framgar att LM strivar efter att halla en 16pande dialog med
sokanden om hur kostnaden utvecklas. I nu aktuellt d&rende har det under mer an tva
ars tid inte forekommit nagon information till sakégarna om vilket arbete som fak-
tiskt utforts, eventuella utredningsproblem, utvidgning av drendet eller hur kost-
naden utvecklats. LM:s handldggning av drendet strider sdledes mot egna offentligt

tillgivna principer vad giller 16pande dialog om hur kostnaden utvecklas 1 drendet.

Det var forst vid slutet av forrittningssammantradet som sakdgare stéllde en direkt
fraga till forrattningslantmétare om upparbetade kostnader i drendet. Besked 14m-
nades da att den nedlagda tiden 1 drendet fore sammantriadet uppgift till ca 100 tim-

mar, med timkostnadsnorm pa 1 150—1 700 kr exklusive moms.

De har inte pa annat sétt forstatt att det forekommit en hel del handldggning sasom
genom att ta del av skriftvéixling i sak, forberedande forrattning/sammantriade, rap-
porter om resultat av gjorda utredningar, delfakturering och dylikt. Om det hade
forekommit en 16pande dialog 1 drendet om kostnadens utveckling hade de haft

mojlighet att begrinsa eller avsluta drendet.

Innan de fick information om upparbetade timmar fick de vid sammantrédet reda
pa att XX grins mot havet dnnu inte hade bestdmts och att det skulle kridvas
ytterligare utredning av vattenstdndsforandringarna frn avstyckningen 1975 till
dags dato. Mot bakgrund av denna information beslutade alla sakégare att franfalla
begiran om griansbestimning i1 denna del, for att ddrigenom begrinsa kostnaderna

och om mojligt paskynda ett avslut av drendet.

LM:s tidsredovisning

Efter att LM slutfort drendet rekvirerade LN LM:s tidsredovisning i drendet. Jarnés
bys samfillighetsforenings sekreterare har efter mottagande av LM:s faktura
rekvirerat den tidsredovisning som 1ag till grund for faktureringen och da erhéllit en

ny redovisning. Vid en jimforelse mellan dessa redovisningar framgér att
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bada redovisar handlaggningstid under samma tidsperioder. I den forsta forekom-

mer 18 olika handldggare, medan i den senare redovisas 15 handldggare.

Med sa manga olika handlaggare inblandade under tva ars tid, dar det dessutom
varit uppehall i handldggningen under mer én ett ér, dr det ofrankomligt att dubbel-
arbete har forekommit. Varje ny handlidggare méaste lisa in sig pd vad tidigare hand-
laggare gjort. Det &r dessutom helt omdjligt att med ledning av redovisningssyste-
mets “arbetskoder” far klart for sig vilket arbete som utforts i drendet av respektive

handldggare.

Dessa strykningar av handldggare har medfort en nedsittning av totaltiden med 18,5
timmar. Ytterligare 21 timmar har tagits bort och detta synes vara hanforligt till
”Protokoll, beskrivning” 1 samband med avslut av drendet, som tidigare uppgick till
44,5 timmar for att producerade sammanlagt 14 stycken A4-sidor text, vissa med
bara néagra fa rader pa. LM har fore faktureringen tagit del av foreningens ifraga-

sattande av tidigare noteringar géllande upparbetad tid for denna post.

Den totala tidsatgangen 1 bilaga 6 uppgér till 136,15 timmar, déribland finns en del
svargripbara poster sasom "FHB beredning” 48 timmar och ”"FBK berdkning och

kartframstillning” 20, 8 timmar.

Om LM:s handldggare tidigare kunnat boka upp 44,5 timmar for ”Protokoll,
beskrivning”, som enkelt gar att skélighetsbedoma, och sedan drar ner denna tid
med 21 timmar, foreligger en uppenbar risk att handlaggare vid uppbokning av tid 1

andra mer svarbedomda “aktivitetskoder” varit lika rundhénta.

De gor géllande att den totala redovisade tidsatgidngen inte dr rimlig eller 1 varje fall
att LM inte har visat att det varit nddvéndigt att ldgga ner den tiden for att fullfélja

arendet.
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Ej konstadseffektiv handliggning

Ingen av de tvé lantmédtare som har varit inkopplade i drendet har varit verksam i
Umed eller Nordmaling.

Vid det avslutande forrattningssammantradet 2 juli 2019 fordes protokoll av en mer
erfaren lantmadtare till en kostnad av 1 700 kr per timme. Denne skulle dven over-
vaka att forrittningslantmitaren handlade sammantradet pa ratt satt. Forréttnings-
lantmétaren debiterade 1420 kr per timme exklusive moms. Man borde ha kunnat

ordna protokollforingen pé ett billigare sitt.

Vid sammantridet den 2 juli 2019 redovisades att man aterfunnit de ursprungliga
grinsmarkeringarna for XY samtidigt som tva gransmarkeringar i form av dubbar 1
berget var synliga i nordvéstra griansen for XX. Dessa hédrrorde fran avstyckningar
1975 och 1990. Med utgangspunkt fran dessa kinda och aterfunna
gransmarkeringar borde LM relativt enkelt ha kunnat dterskapa 6vriga saknade
gransmarkeringar for XX genom vanliga geometriska berdkningar och med
anvindning av de lingduppgifter som finns i avstyckningskartorna. Dessutom
borde man kunnat anvénda de synnerligen exakta mitinstrument man forfogar 6ver

och som bygger pa satellitsignaler enligt GPS-systemet.

Enligt detaljplanen for omradet finns ocksa en polygonpunkt i anslutning till
vénd-planen, bara ndgra f& meter fran gransen till XX. Denna punkt borde ha
kordinatuppgifter och kunnat utgora alternativ utgdngspunkt for mitningar, da

ocksa kanske med stod av GPS-métningar.

LM har istdllet valt att gora fordjupade utredningar som bl.a. gar tillbaka till laga
skifte 1910 samt faltsokningar efter gamla “rastenar” som visade sig ligga flera
hundra meter fran de granser som dnskades inmétta. Ingen handlidggare frdn LM har
informerat sakdgarna om ndodvéandigheten att gora dessa fordjupade utredningar, dn

mindre fatt deras godkdnnande till detta.
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LM /sakdgarna: partsstillning

LM iér en statlig myndighet som inom sitt speciella omrade har en monopolstillning
och som bedriver en ej konkurrensutsatt verksamhet. Kunder varierar, men i detta
arende har det funnits fem olika sakéigare som ansdkt om viss forrattning och fér
anses vara kunder. Av dessa ér det endast Jarnés bys samfillighetsforening som fér
anses bedriva niringsverksamhet och dirmed ses som niringsidkare. Ovriga fyra
intar stdllning som konsumenter, eftersom tre dr privatpersoner som inte bedriver
nagon verksamhet pa sina fastigheter och Stickskarsskatans samfillighetsforening
endast forvaltar olika gemensamhetsanldggningar med privatpersoner som medlem-

mar utan att bedriva ndgon néringsverksamhet.

Den partsstéllningen 1 drendet medfor att ett tungt ansvar avilat LM att fortlopande
informera sakdgarna om det arbete som bedrivs, vilka utredningar som behdver
goras, samt inhdmta sakégarnas godkidnnande till mer kostnadskrdavande utred-

ningar. De gor géllande att LM har brustit 1 ansvar i denna del.

Sammanfattning
Den totala forrdttningskostnaden pa 208 987 kr ar inte skélig. Mark- och miljodom-
stolen bor goéra en sammanvagning av de omstiandigheter som de har redovisat och

bifalla deras dverklagande.

LM

LM:s instdllning

Vid granskning av faktureringen i drendet har det uppmérksammats att forrattnings-
kostnaden for sdrskild gransutmirkning inte har fakturerats enligt kostnadsfor-
delningsbeslutet. Lantméteriet medger nedséttning av forrdttningskostnaden med
totalt 21 300 kr for att uppna Sverensstimmelse med kostnadsfordelningsbeslutet,

varav 14 200 kr beloper fyra av de i mélet aktuella fakturorna enligt foljande:

Faktura Nedséttning
89961739 2 840 kr
89961746 2 130 kr
89961747 2 130 kr

89961748 7 100 kr
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LM avstyrker i 6vrigt bifall till 6verklagandet.

Upplysningsvis kommer dven fakturor utstillda till 4garna av Y'Y att juste-ras av

samma anledning.

Debiterad tid
LM ir en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt prin-
cipen om full kostnadstdckning. LM har en 1 lag och anvisningar fastslagen rétt och

skyldighet att debitera for utfort arbete.

Nedskrivning av forréittningskostnaden har gjorts med 44 930 kr med anledningen

dubbelarbete foranlett av handldggarbyte. Den kostnaden ingar alltsé inte 1 den

debiterade forrattningskostnaden som redovisas nedan.

Den 5 oktober 2020 slutfakturerades drendet. Totalt har 150,15 timmar debiterats

och fordelas enligt féljande:

Aktivitet Timmar
Berédkning och kartframstillning 20,80
Arkivutredning 1,50
Beredning 47,25
Fastighetsutredning 4,75
Mitning 17,50
Sammantride 6,00
Sakagarkontakt 8,35
Protokoll, beskrivning 39,50
Kvalitetsgranskning 4.50
Totalt 150,15

Utveckling av LM:s instdillning

LM anser, med undantag av den medgivna nedséttningen, att samtliga debiterade

arbetsinsatser har varit nddvindiga for drendets genomforande. LM anser inte att

tidsdtgangen for vare sig forrdttningen i sin helhet eller for nagot av de enskilda

momenten i forrattningen varit oskéligt hog.
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Ansokan i drendet avser fastighetsbestimning av ett flertal fastighetsgrinser
samt del av gemensamhetsanlidggningen XZ. Ansokan har kompletterats ett antal
ginger bade med ytterligare sokande och fortydligande av vilka fastighets-
granser som fastighetsbestamningen skulle omfatta. Fastighetsbestdmning har
genomforts 1 enlighet med kartskiss till ansokan (LM:s aktbilaga A2). I de fall
gransmarkeringar har aterfunnits eller kunnat markerats genom sérskild grans-
utmirkning har ndgon fastighetsbestdmning inte genomforts, dndringar av

yrkade dtgarder har behandlats pd sammantradet.

Handlaggningen har genomforts pa sedvanligt sétt. Forberedande arkivutredning
har gjorts infor faltarbete. Féltarbete har genomforts vid tva tillfdllen infér samman-
tradet. I samband med sammantréadet har syn pa forrittningsplatsen samt markering
av nya och aterutsatta granspunkter genomforts. Under drendets gdng har 16pande
sakdgarkontakter forts angdende bland annat tidsplan for drendets genomforande

samt information om forréttningen till de berérda sakdgarna.

Klagandena anfor att onddig utredning har gjorts och att aterfunna markeringar
samt nyare forrattningskartor borde ha legat till grund {f6r bestimningen. Detta
stimmer for XX och XY, dir ndgon fastighetsbestdmning inte har kravts. De
gransmarkeringar som inte aterfunnits for XX har kunnat mérkas ut pa nytt genom
sarskild gransutmérkning. Samtliga gransmarkeringar for XY dterfanns vid

faltarbetet.

Vad giller aterfunna markeringar och forréttningskartor for XX och XY ger dessa
ingen ledning for fastighetsbestimningen avseende Y'Y, da forrattningskartorna
inte innehéller koordinater som berdr YY fastighets-granser. Det har darfor varit
nddvindigt att utreda ursprunget for YY fastighetsgranser, som r tillkomna 1

laga skifte.

I 1 kap. 3 § jordabalken stadgas det att lagligen bestdmd gréns har sddan strackning

som utmérkts pa marken. Om utmérkningen inte lingre kan faststillas har gransen
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den striackning som framgér av bl.a. forrittningskartan. I det hér fallet har tva ra-
stenar aterfunnits vilka har anvéints for att georeferera och passa in forréttnings-
kartan fran laga skiftet. Forrattningslantmétaren har vid sammantréadet redogjort for
det hir arbetet och visat ut aterfunna markeringar samt resultatet frdn inpassning av
laga skifteskartan. Vid sammantriadet har berorda fastighetsdgare kommit overens
om viss jaimkning i enlighet med 14 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL.

Forutom fastighetsgranserna har det dven varit friga om att bestimma del av det
omrdde gemensamhetsanldggningen XZ forvaltar, vilket har inneburit ytterligare

en del att utreda som till viss del ar fristdende frdn fastighetsgrinserna.

Klagandena tar dven upp att det har varit madnga handldggare involverade i drendet.
Arendet har handlagts av i huvudsak en forrittningslantmiitare, som har bitritts av
en matningsingenjor och en forrdttningsassistent. Ett flertal handlaggare har gjort
korta insatser i drendet, sa som att ta emot handlingar och ldgga in dessa 1 drendet.
Forrdttningslantmétaren har vid sammantradet bitrétts av en mer erfaren kollega,
vilket ar tdnkt att sidkra ett smidigt genomforande av forrdttningen dven om ovén-
tade fragor skulle komma upp pé sammantridet. Merparten av den nedlagda tiden 1
arendet dr dock debiterad med den ldgsta timtaxan for forrdttningslantmétare. LM
finner déarfor ingen anledning att reducera forrattningskostnaden med anledning av

vad klagandena har anfort 1 den hér delen.

LM tillstér att handldggarbyten har inneburit visst dubbelarbete i drendet. Av den

anledningen har forrittningskostnaden innan fakturering reducerats med 44 930 kr.

Forréttningskostnaden diskuterats vid sammantradet, ndgon annan prisuppskattning
har inte ldimnats inom ramen for drendet. Den prisuppskattning klagandena hinvisar
till har lamnats innan ansdkan i drendet skickades in och tycks inte ha beaktat hela
omfattningen av ansokan. LM tillstdr att kommunikation angdende forréttnings-
kostnaden kunde ha varit béttre, men 1 fall som dessa ldmpar det sig ofta att ge

informationen pa sammantridet istéllet for i enskilda samtal med varje sakdgare.
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Sammantaget anser LM att vad klagandena har anfort inte utgdr skél att reducera
forrattningskostnaden ytterligare. Handldggningen har skett pé ett korrekt sétt och
debiteringen har skett enligt géllande taxa och bestammelser. Forutom den med-

givna nedséttningen avstyrker LM bifall till 6verklagandet.

Bemotande fran Stickskédrsskatans samfillighetsforening
For att faktureringsnivan ska bli skélig krévs enligt Stickskérsskatans samféllig-
hetsforening en nedsdttning av den totala forrattningskostnaden frén 187 678 kr

(208 978 — 21 300) till ca 40 000-50 000 kr.

Aven om LM ir en avgiftsfinansierad myndighet, som ska bedriva sin verksamhet
enligt principen om full kostnadstdckning, medfor detta ingen rtt att debitera
oskdliga forrittningskostnader. Lantméteriets debiteringsunderlag vilar 1 allt védsent-
ligen pa enskilda medarbetares egna noteringar om nedlagd tid i1 d&rendet, utan
myndighetens egentliga kontroll av vare sig riktighet eller rimlighet av gjorda
noteringar. Differensen mellan olika medarbetares tidsnoteringar for likvardiga
arbetsmoment kan bl.a. bero pa langsam eller snabb handlédggning, bristande
kunskaper eller erfarenhet inom omradet, bristande koncentration, effektiv hand-
laggning m.m. En myndighet ska inte pd bekostnad av kund kunna dra nytta av

exempelvis en langsam och ineffektiv handlaggare.

Det finns klara indikationer pa orimligt hoga tidsnoteringar. Att handlédggare noterat
44,5 timmar for att producera sammanlagt 14 stycken A4-sidor med protokoll och

beslut, siledes ca 3,17 tim/sida, &r knappast rimligt och skéligt.

LM anger att forrittningskostnaden nedskrivits med 44 930 kr innan slutfakturering,
att totalt 150,15 timmar debiterats, att nedskrivning skett med anledning av dubbel-
arbete foranlett av handldggarbyte samt att de totala 150,15 timmarna fordelats pd
visst preciserat sitt. Ingen av dessa uppgifter kan vitsordas av Stickskirsskatans

samfallighetsforening.
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Av Stickskadrsskatans samfallighetsforenings faktura framgér bara en total forrétt-
ningskostnad om 208 978 kr, utan ndgon arbetsbeskrivning eller uppgift om tids-
atgang och timkostnad. Klagandena har fran LM rekvirerat deras i drendet data-
maéssigt producerade tidsredovisningar. I den forsta tidsredovisningen &r den totala
tidsatgangen 175,65 timmar och kostnaden 251 408 kr 50 6re med varierande tim-
kostnad. I den senare tidsredovisningen, som enligt LM skulle utgdra underlaget till
slutfakturan, ar den totala tidsatgdngen 136,15 timmar och kostnaden 194 278 kr

50 6re med varierande timkostnad.

I 6verklagandeskriften har gjorts forsok att berdkna tid for handldggarbyte, genom
att helt avrdkna tid for de handldggare som ersatts, vilket uppgér till 18,5 tim. Detta
ska jaimforas med LM:s nya uppgift i yttrandet till domstolen om nedséttning 1
denna del med 44 930 kr, vilket med en timkostnad mellan 1 420 kr och 1 550 kr
skulle motsvara ca 30 timmar. I yttrandet anger LM nu att den totalt debiterade
tiden uppgar till 150,15 timmar, saledes en 6kning med 14 timmar jaimfort med
uppgiften i1 den rekvirerade tidsredovisningen. LM:s nya tidsuppgifter och pé-
stdende om bl.a. nedskrivningar dr motstridiga och overifierade och kan av den

anledningen inte vitsordas.

LM lamnar en redovisning over vilken typ av arbete som kan forekomma under de
olika aktivitetsrubrikerna sisom “Beredning”, ’Arkivutredning” m.m., dock utan att
det lamnas nagra uppgifter om vad respektive handldggare utfort for faktiska arbets-
moment under respektive rubrik, nddvindigheten av dessa arbetsmoment, tidsat-

gingar, timdebiteringen m.m.

LM:s medgivna nedséttning beror inte pa att man i viss mén delar klagandenas upp-
fattning om oskélig debitering, utan pa att man upptéckt en direkt felaktig debi-
tering genom att kostnaden for den sérskilda gransutméirkningen, som skulle béras
av Jarnds bys samfallighetsforening, kommit att ingd 1 totalkostnaden och fordelats
mellan s6kandena efter faststidllda procentsatser. Detta fel har var forening och
ovriga klagande inte kunnat upptéckta, bl.a. beroende pa att de 6verklagade faktu-

rorna helt saknat ndrmare arbetsbeskrivning.
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LM anger att gransbestdmningarna berdrande XX och XY varit relativt enkla,
medan grinsbestimningen berdrande den av s6kandena bestidllda norra gransen for
YY krévt dels forberedande arkivutredning, dels falt-arbeten vid tva tillfdllen, som
sokandena inte fitt information om och sdledes inte haft mojlighet att nirvara vid
och dels utredning av ursprunget for YY fastighetsgrinser, som tillkommit 1 laga
skifte. Sokandena har inte erhallit ndgon information om dessa utredningar f6rrén
vid det avslutande sammantridet den 2 juli 2019 och da var allt utredningsarbete
redan utfort. Detta méste tvekldst vara utred-ningsinsatser som ska understéllas
sOkandena for stillningstagande om de ska ut-foras, och fullféljas eller franfallas,
alternativt utreda andra utredningsmojligheter. Allt for utredning av sokandenas
nytta av utredningen jimfort med kostnaden. Sokandena har aldrig fatt mojlighet
att ta stillning till behovet av dessa utrednings-insatser. Notabelt dr att LM talar om
YY “grénser” trots att sokandena bara begért bestimning av fastighetens norra
grans och da framfor allt haft intresse av att bestimma det norddstra hornet som

ligger narmast XX.

Det torde framstd som uppenbart att det blir helt fel att vinta med samrad och god-
kdnnande angdende storre utredningsinsatser till sammantradet i juli 2019, da insat-
serna redan utforts. Det finns idag enkla och praktiska sétt att kommunicera med

sOkandena, exempelvis via e-post infor en storre utredningsinsats som forvintas bli

kostsam.

Mot bakgrund av de fordjupade utredningsinsatser som LM beskriver vad géller
YY och uppskattade kostnader, hade aldrig Stickskdrsskatans samféllig-
hetsforening velat fullfdlja ansékan i1 denna del mot bakgrund av den

begrinsade nyttan for foreningen.

Vad giller norra griansen for gemensamhetsanlidggningen XZ, méste utred-
ningsinsatserna vara mycket begrdnsade genom att LM redan i forsta kontakten med
Stickskérsskatans samféllighetsforening efter ansokan i bifogade kartskisser angav

denna gréins, som var tillrdcklig for Stickskérsskatans samféllighetsforening.
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Bemétande frin KH
Hon instdmmer i vad Stickskirsskatans samfillighetsforening har anfort i sitt

yttrande. Hon stéller sig bakom foreningens skrivelse.

Bemotande fran Jirnis bys samféllighetsforening

Enligt ett e-postmeddelande fran forrdttningslantmdtaren den 6 november 2020 har
Jarnis bys samfillighetsforening inte fakturerats for den sirskilda grinsutmérk-
ningen pa XX, varfor foreningen utgér fran att den av LM utlovade nedsétt-ningen

om 7 100 kr tas tillbaka.

I 6vrigt stéller sig Jarnds bys samféllighetsforening bakom Stickskérsskatans sam-

fallighetsforenings yttrande.

DOMSKAL

LM har en i lag fastslagen ritt och skyldighet att ta betalt for det arbete som laggs
ned 1 en forrittning. Formerna for debitering av forrdttningskostnader regleras
niarmare i forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar (foror-
dningen). Av 5 § i forordningen framgar att avgiften for en lantméteriforrattning
betalas enligt ett fast pris om en 6verenskommelse om detta har traffats mellan
sOkanden och lantmdterimyndigheten. I annat fall ska avgiften i enlighet med 4 §
forordningen berdknas utifran den tid som behdvs for handldggningen av forréatt-
ningen och inférande i fastighetsregistret eller, om det &r sérskilt foreskrivet, tas ut
med fast belopp for vissa forrdttningar, delar av forrattningar och i vissa fall in-

forande i fastighetsregistret.

Det har inte pastétts att nigon dverenskommelse om fast pris har triffats i den
aktuella forrdttningen. LM har saledes haft ritt att debitera pa 16pande rédkning.
Vad mark- och miljddomstolen har att prova i mél &r om den tid som LM har
debiterat har behovts for att handlagga forrdttningen m.m., om kostnaderna har
berdknats pa ritt sitt och om debiteringarna stimmer dverens med det

lagakraftvunna kostnadsfordelningsbeslutet
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Har den tid som LM debiterat behovts for att handligga forrdttningen?

LM har debiterat dels ett reducerat grundbelopp om 2 000 kr, dels for 150,15 tim-
mars timdebiterat arbete. Enligt LM:s tidkort daterat den 26 november 2020 har
totalt 184,15 timmars arbete lagts ned i forrattningen, vilket innebér att en nedskriv-
ning har gjorts fore faktureringen. Enligt LM har nedskrivning gjorts med totalt

44 930 kr.

Mark- och miljddomstolen finner inte skél att ifrdgasatta att LM har lagt ner den tid

som har fakturerats 1 forrdttningen.

Mark- och miljodomstolen noterar i likhet med klagandena att det & manga hand-
laggare som har arbetat med drendet hos LM. Det dr dock ként att LM har ett team-
baserat arbetssitt, och domstolen har ingen anledning att ifrdgasétta att myndig-
heten har anvint ritt kompetens for rétt uppgift. Domstolen finner inte heller anled-

ning att anta att detta arbetssétt har medfort en fordyring av drendet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att nagra 6verenskommelser mellan berorda
fastighetsdgare vad det géller fastighetsgriansernas ldge inte har kommit till stand

inom forrattningens ram.

Fastighetsbestdmningar kan till sin art vara komplicerade och kridva att LM lagger
ned avsevard tid. Av LM:s protokoll framgar att utredningen i det aktuella drendet
har varit relativt komplicerad. Med hénsyn till forrattningens komplexitet och om-
fattning finner domstolen vid en sammantagen bedomning att den debiterade tids-

atgdngen om 150,15 timmar framstdr som rimlig.

Har kostnaderna berdiknats pa rdtt sditt

De fasta beloppen samt timkostnaderna for forrittningslantmétare och handlaggare
vid LM ér faststdllda i1 foreskrifter till forordningen om avgifter vid lantméteri-
forrattningar (LMFS 2017:1 och senare meddelade foreskrifter). Det har inte fram-

kommit annat &n att foreskrifterna har tillimpats korrekt i det aktuella fallet.
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Stammer debiteringarna overens med kostnadsfordelningsbeslutet?

Enligt det lagakraftvunna kostnadsfordelningsbeslutet ska Jarnds bys samfallighets-
forening betala kostnaden for sdrskild gransutmirkning (7 100 kr). Av utredningen
framgar dock att aven KH, JN, PN och Sticksskdrsskatans samfallighetsforening
har debiterats for den kostnaden. LM:s debitering Overensstimmer saledes inte

med det lagakraftvunna kostnads-fordelningsbeslutet.

Nedsdittning av fakturabelopp

LM har, som tidigare angetts, gjort en nedskrivning av forrattningskostnaderna med
sammanlagt 44 930 kr. Med anledning av den feldebitering som har skett nér det
géller kostnaden for sdrskild gransutmérkning, har LM medgett i mark- och milj6-
domstolen att ytterligare nedskrivning gors med sammanlagt 14 200 kr savitt géller

fyra av de fakturor som &r aktuella 1 mélet.

Nar det giller KH, JN, PN och Sticksskérsskatans samfallighetsforening, bor
nedsdttningar goras av deras fakturor i enlighet med LM:s medgivande. Domstolen

finner daremot inte skél att géra nagon ytterligare nedséttning av deras fakturor.

Jarnds bys samfallighetsforening har inte debiterats ett for hogt belopp i1 forhallande
till kostnadsfordelningsbeslutet och LM har heller inte medgett ndgon nedséttning
nér det giller Jarnés bys samfillighetsforening. Nagon dndring av den faktura som
har utstéllts pa Jarnds bys samfillighetsforening ska dérfor inte goras. Jarnds bys

samfillighetsforenings 6verklagande ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 oktober 2021.

Kristina Johnsson Britt-Inger Ronnback

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Kristina Johnsson och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbéck.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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