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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-14 F 12614-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-21 i mél nr F 655-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Staten genom Lantmaéteriet

Motpart
C.W.

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad
(Lantméterimyndighetens fakturanr 803572270)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1822172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bestimma den totala
forrattningskostnaden till 161 479 kr och att slutfakturan darmed ska uppga till
116 559 kr.

C.W. har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet har anfort 1 huvudsak foljande. Debiterat belopp avseende erséttning till
sakkunnig har faststéllts genom ett sérskilt beslut. Beslutet har fatt laga kraft och ar
saledes orubbligt. Konsekvensen torde vara att nedskrivning av forrittningskostnaden i

den del som avser erséttning till sakkunnig inte kan ske.

C.W. har hénvisat till det han anfort tidigare och tillagt 1 huvudsak foljande.
Erséttning till sakkunnig utgor forrattningskostnad. Det faktum att klyvningsarendet
kunde drivas vidare pé felaktiga grunder och att vissa beslut ddrmed fick laga kraft
kan inte vara ett hinder for att forrattningskostnaden avseende erséttningen till

sakkunnig ska kunna sittas ned.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att lantméterimyndighetens
beslut om ersdttning till den sakkunnige har fatt laga kraft (Véxjo tingsrétts, mark- och

miljodomstolen, dom den 7 september 2018 i mil nr F 3004-17).

Lantméterimyndighetens arbete med lantmateriforrattningar dr avgiftsfinansierat och
avgiften ska, sdvitt nu ar aktuellt, berdknas utifrn hur ldng tid som behdvs for
handlaggningen av forrittningen och inforande 1 fastighetsregistret (4 § forordningen

[1995:1459] om avgifter vid lantméteriforréittningar). Utgangspunkten &r att
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lantméterimyndigheten har ratt till full kostnadstidckning for nedlagt arbete under

forutsittning att kostnaden ar skélig.

I en forrdttning far lantmaterimyndigheten forordna limplig person som sakkunnig for
utredning av en fraga vars beddmande kraver sérskild fackkunskap (4 kap. 34 § forsta
stycket fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Den sakkunnige fungerar som
opartisk medhjélpare till myndigheten (se prop. 1991/92:127 s. 60). Ersittning till
sakkunnig bestdms av lantmiterimyndigheten och beslut i sddan fraga far overklagas
sarskilt av sakdgare samt annan som beslutet ror (4 kap. 34 § andra stycket samt 15
kap. 2 § forsta stycket 4 och andra stycket FBL). Mark- och miljddomstolens beslut 1
en sddan frga far inte 6verklagas (17 kap. 2 § andra stycket FBL).

Till forrattningskostnader hdanfors bland annat taxeavgift och ersittning till sakkunnig
(2 kap. 6 § fjiarde stycket FBL). Beslut om debitering av forrittningskostnader far
overklagas (8 § forsta stycket forordningen om avgifter vid lantméteriforrattningar och

15 kap. 6 § tredje stycket FBL).

Redan den omstdndigheten att ersittningen till den sakkunnige utgoér en del av
forrattningskostnaden talar for att det inte finns ndgot hinder mot att dverpréva
kostnaden vid 6verklagande av lantmiterimyndighetens debiteringsbeslut. Av
forarbetena till fastighetsbildningslagen framgér att syftet med mojligheten att
overklaga sakkunnigersattningen sérskilt dr att denna fraga utan oldgenhet kan
bedomas fristdende och att ett skyndsamt avgdrande dr angeldget for den ersittnings-
berédttigade (prop. 1969:128 B 847 f.). Fragan som avgdrs genom ett sddant beslut &r
saledes vilken ersittning som ska utga till den sakkunnige. Huruvida uppdraget till den
sakkunnige har varit motiverat utifrdn fragorna i forrittningen paverkar inte den
bedomningen och méiste dérfor, liksom forrattningskostnaderna i 6vrigt, kunna bli

foremal for en samlad provning ndr forrittningen dr avslutad.

Betraffande reduceringen av debiterad forrittningskostnad i nu aktuell del gér Mark-
och miljooverdomstolen samma beddémning som mark- och miljddomstolen.

Lantméteriets 6verklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Jan Gustafsson och hovriéttsradet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 655-19
Mark- och miljodomstolen 2020-10-21
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
C.W.
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmaiteriets beslut om debitering av forrattningskostnad 1 drende F 15289
avseende klyvning av fastigheten A i Virnamo kommun (instilld forrattning)
enligt faktura nr 803572270, daterad den 29 januari 2019, se bilaga 1

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

1. Med éndring av Lantmaéteriets beslut om debitering av forrattningskostnad
avseende drende F 15289 enligt slutfaktura med fakturanr 803572270 daterad den
29 januari 2019 sdtter mark- och miljodomstolen ner den forrattningskostnad

C.W. ska betala enligt denna faktura till 100 166 kronor.

2. Mark- och miljodomstolens interimistiska beslut den 19 februari 2019 ska inte

langre gélla.

Dok.Id 496225
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Efter att mark- och miljddomstolen genom dom meddelad den 7 september 2018 i
mal F 3004-17 undanr6jt Lantmaiteriets beslut om klyvning av fastigheten A 1
Viarnamo kommun, Lantméteriets drendenummer F15289, samt aterforvisat
forrattningen till Lantméteriet for bland annat meddelande av beslut om fordelning
av forrattningskostnaden har Lantmiteriet den 8 januari 2019 beslutat att stélla in
forrattningen samt att C.W., sdsom sokande till forrattningen, ska betala hela
forrattningskostnaden. Lantmaéteriets beslut om fordelning av forréttningskostnaden
har genom dom meddelad av mark- och miljddomstolen den 30 oktober 2019 i mél

F 515-19 vunnit laga kraft.

Lantmateriet har genom slutfaktura nr 803572270 daterad den 29 januari 2019
debiterat C.W. 152 240,50 kr 1 forrattningskostnad i det aktuella drendet. Av
fakturan framgér att av det debiterade beloppet utgor 49 178,00 kr ersittning till

sakkunnig.

Av handlingarna i malet framgér att Lantmaéteriet genom delfaktura med nr
805868320 daterad den 25 november 2015 tidigare debiterat C.W. 44 920,00 kr 1
arendet. Totalt har saledes Lantmaéteriet debiterat C.W. 197 160,50 kr for den

instéllda forréattningen.

C.W. har nu 6verklagat storleken pa den forrattningskostnad som debiterats

honom genom slutfakturan (fakturanr 803572270) till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 19 februari 2019 att férordna om

inhibition av den dverklagade fakturan.

YRKANDEN M.M.
C.W. yrkar att den forrattningskostnad som debiterats honom ska séttas ner. Det
slutliga fakturabeloppet bor, med hénvisning till mark- och miljddomstolens

tidigare mal F 3004-17 och vad som dér framkommit angdende Lantmaéteriets
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felaktiga berdkningar av for forrattningen avgorande virden, vara avsevirt lagre dn

pa fakturan i fraga.

Han anfor 1 huvudsak foljande.

Han kan inte vara betalningsskyldig for de forréttningskostnader som avser tiden
efter den 4 april 2016, inklusive kostnader for tva virderingar. Fran detta datum

drevs drendet vidare med felaktiga berdkningar fran Lantméteriets sida som grund.

Slutfakturan innehaller ingen uppgift om avdrag for tidigare inbetalt belopp enligt
delfaktura daterad den 25 november 2015, vilken saknar specifikation per dag.
Slutfakturan méste vidare kompletteras med specifikation per dag for att kunna
avgora vilka kostnader som uppstatt under tiden mellan den 25 november 2015 och

4 april 2016.

Han visste forutsittningarna nar han bestdmde sig for att begira klyvning, dvs att
han sjdlv skulle sta for kostnaderna, om hans begédran om klyvning skulle avslas
eller om han sjilv skulle dterkalla sin begédran. Att han skulle bli lurad att driva
drendet vidare, genom felaktiga berdkningar fran Lantmadteriets sida, kunde han

dock aldrig forestilla sig.

Lantmateriet har i sin fakturering inte tagit hdnsyn till att &rendet har drivits
felaktigt pa ett sitt som inte borde kunna forekomma da Lantméteriet dessutom
visat att drendet &r kvalitetsgranskat vid flera tillfdllen. Lantméteriets felaktiga
hantering av drendet riskerar nu att drabba honom ekonomiskt. Han har dessutom

redan, helt i onddan, drabbats av advokatkostnader, bade egna och motpartens.

Béda parter 1 forrédttningen var inforstddda med att en virdering behdvde goras.
Resultatet av den forsta virderingen, vilken utfordes av Svefa, gicks igenom vid
mote med Lantméteriet den 4 april 2016. Denna virdering gjordes med utgings-
punkt 1 hans forsta klyvningsforslag. Lantmiteriet angav vid detta mote att

avvikelsen i graderingsvirdena med utgdngspunkt frdn den genomforda virderingen
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var 9 procent. Det fanns ingen anledning for honom att betvivla den uppgiften,
eftersom det forvéntas att Lantméteriet kan dessa regler. Detta visade sig senare,

genom en dom i mark- och miljddomstolen i mél nr F 3004-17, vara en felaktig

uppgift.

Vid motet den 4 april 2016 rekommenderade forrittningslantmétaren parterna att
inkomma med nya klyvningsforslag. I tron att Lantmaéteriets utrdkning var riktig
och eftersom praxis godtar en avvikelse om 5-10 procent i graderingsvérde,
lamnade han in ytterligare tva klyvningsforslag i syfte att minska avvikelsen i

graderingsvarden.

Hade Lantmateriet vid métet den 4 april 2016 istillet [dmnat korrekt besked om att
avvikelsen var dubbelt s stor, hade han insett att det skulle vara omgjligt att hitta
ett klyvningsforslag med en godtagbar avvikelseprocent som skulle uppfylla
reglerna i 3 kap. 5 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Han skulle da inte
ha lamnat ytterligare klyvningsforslag utan istillet begirt att forrattningen skulle

stédllas in. Foljaktligen hade da inte heller nigra ytterligare viarderingar begérts.

Lantmateriet har alltsa gjort sig skyldig till ett allvarligt och for drendet avgdrande
berdkningsfel, vilket har lett till att forréttningen drivits vidare pa felaktiga
premisser. Det dr darfor inte skéligt att han ska vara betalningsskyldig for
forrattningskostnaderna for den forréttningstid som foljde efter den 4 april 2016
samt for kostnaderna for de ytterligare viarderingar som gjordes. Samma
berdkningsfel har dessutom upprepats av Lantméteriet vid ytterligare tva tillfdllen

under drendets gang.

Av Lantmateriets foreskrifter LMFS 2008:11 till férordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantméteriforréittningar, vilka han uppfattar som tillimpliga for

forrattningen framgér foljande:

till 1 §: Réttelse av felaktig forréattning
3. Ersittning ska inte betalas for merarbete pa grund av oriktigt forfarande, felméatning eller

felrdkning fororsakad av lantméterimyndigheten. Om ny forrittning kréavs for att ratta till
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felaktigheten ska sakédgarens slutliga betalning uppga till det belopp som sakégaren skulle ha betalat

om forréttningen gjorts ritt fran borjan.

Fran den dag forrattningslantmétaren faststillde avvikelsen i graderingsvérde
felaktigt, byggde alla fortsatta aktiviteter pa felaktiga forutsittningar, och kan
betraktas som “merarbete”, vars kostnader han inte ska betala. Redan den 19
februari 2016 skickades en kallelse ut till sammantrdade den 4 april 2016.
Sakagarkontakter forekom endast vecka 7 2016 och vid sammantradet mandagen i

vecka 14 2016. Den felaktiga berdkningen bor alltsa ha skett senast i vecka 7 2016.

Kvalitetssékring har utforts av seniora lantmétare och andra bade fore sammantradet
den 4 april 2016 och 1 slutet av forrdttningen. Eftersom den felaktiga berdkningen
aldrig upptécktes och kvalitetssdkringen darfor maste betraktas som bristfallig, ar

det inte rimligt att han ska std for dessa kostnader.

Vidare framgér foljande av 11 § forordningen (1995:1459):

Finner en lantméterimyndighet att en rékning ar oriktig ska myndigheten dndra den, om det kan ske

snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r nagon enskild part.

Vad mark- och miljddomstolen kommit fram till i mal F 3004-17, liksom beslutet 1
arendet, var kint langt innan fakturan utstilldes, och fakturan borde darfor ha

kunnat goras rétt.

Han har dessutom, pd grund av Lantmdteriets felaktiga myndighetsutovning vilket
har lett till att drendet grundlost drevs vidare, drabbats av bade egna och motpartens
advokatkostnader i samband med motpartens dverklagande till mark- och milj6-

domstolen.

P& grund av Lantmiteriets fel och forsummelse vid sin myndighetsutdvning, vilket
har vilselett honom, kommer han att begéra skadestand for de advokatkostnader
som han drabbats av och for de forrattningskostnader for tiden efter 4 april 2016

som eventuellt kommer att drabba honom.
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Det ar alldeles nodvindigt att slutfakturan forses med uppgift om avdrag for tidigare
inbetalt belopp enligt delfaktura samt specifikation per dag. Av Lantmateriets
yttrande i malet framgar vilka taxor som har forekommit for olika yrkeskategorier
vid olika tidsperioder. Aktivitetskoder och personkoder framgér ocksa.
Sammantaget gor detta att det ndgorlunda gar att f6lja aktiviteter i drendet. Han
saknar dock utdrag ur forrattningsdagboken, vilken borde utvisa nir den for drendet
avgorande felberdkningen gjordes. Vidare saknas specifikation betrdffande separata

kostnader for de tre varderingarna.

Lantmiiteriet avstyrker bifall till 6verklagandet och anfor 1 huvudsak foljande.

Ansokan om klyvning av skogsbruksfastigheten A 1 Virnamo kommun inkom till
Lantmiiteriet den 27 april 2015. Sékande till forrittningen var klaganden. Arendet

fordelades till ansvarig forrattningslantmaétare vecka 38 ar 2015.

Lantmaéteriet har héllit tre sammantrdden under forrattningen. Da fOorrittningen varit
genomgéende tvistig har handlaggningen innefattat en omfattande miangd sakégar-
kontakter. Lantmiteriet har utfort arkivutredningsarbeten, samratt med byggnads-
nidmnden och pa klagandens begiran latit utfora flera viarderingsutredningar.
Virderingsutredningarna har innefattat bedomningar om forvéntningsvarden som
inte delats av domstolen. Forutséttningarna ar emellertid inte sddana att det far
anses vara uppenbart att det inte gar att hitta ett klyvningsforslag som &r godtagbart
sett ur graderingshdnseende. Det har fram till beslut funnits en ansdkan att hand-
lagga och yrkanden att prova for Lantméteriet. Huruvida det forekommer fel eller
forsummelse vid Lantmiteriets myndighetsutdvning som innebér att Lantméteriet
ska utge ersittning till klaganden i form av skadestdnd prévas inte av mark- och

miljodomstolen.

Kostnaden for virderingsmannens medverkan i handlaggningen av lantméteri-

forrattningen har faststéllts av Lantmaéteriet genom ett lagakraftvunnet beslut om
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ersittning till sakkunnig. Forrattningskostnaden som &r att hanfora till

véarderingsarbetet kan inte nedséttas.

Aven i den rent hypotetiska situationen att klaganden aterkallat sin ansdkan efter
forrattningens sammantriade den 4 april 2016 hade det uppkommit kostnader for
atgirder efter detta datum. Darmed hade forrattningskostnaden dven under dessa
forutséttningar blivit hdgre dn det belopp klaganden yrkar att kostnaden ska

nedséttas till.

I handlaggningen av forrattningen har 102,45 timmars arbetstid (exklusive icke
debiterbar tid) nedlagts till en kostnad om 145 982,50 kronor. Till forrattnings-
kostnaden tillkommer ett reducerat grundbelopp om 2 000 kronor och sakkunnig-
ersittning med 49 178 kronor, vilket ger en total forréittningskostnad om totalt

197 160,50 kronor. Lantmaéteriet har inte debiterat klaganden f6r det arbete som
utforts av S.N. efter det att forrdttningen aterforvisades till Lantmateriet.
Handldggningen efter sammantrédet vecka 14 2016 innefattar inte sddant merarbete

som avses 1 Lantmadteriets foreskrifter till 1 § forordningen (1995:1459).

Med beaktande av omfattningen av forrattningen, dess svéarighetsgrad och de
handldaggningsatgarder som har erfordrats for dess handlaggning anser Lantméteriet

att forrattningskostnaden ar skilig och yrkar att 6verklagandet ska ldmnas utan

bifall.

Till sitt yttrande har Lantmaéteriet bifogat en specifikation dver debiterad tid och

avgift 1 forrdttningen (tidkort samt fakturaspecifikation med datum).

C.W. har fatt del av det som tillforts malet och tillfille att slutfora sin talan. Han

har forklarat, att han vidhaller det han tidigare sagt.
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DOMSKAL
Malet har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgjorts utan sammantrade.

Rattsliga forutsdttningar m.m.

Avgifterna for lantméteriforrattningar dr forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstdckning. Vid
fakturering av forrattningskostnader ska Lantmateriet tillimpa forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar (avgiftsforordningen) och de

foreskrifter Lantmateriet meddelat med stod av denna forordning.

Enligt 4 § 1 avgiftsforordningen ska avgiften, nir som 1 nu aktuellt fall ndgon
Overenskommelse om fast pris for forrdttningen inte har triffats, berdknas efter den
tid som behovs for handldggningen av forrdttningen och inféorande 1 fastighets-
registret eller, om det ar sdrskilt foreskrivet, tas ut med fast belopp for vissa

forrattningar, delar av forrittningar och i vissa fall inforande 1 fastighetsregistret.

De timarvoden som ska tillimpas avseende den aktuella forrattningen framgar av
Lantméteriets foreskrifter LMFS 2013:2, 2015:6, 2016:4, 2017:1 samt 2017:6.
Enligt LMFS 2017:6 pafors vid debitering enligt 4 § avgiftsforordningen alla
forrattningar som pagar den 1 februari 2018 och som avslutas efter den 30 april
2018 ett fast grundbelopp om 2 000 kr. Detta for hanteringen vid Lantmaéteriets
drendemottagning samt for utstéllande av rdkning och uppdatering av
fastighetsregistret. Ndgon timdebitering for saddant arbete ska dérav inte ske i den

man detta utforts efter den 1 februari 2018.

Ovanstdende géller dven ndr, som i detta fall, en forrittning har stéllts in (se 2 kap.

6 andra stycket FBL).

Enligt Lantméteriets foreskrifter LMFS 2017:6 ska, vad avser 1 § avgiftsforord-

ningen betrdffande rittelse av felaktighet i forrdttningen, erséttning inte betalas for
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merarbete pa grund av oriktigt forfarande, felmétning eller felrdkning fororsakad av

lantméterimyndigheten.

Enligt 4 kap. 34 § andra stycket FBL ska ersittning till sakkunnig som av Lant-
miéteriet forordnats att bistd myndigheten i en forréttning, t.ex. vad géller
véarderings- och ersittningsfragor, bestimmas av myndigheten. Talan mot sddant
beslut om erséttning ska enligt 15 kap. 2 § FBL foras sarskilt och ges in till lant-

méterimyndigheten inom tre veckor frdn den dag da beslutet meddelades.

Av 2 kap. 6 § fjarde stycket FBL framgér att till forrattningskostnader hanfors bland

annat erséttning till sakkunnig.

Mark- och miljédomstolen anser sig oférhindrad att 1 detta mal prova skéligheten av
det totala belopp som genom delfaktura och slutfaktura debiterats C.W. oaktat att
beslutet om debitering enligt delfakturan vunnit laga kraft (jfr RH

2009:32).

Mark- och miljodomstolens bedomning

C.W. har i1 huvudsak grundat sitt 6verklagande av den debiterade
forrattningskostnaden pa att Lantmadteriet vid det sammantridde som holls i
forrattningen den 4 april 2016 lamnat en felaktig uppgift vad géller avvikelser
mellan graderingsvérdet for de vid detta tillfdlle foreslagna tva klyvningslotterna
och respektive deldgares andel i den odelade fastighetens graderingsvérde, jamfor
11 kap. 4 § FBL. C.W. har hérvid hénvisat till mark- och miljédomstolens dom
meddelad den 7 september 2018 1 mal nr F 3004-17. I tron att den av Lant-méteriet
lamnade uppgiften var riktig, och att avvikelsen ddrmed holl sig inom vad som
enligt praxis godtagits, ansdg han vid nyss nimnda sammantride att hand-
laggningen av forrattningen skulle fortga och ldmnade dérefter bland annat in tva
nya klyvningsforslag i syfte att minska avvikelsen i graderingsvirde. Hade
Lantmdteriet istéllet 1dmnat korrekt besked om att avvikelsen var dubbelt sa stor
hade han, enligt vad han uppgivit, insett att det skulle vara omgjligt att
astadkomma ett klyvningsforslag med en godtagbar avvikelseprocent som

samtidigt skulle
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uppfylla de lamplighetsvillkor som finns uppstdllda i 3 kap. 5 § FBL avseende jord-
och skogsbruksfastigheter. Han skulle dé inte ha ldmnat in ytterligare klyvnings-
forslag, utan istillet aterkallat sin ansdkan och begért att forrittningen skulle stéllas

n.

Av mark- och miljddomstolens domskél i mél F 3004-17 framgar att Lantméteriet
berdknat avvikelserna vad giller foreslagna klyvningslotters graderingsvirden vid
den provning som ska ske enligt 11 kap. 4 § FBL pa ett felaktigt satt. Det har inte,
sd som Lantmiteriet synes mena i sitt yttrande i nu aktuellt mal, enbart varit fraga
om en felaktig beddmning utan om ett felaktigt forfarande. Av domstolens domskal
1mal F 3004-17 framgér att avvikelsen, vid en korrekt tillimpning av bestimmelsen
111 kap. 4 § FBL ritteligen var dubbelt si stor som den Lantméteriet angivit. For
det klyvningsforslag som i forsta hand diskuterades pa sammantriadet den 4 april
2016, var avvikelsen enligt Lantmadteriet cirka 9 procent betrdffande den mindre
klyvningslotten enligt forrattningshandlingarna och Lantméteriets berdkningar,
utifran de graderingsvédrden som Lantmaéteriet grundat sin berdkning pa. Vid en
korrekt tillimpning av 11 kap. 4 § FBL var avvikelsen rétteligen cirka 18 procent.
Sasom domstolen konstaterade 1 det malet &r gransen for vilken avvikelse som kan
tillatas inom ramen for bestimmelsen i 11 kap. 4 § FBL enligt praxis mellan 5 — 10
procent for jord- och skogsbruksfastigheter vid tvangsklyvning. Av domskélen
framgar vidare att domstolen bedomde att avvikelsen, utifrin de graderingsvarden

domstolen tillimpade 1 malet, var d&nnu storre.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer domstolen det sdlunda som sannolikt att
C.W., sdsom han sjdlv anfort, i samband med eller strax efter sammantradet den 4
april 2016, hade valt att dterkalla sin ansdkan om klyvning, om han da fatt korrekt
besked om avvikelsens storlek, dvs. cirka 18 procent, betrdffande d& diskuterat
klyvningsforslag, istéllet for de cirka 9 procent som Lantméteriet uppgav. Utifran
det felaktiga beskedet fran Lantmateriet, valde C.W. dock att istéllet fortsétta

forrattningen och forsoka hitta ett alternativ med en nagot mindre avvikelse.
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Enligt Lantméteriets foreskrifter LMFS 2017:6 vad géller 1 § avgiftsforordningen
ska nadgon forrdttningskostnad inte betalas for merarbete pa grund av oriktigt
forfarande, felmitning eller felrdkning fororsakad av lantmaterimyndigheten.

I detta fall far Lantméteriets felaktiga tillimpning av 11 kap. 4 § FBL anses ha
paverkat C.W.s stéllningstagande betraffande den fortsatta forrattnings-
handldggningen. Mark- och miljddomstolen anser det darfor inte vara skéligt att
C.W. ska betala nadgon forréttningskostnad for det arbete som Lantmateriet lagt
ned 1 forrdttningen efter ssmmantradet den 4 april 2016 och uppréttandet av
protokoll frén detta sammantréde utdver ett belopp som motsvarar en rimlig
arbetsinsats for att hantera ett instdllande av forrattningen efter aterkallelse av

forrittningsansokan.

Sistndmnda forfarande torde 1 huvudsak innefatta en underréttelse om aterkallelsen
till 6vriga sakdgare 1 forrattningen med mdjlighet for dessa att begira att
forrattningen skulle fortsittas, se 4 kap. 31 § FBL, samt dérefter upprittande av ett
enkelt standardprotokoll innefattande 1 detta fall beslut om erséttning till den
sakkunnige, beslut om forrattningens instillande samt beslut om fordelning av
forrattningskostnaden. Dérutover aterstar vissa administrativa rutinatgéarder och
underrittelser 1 samband med forrittningens slutforande utdover de som innefattas i
det fasta grundbeloppet. Mark- och miljodomstolen anser att en rimlig tidsatgang
for detta arbete kan uppskattas till i storleksordningen 6 — 7 timmar och déarmed

renderande en forrittningskostnad pa 1 storleksordningen 10 000 kr.

C.W. har dven ifragasatt att han skulle vara betalningsskyldig for de tva
vérderingar som utforts i forrattningen efter ssammantradet den 4 april 2016.
Hade han fatt korrekt besked av Lantmaiteriet vid sammantradet hade inte heller
dessa viarderingar behovt utforas. I denna fraga gér mark- och miljddomstolen

foljande bedomning.

Av handlingarna i malet framgér att av den debiterade forréattningskostnaden utgor
49 178 kr ersittning till den sakkunnige som Lantmadteriet forordnat bistd

myndigheten i virderingsfrdgor. Sarskilt beslut om att erséttning till den sakkunnige
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ska utgd med 49 671,50 kr har enligt forrittningshandlingarna meddelats av
Lantméteriet den 15 juni 2017. Detta beslut har inte dverklagats och beslutet har

ddarmed vunnit laga kraft.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att C.W. fick klarhet i att Lantmiteriet
tillimpat bestimmelsen i 11 kap. 4 § FBL avseende avvikelser i graderingsviarden
pa ett felaktigt sitt forst genom mark- och miljodomstolens dom i mal F 3004-17
vilken meddelades den 7 september 2018, dvs efter det att Lantmaiteriets beslut om
ersdttning till den sakkunnige meddelat den 15 juni 2017 vunnit laga kraft den 6
juli 2017. Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att vad som dverklagats av
C.W. inte dr hur den virderingssakkunnige utfort sitt arbete eller den tid denne lagt
ned fOr att utfora detta arbete. Utan det som ifrdgasatts av C.W. &r att Lantmateriet
givit den virderingssakkunnige i uppdrag att utfora vissa delar av detta arbete,
ndrmare bestdmt de tva varderingar som utforts efter ssammantradet den 4 april

2016.

Enligt 2 kap. 6 § fjarde stycket FBL utgor ersittning till sakkunnig pa motsvarande
satt som bl.a. taxeavgifter del av den forréttningskostnad som den eller de
betalningsskyldiga for en forrittning ska betala. Av 6 § forordningen (1995:1459)
om avgifter vid lantméteriforrattningar framgar att beslutad erséttning till sakkunnig
far forskotteras av Lantméteriet och om sa skett darefter tas upp i den rdkning/
faktura for erliggande av forrittningskostnaden som Lantméteriet sedan stiller ut

till den betalningsskyldige. Sa har ocksé skett 1 nu aktuellt fall.

Mot bakgrund av ovanstdende anser mark- och miljddomstolen att det, pa mot-
svarande sdtt som giller betrdffande taxeavgifterna, bor vara mojligt for domstolen
att sdtta ned den del av forrittningskostnaden som avser erséttningen till den
sakkunnige som den betalningsskyldige for en forrittning enligt ett beslut om

debitering av forrattningskostnad/en faktura ska betala till Lantméteriet.
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Mark- och miljodomstolen anser sig ddrmed oforhindrad att dven prova storleken
av den forrittningskostnad som genom den 6verklagade fakturan fakturerats C.W. i

den del detta belopp avser erséttning till den sakkunnige.

Mark- och miljodomstolen har frdn Lantméteriet inhdmtat det underlag som
Lantméteriet lagt till grund for sitt beslut om ersittning till den sakkunnige. Av den
faktura fran den sakkunnige som Lantmiteriet dérvid inkommit med framgar att det
debiterade beloppet, 49 178 kr, avser 67 timmars arbete a 734 kr. Det framgar dock
inte hur detta arbete fordelat sig 6ver tid eller ndgon specifikation av vad de

debiterade timmarna narmare avser.

Av motsvarande skédl som domstolen angivit ovan betrdffande den debiterade
forrattningskostnaden for Lantmiteriets eget arbete anser mark- och miljodomstolen
att den del av den debiterade kostnaden som hinfor sig till erséittningen till den
sakkunnige bor nedséttas med ett belopp som motsvarar det arbete denne utfort
efter sammantradet den 4 april 2016. Om C.W. vid detta sammantride erhéllit
korrekt information av Lantmateriet, och darvid sannolikt aterkallat sin ansokan,
hade de tva varderingar som den sakkunnige utfort direfter inte behovt utforas.
Eftersom ndgon nirmare tidredovisning for detta arbete inte redovisats &r
domstolen hénvisad till att gora en skilighetsuppskattning av denna tidsatgang
utifrdn den av den sakkunnige totalt debiterade tiden. Det kan dirvid antas att 1
huvudsak samma underlag m.m., med mindre justeringar, kunnat anvindas vid de
tva varderingar som utforts efter sammantradet som vid den vardering som utforts
fore detta. Mot denna bakgrund anser mark- och miljodomstolen att tidsatgéngen
for de tva virderingar som utforts efter ssmmantréadet skéligen kan uppskattas till
totalt en tredjedel av den totalt debiterade tiden, motsvarande ett belopp om 16 393
kr

(49 178 kr/3). Det belopp som fakturerats C.W. avseende erséttning till den
sakkunnige ska dirmed nedsittas till 32 785 kr (49 178 - 16 393 kr).
Sammanfattningsvis anser saledes mark- och miljodomstolen att den
forrattningskostnad som ska debiteras C.W. for den aktuella forrédttningen ska
motsvara av Lantmadteriet debiterad tid fram till och med det sammantréde som

héllits 1
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forrattningen den 4 april 2016 inklusive debiterad tidsdtgéng for att upprétta
sammantriadesprotokoll efter detta ssmmantriade, 32 785 kr avseende ersittning till
sakkunnig, det reducerade fasta grundbeloppet om 2 000 kr som enligt
Lantmateriets foreskrifter ska utga for forrittningar avslutade efter den 30 april
2018, samt ett enligt domstolen skéligt belopp, 10 000 kr, motsvarande uppskattad
tidsatgang for att 1 nértid efter sammantrédet den 4 april 2016 ha stéllt in

forrattningen efter att ansokan da aterkallats av C.W..

Av till Lantméteriets yttrande bifogad fakturaspecifikation med datum framgar att
Lantmateriet till och med sammantrédet den 4 april 2016 tidsdebiterat for en
kostnad om 89 463,75 kr avseende totalt 65,7 timmars nedlagt arbete. For
uppréttandet av protokollet frdn nyss ndimnda sammantriade har Lantméteriet

debiterat 10 837,50 kr (7,5 timmar).

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifragasitta att den tid som fram till
denna tidpunkt har angetts i fakturaspecifikationen samt dér angiven tid for
uppréttandet av protokollet efter detta sammantriade faktiskt har lagts ned 1 drendet.
Mark- och miljodomstolen finner inte heller anledning att ifragasitta debiteringens
overensstimmelse med de timtaxor som géller enligt Lantmaéteriets foreskrifter. Den
tidsatgédng som debiterats far med hdnsyn till drendets karaktir och vad som fore-
varit vid forrattningen enligt mark- och miljddomstolens uppfattning anses ha varit
nddvindig och befogad for genomforandet av de atgéarder som vidtagits fram till
denna tidpunkt. Det har inte framkommit att onddiga atgérder vidtagits eller att de
atgirder som vidtagits dgnats onddigt mycket tid. Mark- och miljddomstolen finner
ddrmed sammantaget inte skil att ifrdgasétta storleken pa det belopp som debiterats

for denna tidsperiod.

Sammantaget anser ddrmed mark- och miljodomstolen att C.W. ska debiteras totalt
89 463,75 + 10 837,50 + 32 785,00 + 2 000,00 + 10 000,00 = 145 086 kr
(avrundat) for den aktuella forrattningen. Frén detta belopp ska avdrag goras for det
sedan tidigare enligt delfaktura daterad den 25 november 2015, fakturanr
805868320, debiterade beloppet om 44 920 kr. Det belopp som debiterats C.W.
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enligt den Overklagade slutfakturan, fakturanr 803572270, daterad den 29
januari 2019 ska darmed nedsittas till 100 166,00 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 11 november 2020.

Anders Bengtsson Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. chefsrddmannen Anders Bengtsson,

ordforande, och tekniska radet Arne Nilsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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