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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-27 F 14317-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-11-27 i mél nr F 2379-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Jonkopings 1dn

Motparter

1. M.E.

2. M.H.

Ombud for 2: Advokat S.L.

SAKEN
Fastighetsreglering berérande fastigheterna A och B m.fl. i Néssj6 kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer F18383)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och milj6-
overdomstolen lantméterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut den 15 april
2020 (arende nr F18383) i1 den del som avser dverforande av delar av A till B

och del av B till A samt aterforvisar

Dok.Id 1763680

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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forrattningen i den delen till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling 1

enlighet med skilen i denna dom.

2. Mark- och miljoéverdomstolen befriar staten fran skyldigheten att ersitta

M.H. for hans rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar M.H.s yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Jonkopings lin har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
upphdva mark- och miljodomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut och att
forrattningen ska stillas in. Vidare har lénsstyrelsen yrkat att staten ska befrias fran
forpliktelsen att ersdtta M.H. for hans réttegdngskostnader 1 mark- och
miljodomstolen. Lansstyrelsen har bestritt M.H.s ersdttningsansprak i Mark- och

miljodverdomstolen.

M.E. (lagfaren édgare till A och D samt E) har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

M.H. (lagfaren dgare till B) har motsatt sig d&ndring av mark- och miljddomstolens
dom och yrkat erséttning for sina réttegdngskostnader 1 Mark- och
miljooverdomstolen med 8 906 kr avseende ombudskostnader inklusive mervardes-

skatt.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg. Provningen i malet ska utgé fran att fastighetsbildningen sker for
bostadsandamal d&ven om det pa B redan finns mark for t.ex. odling och djurhallning.
For att en fastighetsreglering utifran natur- och kulturhdnseende ska anses fraimja
mdjligheten att hélla landskapet dppet bor det rora sig om ett intresse som uttalats
utifrdn allmén synvinkel, inte enbart den enskilde fastighetsdgarens intresse av att
bevara eller 4stadkomma en viss miljo 1 anslutning till fastigheten. De forhdllandena
att fastighetsregleringen till viss del dr ett befdstande av tidigare forhéllanden, att
storlek och arrondering innebér att B inte kommer att vara lika 1dngsmal som tidigare
och att befintlig bostadsdel med hdvdad tomtplats ligger utanfor strandskyddat omrade

innebdr inte att fastighetsbildningen ska tilldtas.
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ML.H. har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen, med i huvud-sak
foljande tilligg. B avstyckades fran A ar 2017. B dr taxerad som en bebyggd
lantbruksenhet. Av avstyckningshandlingarna framgér

dessutom bland annat att B &r varaktigt 1ampad for bostadsdndamal kombi-nerat med
vaxtodling och djurhéllning 1 mindre omfattning. Den nu aktuella fastighets-
regleringen foréndrar inte fastighetens &ndamal. Dessutom kommer tomtplatsen kring
bostadshuset fortfarande ligga mer dn 100 meter fran strandlinjen och det finns ingen-
ting som talar for att det utokade strandomradet kommer att anvéndas pd annat sétt &n
hittills. Det stimmer inte att fastighetsbildning sker enbart for bostadsdndamal eller att
fastigheten, efter nu aktuell fastighetsreglering, inte skulle bli varaktigt limpad for sitt

andamal.

M.E. har anslutit sig till det som M.H. har anfort, med 1 huvudsak f6ljande tilldgg.
Om det fanns ndgon risk for privatisering skulle omrédet ha varit privatiserat for
lange sedan. M.H. med familj har renoverat huset och trddgarden pd B. De bidrar till
en levande landsbygd vilket bor premieras. Det ar rimligt att de far bestimma hur

mycket sly som ska vixa mot sjon.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med hin-
syn till beldgenhet, omfidng och dvriga forutsittningar blir varaktigt 1dmpad for sitt
dndamal. Det ska sirskilt beaktas att fastigheten far en ldimplig utformning. Detta fram-
gér av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL). Till en bostadsfastighet
har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark &n vad som har bostadstomts
karaktdr (jfr prop. 1969:128 s. B 113). Fastighetsbildning ska ocksa ske sd att syftet

med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas, se 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Genom lagindringar 1990 infordes en mdjlighet att bilda storre bostadsfastigheter med
mark for viss niringsverksamhet och hobbyverksamhet, s.k. kombinerade bostads-
fastigheter. Nér det géller fastighetsbildning inom strandskyddat omride framgér det
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av forarbetena till lagdndringarna att avsikten varit att behélla tidigare praxis om
Overensstimmelse mellan den fastighet som nybildas och det omrade som far tas i
ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags det dock kunna accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade. Som ett exempel angavs fallet att
fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Det
betonades att stor forsiktighet méste iakttas vid tillimpningen sé att inte de allemans-

rattsliga intressena trids for nir. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 f))

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften ar langsiktiga, och att
omraden som for tillfillet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det dr viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomriaden. Redan risken for att
den strandskyddade marken, om den far inga 1 en bostadsfastighet, far en sddan karak-
tar att den verkar avhallande for allminheten har ansetts kunna innebéra att syftet med

strandskyddsbestammelserna motverkas (se NJA 1971 s. 421).

I vissa fall kan dock risken for att den mark som ingar i en kombinationsfastighet pa
landsbygden far privat karaktir vara mindre &n nér fastighetsbildningen sker endast for
bostadsdndamaél. Vid en sddan beddmning méste fastighetens utformning och omfatt-
ning samt den verksamhet som ska bedrivas pa fastigheten beaktas. Om sjidlva tomt-
platsen skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strandskyddet mot-
verkas, bor ytterligare mark kunna ingé i en kombinationsfastighet, om marken utanfor
tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for nagra andra atgirder som ar for-
bjudna inom strandskyddsomréde eller strandskyddets syften motverkas av ndgot annat

skill. (Se Hogsta domstolens dom den 8 mars 2022 i mél nr O 3738-21 p. 26.)

Som ett led 1 beddmningen av om en fastighetsbildning &r tillatlig ska en proportionali-
tetsavvigning goras mellan allminna och enskilda intressen (se bl.a. NJA 2018 s. 753).
Avvigningen utgdr en slutlig kontroll av att en begrinsning av den enskildas mojlighet
att forfoga over sin egendom inte dr orimlig med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Ett krav pa att en sddan avvigning ska goras i frdgor om strandskydd

foljer aven av 7 kap. 25 § miljobalken.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Genom den aktuella fastighetsregleringen 6verfors bl.a. en del av jord- och skogs-
bruksfastigheten A till fastigheten B, som efter forrattningen bedémts ldmpad for
bostadsdndamal i kombination med véxtodling och djurhdllning i mindre omfattning.
Det mark- och vattenomrade som 6verfors till B

omfattas delvis av strandskydd. Av utredningen i malet framgér inte annat &n att det
strandskyddade omradet idag &r allemansrattsligt tillgingligt. Den stora restriktivitet
som rader avseende bildandet av storre bostadsfastigheter inom strandskyddsomrade

gor att sddan fastighetsbildning endast i undantagsfall kan tillatas.

Det enda exemplet som ges pa sddana undantagsfall i forarbetena &dr, som ndmnts ovan,
att fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Mark-
och miljo6verdomstolen anser dock inte att det har framkommit nigra sérskilda
omstdndigheter som talar for att det hér skulle vara friga om ett sddant undantagsfall.
Tvértom ar de argument som framforts, att fastighetsbildningen skulle frimja att
landsbygdsfastigheter av ifrdgavarande slag bebos, vardas och utvecklas, allmingiltiga.
Ett sadant behov finns i stora delar av den svenska landsbygden och pa sikt riskerar ett
godtagande av sddana argument att urholka strandskyddet (jfr Hogsta domstolens dom
den 8 mars 2022 i mél nr O 3738-21 p. 32). Mark- och miljséverdomstolen anser mot
den bakgrunden att vad som framforts i1 dessa avseenden inte i sig utgor ett skal for att

tillata fastighetsbildningen.

Som framgétt ovan har dock Hogsta domstolen funnit att det 1 vissa andra situationer,
nér risken for privatisering dr begrénsad, dndé kan finnas mojlighet att bilda kombi-
nationsfastigheter inom strandskyddsomrade. En beddmning méste d& goras av fastig-
hetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pa fastig-

heten (ovan nimnd dom, p. 26).

I detta fall ligger bostadshuset utanfor strandskyddat omréde. Det skulle alltsa vara
mojligt att avgrdnsa en tomtplats runt bostaden utan att strandskyddet motverkas.
Enligt uppgift finns det i dag ocksd ett staket som en avgransning mot det strand-

skyddade omradet. Sokandena har som skél for markoverforingen framhallit att denna
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ar en forutsittning for att M.H. ska kunna utveckla den tdnkta naringsverk-samheten i
form av gronsaksodling och odling 1 vixthus. Narmare uppgifter om vad och var det
ska odlas finns inte och det framgér att det markomrade som omfattas av strandskydd
ar slybevixt och delvis sankt. Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r att
omrédet knappast ldmpar sig for odling och att 1dngtgaende atgérder skulle behova
vidtas for att mgjliggora sddan, om det 6ver huvud taget 4r mojligt. Sddana atgirder,
eller atgirder for att kunna halla djur i1 detta omrade, kan inte anses vara forenliga med
strandskyddets syften. M.H. har dock uppgett att marken i1 anslutning till den utdkade
stranden inte kommer att anvindas pd niagot annat satt &n hittills. Det ar oklart om han
med detta avser hela det strandskyddade omradet eller ett mindre omrdde ndrmare
stranden. Det saknas dock skl att 6ver huvud taget tillféra bostadsfastigheten ett
strandskyddat omrade om det inte ska anvéndas for de uppgivna d&ndamélen odling
eller djurhéllning. Oavsett om markanvindningen ska dndras eller inte star alltsd

fastighetsbildningen i strid med strandskyddsreglerna.

Det enskilda intresset av att tilldta den sokta fastighetsbildningen for kombinerat
bostadsdndamal ér inte heller sadant att det dr oproportionerligt att neka fastighets-

bildning 1 enlighet med ansdkan.

Sammanfattningsvis ska den sokta fastighetsregleringen i den 6verklagade delen inte

tillatas.

Vid en sadan utgang bor sokandena fa mojlighet att jamka sin ansékan pa sa sétt att
bostadsfastigheten med kombinerat &ndamal for odling och djurhéllning i mindre
omfattning endast tillfors mark som ligger utanfor det strandskyddade omrédet.
Lantmaéterimyndighetens beslut ska darfor upphévas vad géller 6verforing av mark-
och vattenomrade frin fastigheten A till B och 6verforing av markomrade fran
fastigheten B till A samt forrdttningen aterforvisas till lantméaterimyndigheten for

fortsatt handldggning i den delen.
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Rittegingskostnader

Eftersom forrattningen aterforvisas till lantmaterimyndigheten ska domstolen prova

fragor om réttegdngskostnader.

Av 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL foljer att om en sakégare vinner ett mal mot
foretrddare for allmént intresse, kan domstolen tillerkdnna sakégaren erséttning for

rittegangskostnad, om det finns synnerliga skal.

Med hénsyn till utgangen i malet kan M.H. inte anses vara vinnande part i mark- och
miljodomstolen eller Mark- och miljodverdomstolen. Det innebér att han ska sta for
sina egna rittegdngskostnader. Staten ska dérfor befrias fran skyldigheten att ersitta
honom for réittegdngskostnader i mark- och miljddomstolen. Vidare ska hans yrkande

om erséttning for rattegangskostnader 1 Mark- och miljédverdomstolen avslés.

Mark- och miljooverdomstolen tillater med stéd av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-06-17

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Ingrid Ahman, tekniska radet Karina Liljeroos och hovrittsradet Katarina Berglund

Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 2379-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-27
4:3 meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Motpart
1. M.E.

2. M.H.

Ombud: Advokat S.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 15 april 2020 1 drende nr F18383, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande A, D, B och E, Nissjo kommun.

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
2. Staten ska ersitta M.H. for rattegdngskostnad i mark- och miljddomstolen
med 43 750 kronor jamte rinta enligt 6 § réntelagen fran denna dag tills

betalning sker.

Dok.1d 532426
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

M.E. (E, A och D) och M.H. (B) ansokte hos Lantmiteriet om fastighetsreglering
berdrande angivna fastigheter. Den 15 april 2020 beslutade Lantméteriet bland
annat om fastighetsreglering som innebar markoverforing mellan fastigheterna i

den omfattning som framgar av bilaga 1.

Liansstyrelsen 1 Jonkopings lén (14nsstyrelsen) har nu dverklagat Lantméteriets be-
slut till mark- och miljddomstolen i den delen som avser markoverforing fran A till

B.

YRKANDEN M.M.
Linsstyrelsen har yrkat att beslutet ska upphivas och att forrattningen stélls in. Till

stod for sitt Overklagande har lansstyrelsen anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund

Fastigheten A dr en lantbruksfastighet om ca 96 ha. Fastigheten B dr en
lantbruksfastighet om ca 2,9 ha mark. Efter avslutad forréttning avses B bilda en
bostadsfastighet med kombinerat &ndamaél for viaxtodling och djurhallning om ca
4,1 ha. I fastighetsbildningsbeslutet anges bland annat foljande. Marken dér
bostadsbyggnaderna ligger &r skild fran omradet som tillfors av en vig. Det tillforda
omrddet har inslag av sankmark och blotmark. Planer finns pa att anvinda omradet
som Overfors till djurhallning i mindre omfattning, vilket kommer att medfora att
dgorna halls 6ppna och att natur- och kulturvarden frédmjas. Fastighetsbildningen
medfor inte 6kad risk for privatisering. Darmed bedomer Lantmaéteriet att syftet

med strandskyddet inte motverkas med anledning av forrittningen.

Grunder

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL) ska fastig-
hetsbildning ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hinsyn
till beldgenhet, omfang och dvriga forutsattningar varaktigt lampad for sitt &ndamal.

Det ska sérskilt beaktas bland annat att fastigheten far en lamplig utformning. Enligt
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2 § andra stycket samma kapitel ska fastighetsbildning ske sé att syftet med strand-
skyddet inte motverkas. Av 7 kap. 13 § miljobalken (1998:808, MB) framgér att
strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig
tillgéng till strandskyddsomréden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxt-
livet pd land och i vatten. Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s. 1156 f) fram-
gér bland annat foljande. Det bor till en bostadsfastighet inte ldggas mer mark én
vad som vésentligen har karaktér av en bostadstomt. I princip ska en bostadsfastig-
het inte omfatta sddan mark som endast kan komma till extensiv anvindning for &n-
damaélet, utan endast sddan mark som kan komma att utnyttjas stadigvarande. Néar
en intressekonflikt uppstar mellan & ena sidan den enskildes 6nskemal om en vid-
strackt tomtplats och & andra sidan det rorliga friluftslivets behov av fri tillgéng till
mark- och strandomraden, leder reglerna i FBL 1 allménhet till att den enskildes in-

tressen far vika.

En mojlighet att pa landsbygden i vissa fall bilda "6verstora" bostadsfastigheter
med kombinerade dndamaél infordes genom en lagéndring i 3 kap. 1 § FBL 1 borjan
av 1990-talet till stod for landsbygdens utveckling. Avsikten med paragrafen med
dess nya lydelse var att det pa landsbygden ska vara mojligt att bilda bostadsfastig-
heter som rymmer mark for viss naringsverksamhet samt for hobbyverksamhet 1
form av t.ex. mindre djurhéllning eller odling. Det anges 1 forarbetena att en sadan
fastighetsreglering bor kunna tillatas, om den inte strider mot ndgot starkare motsta-

ende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 19 och 21 f¥).

For den aktuella marken rader strandskydd, vilket &r ett starkt sddant motstaende in-
tresse med sérskilt lagstod, som gor att stor restriktivitet ska iakttas (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 23 september 2016, mal F 10213-15 samt Mark- och
miljodverdomstolens dom den 2 september 2019, mal nr F 6748-18).

I prop. 1989/90:151 anges att vid fastighetsbildning for bostadsdndamal inom
strandskyddsomrade efterstrédvas i1 praxis Overensstimmelse mellan den fastighet

som nybildas och det omrade som fér tas i ansprak som tomt enligt 16 § naturvards-



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM F 2379-20
Mark- och miljodomstolen

lagen (1964:822), och att denna praxis bor bibehillas (jfr 3 kap. 2 § fastighetsbild-
ningslagen). Vidare anges att det i vissa undantagsfall synes bora accepteras att en
storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomréde, t.ex. i det fallet att fas-
tighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Stor forsik-
tighet ska iakttas vid tillimpningen sé att inte de allemansrittsliga intressena trads
for nér (s. 22 f). Det har inte framkommit att forutsittningarna for att se den aktuella
fastighetsbildningen som ett sddant undantag ar uppfyllda. I likhet med vad Mark-
och miljooverdomstolen uttalade i sin dom den 2 september 2019, mal nr F 6748—
18, dr de motiv som har framforts for den sokta fastighetsbildningen allméingiltiga
och skulle i princip kunna aberopas vid varje fastighetsbildning avseende en kombi-

nerad bostadsfastighet inom strandskyddsomréde.

Vigen som gér mellan bostadsbyggnader och den mark som avses tillféras B dr en
forhdllandevis smal enskild vig utan mittlinje. Lénsstyrelsen bedomer att vigen
inte &r sé trafikerad att den kan anses vil avskilja bostadsbyggnaderna fran omradet
nirmast strandlinjen (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 17 juni 2011,

mal M 215-11).

Syftet med strandskyddet ar att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemans-
rattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxt-
livet pa land och 1 vatten. Genom fastighetsregleringen 6verfors mark som enligt
lansstyrelsens bedomning idag dr allemansrattsligt tillgdanglig till en bostadsfastig-
het. Det omrade som berdrs av strandskydd uppgar till ca 1,55 ha varav ca 7000
kvm markomréde och har enligt ldnsstyrelsens bedomning inte tagits i ansprak pa
ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Vidare foljer det
av praxis att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga allménhetens tillgang till
strandomriden &r sa langtgdende att redan den risk som foreligger av att mark inom
strandskyddsomrade fir ingd i en bostadsfastighet, &ven med beaktande av de in-
skrankningar som dgarens anvindning av marken skulle vara underkastad, kan an-
ses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (jfr Hogsta

domstolens avgorande NJA 1971 s. 421 och Mark- och miljodverdomstolens dom
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den 2 september 2019, mal nr F 6748-18). Dessa avgoranden tydliggor det ldngsik-
tiga perspektiv som ska beaktas vid tillimpning av strandskyddsbestdmmelserna. En
gradvis privatisering av mark som far ingd i en bostadsfastighet kan ske under ldng
tid och genom éatgirder utforda inte bara av nuvarande, utan dven av framtida fastig-

hetsdgare.

Den omstidndigheten att en fastighetsbildning, genom éatgérden i sig, inte omedelbart
medfor att allemansrittsligt tillginglig mark inom strandskyddsomrade blir privati-
serad saknar darfor relevans vid bedomning av om fastighetsbildningen ar tillatlig.
Léansstyrelsen delar inte Lantmateriets uppfattning att risken for privatisering inte
Okar genom fastighetsbildningen. Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis att

forrattningen strider mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Marken far inte utan dispens bebyggas eller tillforas anldggningar eller anordningar.
Marken skulle dérfor inte kunna utnyttjas stadigvarande som bostadstomt. Fastig-
heten blir darfor inte varaktigt lampad for sitt &ndamal. Forrdttningen strider darfor

dven mot 3 kap. 1 § FBL.

M.H. har bestritt ldnsstyrelsens yrkande. Vidare har han yrkat ersittning for
rattegangskostnader med 43 750 kr, varav 8 750 kr utgdr mervérdeskatt. Han har 1

huvudsak anfort f6ljande till stod for sin instéllning och yrkande.

Nassjo B har en landareal om cirka 2,9 ha som genom fastighetsregleringen okar till
cirka 4,1 ha. Fastigheten dr taxerad som bebyggd lantbruksenhet. P4 fastigheten
finns ett bostadshus och en ladugard. Tomten kring bostadshuset &r cirka 0,5 ha och
omgdrdas av ett nyuppfort nitstaket. Till fastigheten hor en cirka 50 m lang strand
med ett dértill knutet vattenomrade om cirka 5,5 ha 1 Héstsjon. Genom
fastighetsregleringen tillfors fastigheten en forradsbyggnad véster om vig 951.
Vidare forlangs fastighetens strand med cirka 100 m, vilket medfor att vattenom-
rdde 1 Héstsjon okar med cirka 0,7 ha. Avstdndet mellan staketet kring tomten och
stranden dr 100 m. Fran vag 951 gar en servitutsvag i ostlig till nordostlig riktning

till bostadsfastigheterna F, G och H samt ett bostadshus pd A.
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Genom fastighetsregleringen kommer végen i dess helhet att tillhora B.

Terrangen mellan vigen och sjon utgdrs av slybevuxen delvis sank mark.

Han har registrerat B for mervérdesskatt och avser att driva enskild na-
ringsverksamhet med gronsaksodling och odling 1 véxthus pa fastigheten. Det
strandskyddsomréde pd A som genom fastighetsregleringen 6verfors till B

omfattar cirka 0,7 ha.

Lansstyrelsens 6verklagande grundas pa att det ror sig om markoverforing till en
"bostadsfastighet", vilket #r oriktigt. Overklagandet #r dessutom bristfilligt, ef-
tersom det med tystnad forbigar den egendomsskyddsprévning som ska ske enligt

Artikel 1 1 tilldggsprotokollet till EKMR och 2 kap 15 § RF.

B ir inte en bostadsfastighet utan en bebyggd lantbruksfastighet. Genom
fastighetsregleringen kommer B att omfatta en landareal om cirka 4,1 ha. Hérav
utgdr bostadstomten 0,5 ha eller 12 procent. Sévil i dag som i en framtid saknas
skil att mot den bakgrunden belasta fastigheten med kostnader for utvidgning av
tomtmarken eller vidtagande av andra atgirder som kan paverka den allemans-
rittsliga tillgdngligheten till strandskyddsomradet. Lénsstyrelsens pastaende,
att det "[g]enom fastighetsregleringen dverfors mark som ( ) dr allemansréttsligt

tillgénglig till en bostadsfastighet", dr darfor ogrundat.

Om farhagan ar att tomtplatsen kan komma att utdkas och inkrikta pa strandskydds-
omradet, talar starka objektiva skdl mot att s& kommer att ske. For det forsta &r mar-
ken mellan den befintliga tomtplatsen och sjon oattraktiv som tomtmark, och for det
andra skulle virdet av en sddan tomtutvidgning omintetgoras av den servitutsvig
som genomkorsar den mark som i s fall skulle fa tas 1 ansprak, och som frekvent
trafikeras av de boende pa A, F, G och H samt djurhallaren p& A. Forhallandena i
malet 6verensstammer timligen vdl med de som foreldg i1 det mél som, efter
overklagande av bland annat Lansstyrelsen i Jonkopings 1dn, avgjordes av MMD 1

Vixjo den 22 jan 2015 och som aterfinns i NJA 2017 s. 503,
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dvs: Syftet med fastighetsbildningen ar inte att utdka tomtplatsen utan att fa en fas-
tighet anpassad till den ndringsverksamhet som planeras pa fastigheten, innebdrande
att ndgon fordndrad markanvandning inte sker genom fastighetsbildningen. Ut-

gangen hdr bor bli densamma som dar.

I réttsfallet "Parkfastigheten" (NJA 2018 s. 753) fastslar HD (punkterna 23, 24 och
25) att den proportionalitetsbeddmning som RF:s regler om egendomsskydd kréver,
ska ske 1 varje enskilt fall "genom en fran fastighetsbildningslagen fristaende pro-
portionalitetsavvdgning mellan allmidnna och enskilda intressen", att provningen ska
ske i tre led och avse andamalsenlighet, nodvandighet och proportionalitet i strikt
mening samt att det inte &r mojligt att intolka en provning enligt det tredje ledet 1
FBL:s bestimmelser. Mot bakgrund av dessa HD-uttalanden framstér det som an-

mirkningsvért att ldnsstyrelsen forbigatt dessa frdgor med tystnad.

Det strandskyddsomrade som tillférs B genom fastighetsregleringen dr inte beldget
1 ndrheten av nigon titort, och med hénsyn till markférhallanden och vegetation
framstar omradet som oattraktivt fran friluftslivssynpunkt. Landvigen kan omradet
nas endast via ovanndmnda servitutsvég, dar fordonstrafik av utomstaende inte r
tillaten, vartill kommer att omradet mellan tomten och ladugérden péd B inte kan
nyttjas for parkering av utomstiende, eftersom det tillhor fastighetens
hemfridszon. Och for den som fardas med bat pa sjon och vill gé i land finns
attraktivare omréden att landstiga pd. Sammantaget far det allménna intresset av
allemansrattsligt tilltrade till omrddet bedomas som mycket lagt for att inte sdga

obefintligt.

P& andra sidan star hans privata intresse att bebo fastigheten och déir utveckla den
tilltdnkta naringsverksamheten, vilken kraver att fastigheten far den omfattning
som markdverforingen fran A medfor. Detta privata intresse sammanfaller for
ovrigt med det allménna intresset att landsbygdsfastigheter av ifragavarande slag

bebos, vardas och utvecklas.
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Vid en proportionalitetsbeddmning méste dven vigas in graden av den risk for
framtida atgirder pa strandskyddsomrédet som lansstyrelsen grundar sitt dverkla-
gande pa. Att en sadan risk far bedomas som mycket lag for att inte sdga obefintlig
har papekats ovan. Risken elimineras dessutom av att fran strandskyddssynpunkt
otillatna atgirder inom omréadet kan beivras av tillsynsmyndigheten samt atalas

och straffas enligt 29 kap. 2 § 2 MB.

Rdttegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § fjérde stycket FBL kan en sakégare, som vinner ett mal mot fo-
retrddare for allmént intresse, ha rétt till rittegangskostnadserséttning om synnerliga
skél foreligger. 1 forarbetena anfors att sddan erséttning bor kunna komma 1 fraga
nér det allmdnnas representant har 6verklagat utan att ha objektivt godtagbara skil
for detta eller nir denne pa annat sitt har gjort sig skyldig till oaktsamhet vid foran-
det av processen. (prop. 1969:128 s B921 f). Till det kommer, vilket HD betonat, att
kravet pa synnerliga skél bor tilldimpas under hdansynstagande till RF:s och EKMR:s
krav pa rétten till rattvis rittegdng; se NJA 2017 s. 503 (HD:s domskéls punkterna
13 - 15).

Han har blivit kontaktad av Skatteverket som inte kommer att bifalla registrerings-
ansOkan forrdn det genom foreteende av faktura eller dylikt visas att mervardesskat-
tepliktig ndringsverksamhet forekommer. Nagon sadan verksamhet kan han inte
starta pa fastigheten forrdn det genom lagakraftigande dom star klart att fastigheten
far den omfattning som den dverklagade fastighetsregleringen anger. Forutsétt-

ningen for rittegdngskostnadsyrkandet exklusive mervardesskatt faller dirmed.

Malet far anses vara sa komplext och av sddan betydelse for honom att det varit be-
fogat av honom att anlita juridiskt ombud. Pa grund hirav och dé det kan ifragasét-
tas om lansstyrelsen haft objektivt godtagbara skil for sitt Gverklagande, bor staten

aldggas att ersitta hans advokatkostnader.

Lénsstyrelsen vidhéller sitt tidigare yrkande och vad som tidigare har anforts.
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Linsstyrelsen bestrider yrkandet om rittegdngskostnader. For det fall mark- och
miljodomstolen skulle finna att det foreligger synnerliga skal att tillerkdnna M.H.
ersdttning for hans réttegdngskostnader, yrkar lansstyrelsen att beloppet sitts ned
till ett belopp som domstolen finner skiligt. Till stdd for sin instidllning har

lansstyrelsen anfort i huvudsak foljande.

Lantmateriet har 1 beslutsprotokollet angett att B efter forrattningen, med hansyn
till beldgenhet, omfdng och dvriga forutséttningar, blir varaktigt lampad for
bostadsdndamal i kombination med vdxtodling och djurhéllning i mindre omfatt-
ning. Fastighetsbildningen sker darfor for bostadsindamal. Lénsstyrelsens bedom-

ning att den aktuella marken 6verfors till en bostadsfastighet dr darfor korrekt.

M.H. har hianvisat till NJA 2018 s. 753, och anfort att det allménna intres-set av
allemansrittslig tillganglighet till det aktuella strandskyddsomradet fir anses védga
sa latt mot det enskilda intresset att fastighetsregleringen ska bestd. Lansstyrelsen
delar inte denna uppfattning. Mark- och miljddverdomstolen (MOD) har, efter NJA
2018 s. 753, tillimpat avgorandet i ett antal mal rérande strandskyddsdispens (se
bland annat MOD 2020:2 I och II samt Mark- och miljédverdomstolens dom den 7
oktober 2020, mal nr M 9380-19). I dessa avgdranden anfor MOD med anledning
av den intresseavvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § MB att det allminna
intresset av att bevara allemansrittslig tillgéng till strandomrdden for friluftsliv och
rekreation och omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv dr langsiktigt och

mycket starkt. I MOD 2020:2 I och II uttalar domstolen foljande:

”Utgangspunkten for den proportionalitetsbedomning som ska goras inom ramen for en in-
tresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste dock fortfarande vara att det allménna
intresset av att bevara allemansrittslig tillgang till strandomraden for friluftsliv och omré-
den med goda livsvillkor for djur- och vixtliv 4r mycket starkt. Harvid bor det framhéllas
att den allemansrittsliga tillgdngen till naturen, precis som egendomsskyddet, ar grundlags-

fast 1 2 kap. 15 § regeringsformen.
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Vid avvégningen mellan det allménna intresset och det enskilda intresset ska vidare beaktas
att strandskyddet inte avser att inskrdnka pdgaende markanvindning utan att bevara strand-
omraden som fortfarande ar orérda. Av betydelse ar ocksa att strandskyddets syften &r lang-
siktiga och att omraden som for tillfallet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelse-
fulla i framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada syftet med
strandskyddet kan enskilda dispenser sammantaget 4nda fa en betydande negativ inverkan
pa tillgangen till striander for friluftsliv och djur- och véxtliv (se prop. 1997/98:45, del 1, s.
321 ff).”

I samtliga dessa avgdéranden har MOD funnit att strandskyddsintresset vigde tyngre
4n det enskilda intresset av att f& utfora dtgirden. I MOD 2020:2 1 (m&l nr 4793-19)
har domstolen gjort denna beddmning dven med uttryckligt beaktande av att den 1
det mélet aktuella platsen inte hyste ndgra hogre naturvdrden och dessutom med

hénsyn till topografin var ndgot avskild fran vattnet.

Det ar lénsstyrelsens instdllning att de omstidndigheter som M.H. har anfort till stod
for att hans intresse av att fi tillféra marken inom strandskyddsomréde till en
bostadsfastighet ska anses vdga tyngre dn strandskyddsintresset, inte dr sidana att
det vid en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB ar oproportionerligt att bifalla
lansstyrelsens yrkande. Tvértom ér, vilket ldnsstyrelsen ocksé har anfort 1 sitt
overklagande, de anforda omstédndigheterna allméngiltiga och skulle i princip kunna
aberopas vid varje fastighetsbildning avseende en kombinerad bostadsfastighet

inom strandskyddsomréde.

M.H. har vidare anfort att det kan ifragaséttas om ldnsstyrelsen har haft objektivt
godtagbara skl for sitt overklagande. Han har dven hédnvisat till NJA 2017

s. 503 med dértill underliggande domar. Lénsstyrelsen har ovan redogjort for skilen
till sin instdllning att fastighetsregleringen innebdr att mark overfors till en bostads-
fastighet. Lénsstyrelsen vill vidare papeka att MOD och mark- och miljpdomsto-
larna, efter NJA 2017 s. 503, har meddelat flera domar (se bland annat Mark- och
miljodverdomstolens dom den 2 september 2019 1 mal nr F 6748-18)) 1 vilka de ak-
tuella fastighetsbildningarna har funnits motverka syftet med strandskyddsbestdm-
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melserna. De skdl som domstolarna har anfort for sina bedomningar i dessa avgo-

randen, dr ocksé de skil som lansstyrelsen har aberopat i sitt verklagande i nu ak-
tuellt mal. Det dr séledes lansstyrelsens instillning att 6verklagandet ar vilgrundat
och 1 6verensstimmelse med den réttspraxis som utbildats pd omradet de senaste

aren.

Enligt M.H. 4r marken mellan den befintliga tomtplatsen och sjon oattrak-tiv som
tomtmark. Vidare framfors att viardet av en tomtutvidgning omintetgdrs av den
servitutsvdg som genomkorsar marken. Linsstyrelsen vidhéller sin tidigare be-
domning om att redan den risk som foreligger av att mark inom strandskyddsom-
rade far ingd i en bostadsfastighet, &ven med beaktande av de inskrédnkningar som
dgarens anviandning av marken skulle vara underkastad, kan anses innebéra att syf-
tet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (jfr Hogsta domstolens avgdrande
NJA 1971 s. 421 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 2 september 2019,
mal nr F 6748-18). Markens beskaffenhet foranleder ingen dndring av
lansstyrelsens bedomning. Den aktuella servitutsvdgen dr en forhdllandevis smal en-
skild vdg utan mittlinje. Lansstyrelsen vidhaller bedomningen att vigen inte ar sa
trafikerad att den kan anses vél avskilja bostadsbyggnaderna fran omrddet ndrmast
strandlinjen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juni 2011, mal M 215-
11). Végen kan ddrmed inte heller sdgas motverka den risk som foreligger av att

mark inom strandskyddsomréade far inga i en bostadsfastighet.

Rdttegangskostnader

M.H. har yrkat erséttning for sina réattegdngskostnader. Till stod for yrkandet har
bland annat anfOrts att mélet far anses vara s& komplext och av sddan betydelse for
honom att det varit befogat att anlita juridiskt ombud. M.H. har ocksé anfort att det
kan ifragaséttas om lansstyrelsen haft godtagbara skél for sitt Gverklagande. Med
hénvisning till vad som anforts angdende detta ovan, ér det lansstyrelsens
instdllning att 6verklagandet ar vilgrundat och befogat. Det dr vidare lansstyrelsens
uppfattning att rittspraxis, nér det giller begransningarna 1 mojligheterna att
genomfora fastighetsbildning for bostadsdndamal inom strandskyddsomrade, de

senaste aren blivit tydligt restriktiv. Det kan mot bakgrund av detta, och
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mot bakgrund av den restriktivitet som rader ndr det géller fastighetsbildning inom
strandskyddsomrade, inte anses att det har framstatt som uppenbart for M.H. att
den aktuella fastighetsbildningen skulle vara foérenlig med strandskyddsbe-
stimmelserna. De réttsliga forutsittningarna, omfattningen av malet samt de abero-
pade grunderna, skiljer sig inte pa ndgot avgorande sitt frdn vad som normalt
brukar vara fallet. Det &r ldnsstyrelsens uppfattning att mark- och miljodomstolen
bor beakta vad som nu anforts vid sin beddmning av om det foreligger synnerliga

skél enligt 16 kap. 14 § FBL.

Nir det géller det yrkade beloppet, innehaller inte den kostnadsrikning som till-
stéllts lansstyrelsen nagon specifikation av tidsdtgdngen for respektive kostnads-
post. Lansstyrelsen kan darfor inte ta stdllning till om det yrkade beloppet ér skaligt.
Lansstyrelsen anser bland annat att det, mot bakgrund av géllande réttspraxis pa

omradet, finns skal att ifragasitta nyttan av ett eventuellt omfattande platsbesok.

M.E. har forelagts att yttra sig men har inte horts av.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan sammantrade 1 enlighet med 16
kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Mark- och miljoédomstolen fin-

ner att malet ar tillrackligt utrett.

Tillimpliga bestimmelser

I 3 kap. 1 § FBL anges bland annat att fastighetsbildning ska ske sa att varje fastig-

het som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga
forutsittningar varaktigt lampad for sitt andamal. Harvid ska sérskilt beaktas att fas-
tigheten far en ldmplig utformning och tillgang till behovliga vagar utanfor sitt om-

rdde. Om fastigheten ska anvindas for bebyggelse, ska den vidare kunna fa godtag-
bara anordningar for vatten och avlopp. Fastighetsbildning far inte dga rum om den

fastighet som ska nybildas eller ombildas for nytt &ndamaél, inte kan antas fa var-

aktig anvidndning for sitt &ndamél inom Overskadlig tid. Fastighetsbildning far inte
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heller d4ga rum, om dndamalet med hénsyn till sin art och dvriga omsténdigheter bor

tillgodoses pa ndgot annat sétt &n genom fastighetsbildning.

I 3 kap. 2 § 2 stycket FBL anges att om det géller naturvardsforeskrifter eller andra

sarskilda bestimmelser for bebyggande eller anvindning av mark dn de som avses i
forsta stycket, ska fastighetsbildning ske sa att syftet med bestimmelserna inte mot-
verkas. Om det pa grund av ett sdrskilt tillstind far uppforas en byggnad eller vidtas
en annan dirmed jamforlig atgird i strid mot en sadan bestimmelse, hindrar det

som nu har sagts inte fastighetsbildning som behdvs for att tillstandet ska utnyttjas.

I 7 kap. 13 § miljobalken (1998:808), MB, anges att syftet med strandskyddet &r att
langsiktigt trygga forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden,
och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Skyddet
av stranderna ska ses 1 ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillféllet verkar
vara av begrinsat intresse kan bli betydelsefulla 1 framtiden (prop. 2008/09:119 s.
36 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Redan den risk som foljer av att mark inom
strandskyddsomrade far ingé i en bostadsfastighet kan innebdra att syftet med

strandskyddsbestdmmelserna motverkas.

Av rittspraxis foljer vidare att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga
allménhetens tillgang till strandomraden &r langtgédende. En sadan fordndring av
markens karaktir som foljer av att ett omrade far ingé i en bostadsfastighet pa ett
satt som gor att det for allmidnheten kommer att framstd som inte allemansréttsligt
tillgdnglig, kan anses innebéra att syftet med strandskyddsbestimmelserna mot-

verkas (se NJA 1971 s. 421).

Provning i sak

Allmdn bakgrund

B ér 1 dagslaget en med bostad bebyggd lantbruksenhet. Den har en landareal om
drygt 2,8 ha. Fastigheten bestar av tva skiften varav det minsta, skifte 2, ar helt
beldget utanfor strandskyddat omrade, vaster om vag 951. Pa detta skifte finns

ocksa en ekonomibyggnad. Fastighetens andra skifte, skifte 1, ligger dster om vig
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951 och stracker sig ned till Hastsjon och berdrs till viss del av strandskyddat om-
rade. Darutover har fastigheten i forhéllande till sin landareal en relativt stor vatten-

areal, som inte dr arealbestimd, i direkt anslutning till skifte 1.

A dr en lantbruksenhet och skogsbruksfastighet, med en areal om drygt 96 ha.

Genom nu 6verklagad forrdttning kommer en del av skifte 2 pa B att 6verforas till
A, vilket inte berdr strandskyddat omrade. Vidare kommer B att tillféras mark

véster om vidg 951 som inte heller omfattas av strandskydd.

Det markomréde som omfattas (delvis) av strandskydd och som ska 6verforas till
B fran A ér beldget oster om vig 951 och det stricker sig ner till Histsjon
angrinsande till befintligt skifte. Aven vattenareal angriinsande till befintligt

vattenomrade tillhorande B avses att tillforas B.

Provningen enligt 3 kap. 1 § FBL
Lansstyrelsen har 1 6verklagandeskriften anfort att fastighetsbildningen strider mot
lamplighetskravet 1 3 kap. 1 § FBL och mot 3 kap. 2 § 2 stycket FBL genom bland

annat att risken for privatisering okar.

Mark- och miljodomstolen provar forst om fastighetsbildningen strider mot lamp-

lighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL.

Genom en lagidndring 1990 infordes en mojlighet att pd landsbygden bilda sddana sa
kallade kombinerade bostadsfastigheter, dvs en storre bostadsfastighet innehdllande
viss areal mark utdver vad som har karaktér av bostadstomt med syfte att kunna
kombinera boendet pé fastigheten med viss niringsverksamhet eller hobbyverksam-
het i form av t.ex. mindre djurhdllning eller vaxtodling. I forarbetena angavs att en
sadan fastighetsbildning bor kunna tillitas om den inte strider mot nigot starkare

motstaende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 22).



Sid 15
VAXJO TINGSRATT DOM F 2379-20
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att B i sin nuvarande
utformning 1 relativt stor omfattning ligger utanfor strandskyddat omrade be-
rorande sin landareal med tillhorande bostadsdel samt att dven vattenareal ingar i

fastigheten som ligger inom strandskyddat omrade.

Av vad som framgar av handlingarna i malet, registerkartan och flygfoto sa bestar
det 6verforda omradet av mestadels 6ppna ytor med viss vegetation. Karaktiren pa
marken som overfors gar till viss del redan 6ver befintliga fastighetsgrianser. Fastig-
heten dr ocksa av sadan storlek efter regleringen att den sdsom idag dven fortsatt
lampar sig som en fastighet med kombinerat &ndamél som t.ex. mindre djurhéllning.
Fastigheten har dven flera befintliga byggnader sdsom bostadshus och ekonomi-
byggnad och tillfors genom regleringen ytterligare en byggnad. Fastigheten har en
utformning som ldmpar sig vl med vad avsikten har varit med lagdndringarna 1990

och vad som 1 6vrigt far betraktas som lampligt.

Domstolen finner med anledning av ovan att kraven i 3 kap. 1 § FBL &r uppfyllda.

Provningen enligt 3 kap. 2 § FBL

I forarbetena till 1990 ars lagéndringar som mojliggjorde bildande av storre bo-
stadsfastigheter med mark for t.ex. mindre djurhéllning och odling anges att ra-
dande praxis bor bibehallas. Detta innebar att dverensstimmelse mellan fastighet
och det omrade som far tas 1 ansprédk som tomt vid fastighetsbildning inom strand-
skyddsomréade dven fortsittningsvis bor efterstravas. Sdisom exempel pa undantags-
fall dir en storre bostadsfastighet bor kunna accepteras inom ett strandskyddsom-
rdde anges att fastighetsbildningen framjar virden av intressanta natur- och kultur-

miljoer, se prop. 1989/90:151 s 22 f.

I kommentaren till 3 kap. 2 § FBL, Dahlsjo m fl. (Juno den 25 november 2020)
anges att ”Strandskyddet ar ett allmént intresse som dr s starkt att strandskyddet
normalt har foretrdde framfor andra allménna intressen och enskilda intressen. ”Vi-

dare anges att ett Overforande av mark frn jordbruksfastighet till bostadsfastighet
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kan leda till ett forsvarande av allmédnhetens fria tilltrade till strandomréde. I kom-
mentaren anges ocksa att tillimpningen inte bor vara fullt lika restriktiv vid

bildande av sadana stora bostadsfastigheter som ska gynna bosittningen pa lands-
bygden. Det kan da vara fridga om att bilda bostadsfastigheter som ska mojliggora

viss vixtodling, djurhallning eller energiforsorjning.

Tillgidngligheten fran bostadsdelen ner till Hastsjon och det strandskyddade omradet
begréinsas av viag som enligt vad som framgér av handlingarna ocksé anvénts fre-
kvent och forsorjer andra bostider lingre in mot nord-ost 1 vigens forldngning.
Liansstyrelsen anfor bland annat att den vig (951) som gér mellan
bostadsbyggnader och den mark som avses tillforas B inte dr av sddan art att den
vil kan anses avskilja bostadsbyggnaderna frdn omradet narmast strandlinjen.
Mark- och miljoédomstolen konstaterar att det réttsfall som lénsstyrelsen hdnvisar
till som stod for detta, Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 juni 2011 i mél
nr M 215-11, avser ansdokan om strandskyddsdispens for uppforande av byggnader
pa en tidigare obebyggd fastighet. Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor inte
att det avgorandet &r direkt applicerbart i nu aktuellt mél som avser
fastighetsbildning rorande en redan bebyggd fastighet d& provningen i huvudsak

avser om syftet med strandskyddet motverkas genom fastighetsbildningen.

Lansstyrelsen har dven i sitt yttrande bland annat hdnvisat till Mark- och miljoéver-
domstolens dom frdn den 2 september 2019 1 mél nr F 6748-18. Det mélet

avsig en avstyckning av en bostad med ett tillhorande skogsomrade dir merparten
av fastigheten lag inom strandskyddat omrade. I nu aktuellt méal foreligger inte
samma fOrutsittningar da bland annat bostadsdelen med hdavdad tomtplats och mer-
parten av fastigheten i 6vrigt ligger utanfor strandskyddat omréde. Den risk for
privatisering och forédndring av karaktiren pd marken som Mark- och miljoover-
domstolen beskriver i namnda dom foreligger dérfor inte 1 nu aktuellt mél. B kan
inte heller betraktas som en bostadsfastighet i sin helhet d& annan mark som

t.ex. odling och mojlighet till mindre djurhéllning redan finns. Nagon fastighetsbild-

ning for enbart bostadsdndamal i nu aktuellt mal, s som lénsstyrelsen anfort 1 sitt
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yttrande, kan enligt domstolen inte anses vara fallet. Karaktdren pa marken som av-
ses OverfOras 4r 1 all védsentlighet istéllet densamma som den redan befintliga 6ppna
marken som finns pa B. Nagon 6kad risk for privatisering med anledning av ovan
som innebdr att det enskilda intresset av regleringen ska fé sté tillbaka kan dérfor

inte anses foreligga.

Idag har B bade mark pé land och vatten som ligger invid omradet som avses
overforas. Utformningen av fastigheten efter reglering éar till viss del ett befdstande
av det forhdllande som radde innan B bildades ar 2017. Omrédet ingick dé 1
oskiftade A. Storleken och arronderingen efter avsedd reglering innebér att B inte
langre kommer att vara lika ld&ngsmal. Utifrdn bade natur- och kulturhénseende
beddomer mark- och miljddomstolen att regleringen snarare fraimjar mojligheten att
kunna hélla landskapet 6ppet. Att B bildades 2017 med tillhorande land- och
vattenomrade som till viss del omfattas av strandskydd innebér inte att ett nytt
forhallande har intréffat som pd nigot sétt har fordndrat markens karaktiar. Genom
fastighetsbildningen tillfors enligt domstolen inte B ndgon mark som skulle riskera
att medfora att befintlig hemfridszon utdkas och diarigenom avhéller allminhetens
tilltrade till det strandskyddade omradet. Nér det géller vaxt- och djurlivet i omradet
har det inte framkommit ndgra omstdndigheter som tyder pé att fastighetsbildningen

skulle medfora forsdmrade livsvillkor om den genom{ors.

Mark- och miljodomstolen anser sammanfattningsvis, att fastighetsbildningen kan

ske utan att syftet med strandskyddet motverkas.

Sammanfattning
Med hénsyn till det ovan anférda finner mark- och miljddomstolen att den sokta
fastighetsbildningen ir forenlig med 3 kap. 1 § och 3 kap. 2 § 2 stycket FBL. Over-

klagandet ska dirfor avslas.
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Rdttegdangskostnader
Vinner en sakégare ett fastighetsbildningsmal mot foretrddare for allmént intresse,
kan domstolen tillerkdnna sakdgaren ersittning for rittegdngskostnad, om det finns

synnerliga skél, se 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL.

Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 503 klargjort att for att den enskilde ska kunna
ta tillvara sin rétt vid juridiskt komplicerade fragor sa kan det vara befogat att anlita
juridiskt bitrdde och att synnerliga skil ddrmed kan foreligga. En grundldggande
forutséttning &r att den enskildes kostnader behdvs for att denne ska kunna ta till-
vara sin ratt. De skil som ldnsstyrelsen anfort har till stor del handlat om praxis som
inte dr direkt tillimpbar 1 nuvarande mal. Under sddana forhdllanden finns det enligt
domstolens bedomning synnerliga skil att forplikta staten att betala erséttning for

rattegdngskostnader.

Mark- och miljodomstolen anser dven, med beaktande av drendets komplexa fragor
och for att kunna beméta lansstyrelsens 6verklagan, att M.H.s kostnader har varit
nddvindiga for att kunna tillvarata sin rdtt. M.H. dr ocksa att betrakta som den
vinnande parten i malet. Med beaktande av NJA 2017 s. 503 foreligger dérfor
synnerliga skél. Angiven tidsatgdng om 25 timmars arbete framstar enligt mark-
och miljodomstolens beddmning som rimlig. Den begérda erséttningen ar skélig
och staten ska dirmed ersédtta M.H. for sina rattegdngskostnader med 43 750 kronor

varav 8 750 kronor utgér mervirdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 december 2020.

Karin Fridell Bjorn Bodin

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Fridell, ordforande, och tek-

niska rdet Bjorn Bodin. Mdlet har handlagts av beredningsjuristen Ewa Svensson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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