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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-11-16 F 14649-21
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-17 i mal nr F 4455-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Gustavianska Stiftelsen vid Uppsala Akademi

Ombud: Advokat N L

Motparter

1. Léansstyrelsen 1 Uppsala lédn

2.CS

3.PS

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna Y och X 1 Uppsala kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr C207280)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 1871986

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM F 14649-21
Mark- och miljoéverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gustavianska Stiftelsen vid Uppsala Akademi har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska faststilla lantméterimyndighetens beslut och bifalla stiftelsens yrkande
om erséttning for rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen. Stiftelsen har ocksa
yrkat ersittning for riattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen. Stiftelsen
har hér utvecklat sin talan pa i allt vasentligt samma sétt som i mark- och miljodom-

stolen.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom och vidhallit det som lénsstyrelsen anforde i mark- och miljodomstolen.

C S och P S har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har utforligt redogjort for sina dverviganden och slutsatser
i friga om fastighetsbildningens tilldtlighet med hansyn till strandskyddet. Hogsta
domstolens avgorande i NJA 2022 s. 133 paverkar inte bedomningen 1 detta fall.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning.
Overklagandet ska siledes avslas. Vid denna utgéng ska inte nigon ersittning for ritte-

géngskostnader utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Lars Olsson, referent,

tf. hovriéttsassessorn Alexandra Tavaststjerna samt f.d. tekniska radet Cecilia Undén
(skiljaktig).

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.d. tekniska radet Cecilia Undén éar skiljaktig och anfor foljande.

Till skillnad frén majoriteten anser jag att det inte foreligger hinder mot

fastighetsregleringen.

Enligt forarbetsuttalanden (se prop. 1993/94:229 s. 10, prop. 1997/98:45 del 2 s. 84
och prop. 2008/09:119 s. 36) samt rittsfallet NJA 2022 s. 133 punkten 20 &r utrymmet
for att bilda bostadsfastigheter inom strandskyddsomraden mycket begrinsat. I de allra
flesta fall innebér det att allmidnhetens tilltrdde forsvaras och alltsé att strandskyddets
syften motverkas. Redan en risk for &ndring av markens karaktédr d& den ingar i en
bostadsfastighet, kan innebéra att syftena med strandskyddsbestimmelserna

motverkas.

Viss ledning om hur denna risk kan bedémas finns i NJA 2022 s. 133 punkten 26 dér
det framgér att Risken att all den mark som ingdr i en kombinationsfastighet pa
landsbygden far privat karaktdir kan dock i vissa fall vara mindre dn ndr fastighets-
bildningen sker endast for bostadsdndamal. Vid en bedomning av den risken mdste
fastighetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pd
fastigheten beaktas. Om sjilva tomtplatsen skulle kunna bli foremdl for fastighets-
bildning utan att strandskyddets syften motverkas, bor ytterligare mark kunna ingd i en
kombinationsfastighet, om marken utanfér tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli
foremal for nagra andra dtgdrder som dr forbjudna inom strandskyddsomrdde eller

strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skdl.”

Fastigheten X omfattar 1,16 ha och har ett vélhdllet och special-anpassat
byggnadsbestand, stall och ridhus, for en verksamhet med histhallning.
Byggnadernas placering runt en gardsplan gor att tomten ar naturligt avgriansad.
Regleringsomradet, den mark som ska overforas, omfattar ca 3 ha och ligger mellan
riksvdg 72 och en mindre vdg, genomkorsas av tvd samfillda vagar/stigar och

arrenderas for bete. Vidare finns en dagvattendamm 1 anslutning till riksviag 72. Enligt
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uppgift har garden gamla anor och marken har varit inhdgnad och anvénts for bete

under lang tid.

Att tomten &r vil avgrdnsad och att det byggnadsbestind som finns ger forutséttningar
for en betydligt storre verksamhet &n vad som vanligen bedrivs pa en mindre histgard,
talar for att regleringsomradet dven 1 fortsdttningen kommer att anviandas for bete.
Négon risk for att allménhetens tilltrade till omradet skulle forédndras genom att
arrendet Overgar till 4ganderétt finns darfor inte. Jag anser alltsa att de forutsittningar

for en kombinationsfastighet som anges i ovan citerade réttsfall, sista meningen, &r

uppfyllda.

Strandskyddets syften motverkas dirfor inte av atgérden varfor bestimmelserna i
3 kap. 1 och 2 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) inte utgoér hinder mot denna. Det

saknas sdledes skél att upphédva lantmaterimyndighetens beslut.
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Lansstyrelsen i Uppsala ldn

MOTPARTER
1. Gustavianska Stiftelsen vid Uppsala akademi

Ombud: Advokat N L
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OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (13)
Mal nr F 445521

andel i X

andel i X

Lantméterimyndighetens i Uppsala kommun fastighetsbildningsbeslut den 19 maj

2021 1 drende nr C207280

SAKEN

Fastighetsreglering berérande Y och X 1 Uppsala kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoddomstolen upphéver fastighetsbildningsbeslutet och dvriga beslut

1 forrdttningen, utom beslutet om fordelning av forrattningskostnaden, och beslutar

att stélla in forrattningen.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Gustavianska stiftelsens yrkande om ersittning

for dess rattegangskostnad.

Dok.Id 717920
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag

131 07 Nacka

E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmiterimyndigheten 1 Uppsala kommun, LM, avslutade den 19 maj 2021 en

forrattning avseende fastighetsreglering berdrande Y och X 1 Uppsala kommun.

Genom fastighetsbildningsbeslutet i denna forréttning overfors tre markomraden

fran Y till X.

Utsnitt ur forrdttningskartan
YRKANDE OCH INSTALLNINGAR

Lénsstyrelsen i Uppsala lin har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet och yrkat

att mark- och miljddomstolen ska upphéva detta.

Gustavianska Stiftelsen vid Uppsala Akademi, (nedan bendmnd Stiftelsen),
dgare till Y, har motsatt sig dndring av fastighetsbildningsbeslutet. Stiftelsen har
begért ersittning for riattegdngskostnader med 32 000 kronor, allt avseende

ombudsarvode.

P S — en av de tvé dgarna till X — har motsatt sig dndring av

fastighetsbildningsbeslutet.

Linsstyrelsen har, 1 frdga om Stiftelsens yrkande om erséttning for rattegangs-
kostnad, vitsordat ett belopp motsvarande fyra timmars arbete berdknat enligt

gillande timkostnadsnorm.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM F 4455-21
Mark- och miljodomstolen

UTVECKLING AV TALAN
Lansstyrelsen i Uppsala lidn
Till stod for sitt yrkande har lédnsstyrelsen anfort bl.a. féljande.

Forrdttningen strider dels mot 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL)
eftersom undantagsregeln i 3 kap. 9 § FBL inte &r tillimplig, dels mot 3 kap. 2 §
andra stycket FBL.

FBL medger endast undantagsvis mdjlighet till bildning av bostadsfastigheter, som
dven innehaller mark for mindre djurhédllning, odling eller omréde for sjalv{orsorj-
ning med ved, inom ett strandskyddsomrade. Dessa undantag &r inte tillimpliga i
detta fall. Det &r for ovrigt lampligt att LM samrader med lénsstyrelsen i beslut om
fastighetsreglering som beror strandskyddsomride. Nagot sidant samrad har inte

skett.

Fastighetsregleringen innebir att 19 921 m? niirbeléigen betesmark for hiisthallning
overfors fran jordbruksfastigheten Y till bostadsfastigheten X. Merparten av det
tillkommande markomradet ligger inom omrade med strandskydd vilket ar ett
starkt motstdende intresse som medfor att restriktivitet ska iakttas. Det framgar
vidare av prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ff att avsikten med den mojlighet att pa
landsbygden i vissa fall bilda "6verstora” bo-stadsfastigheter med kombinerade
dndamal, vilken inférdes genom en lagéndring i 3 kap. 1 § FBL 1 borjan av 1990-
talet till stod for landsbygdens utveckling, var att bibehalla tidigare praxis om
overensstimmelse mellan tomtplatsavgrinsning och bostadsfastighet och att det
endast 1 undantagsfall borde accepteras storre bostads-fastighet inom strandskyddat
omrdéde; till exempel i det fallet att fastighetsbildning-en framjar vérden av

intressanta natur- och kulturmiljoer.

Det podngterades dock att stor forsiktighet skulle iakttas vid tillimpningen, sa att

allemansrittsliga intressena inte paverkas negativt.

Fastighetsregleringen innebér att mark inom strandskyddat omrade, vilken inte utan

dispens far bebyggas eller tillforas anldggningar eller anordningar, sammanférs med
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en bostadsfastighet. Den mark som enligt forrdttningen 6verfors fran fastigheten Y
iar idag obebyggd och till storsta delen allemansrittsligt till-génglig. Att marken
nyttjas som betesmark innebir inte att den 1 miljobalkens mening tagits i ansprak pa
ett satt som gor att den mist sin betydelse for strand-skyddets syften. D&
markomradet 1 stdllet kommer att ingd 1 den bebyggda bostads-fastigheten finns
risk for att atminstone delar av det markomrade som idag &r allemansréttsligt
tillgidngligt successivt tas 1 ansprak och privatiseras som tomt. Det &r vidare
sannolikt att delar av det markomrade som &r allemansréttsligt tillgédngligt for
allmédnheten kommer att uppfattas som en del av bostadshusets hemfridszon.
Fastighetsregleringen som saddan innebér risk for att strandskyddets syften att trygga
den allemansrittsliga tillgédngligheten motverkas. Det finns idag inget dispensbeslut
enligt miljobalken som avgrinsar tomtplatsen runt huvudbyggnaden. I forréttnings-
kartan till LM:s beslut finns inte ndgon redovisning av hemfridszon eller 4goslags-
indelning som ger végledning for bedomning av hemfridszonens omfattning och
stod for kommunens tillsyn enligt miljobalken. Att 6verfora strandnéra allemans-
rittsligt tillgénglig mark till en bostadsfastighet med hésthallning dr vidare oldmp-
ligt med hinsyn till friluftslivets intressen och motverkar strandskyddet. Hésthagar
kan beroende pa placering och utformning avhélla eller hindra allménheten fran att
betrdda omraden och begrinsa den allemansrittsliga tillgdngligheten (se Mark- och

miljodverdomstolens dom i mal nr M 8024-05 och M 1882-07).

Enligt lansstyrelsens beddmning innebér fastighetsregleringen varken att vard av
intressanta natur- och kulturmiljoer mojliggdrs eller att en forbéttrad fastighets-
indelning blir resultatet (strukturrationalisering). Det har inte framkommit att det i
omrédet finns ndgra sirskilda virden som motiverar LM:s beddmning om att
drendet frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Mot den bakgrunden
ar LM:s motivering alltfor allméngiltig och skulle kunna appliceras pé vilket liknan-

de drende som helst.

Det ar frdga om en bostadsfastighet med mindre djurhéllning och undantaget i
7 kap. 16 § 1 miljobalken, MB, ir inte tillimpligt i detta fall. Hasthallningen kan

aven riskera att bli for intensiv och skada marken.
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I fraga om Stiftelsens yrkande om erséttning for rattegangskostnad har lansstyrelsen
anfort foljande. De rittsliga fragorna 1 malet ar inte sa pass tidskrdvande att det far
anses ha varit motiverat med det arbete som Stiftelsens ombud har lagt ned.
Liansstyrelsen vitsordar en ersdttning motsvarande fyra timmars arbete. Det begérda
timarvodet dr dock inte skéligt. Lénsstyrelsen vitsordar ett arvode berdknat utifran

den géllande timkostnadsnormen.
Stiftelsen
Stiftelsen har till stod for sin instéllning anfort bl.a. f6ljande.

Fastighetsbildningen strider inte, pa det sitt som ldnsstyrelsen anfort, mot strand-
skyddsbestimmelserna. Fastighetsbildningen &r dven 1 dvrigt tilldten och ger utifrdn
rddande forhdllanden som resultat en andamaélsenlig indelning i fastigheter. LM:s

beslutsskal &r riktiga.

Det dr fraga om att fora annan mark @n tomtmark till bostadsfastighet, s.k. hastfas-
tighet. Dér kommer marken att skotas genom bete med hést. Det maste vara bra for
naturen. Med hédnsyn till de byggnader och anldggningar som idag finns pé fastig-
heten finns anledning utga ifrdn att det blir en ldngvarig markanvindning som

histfastighet. Storleken om cirka 3 ha ar lamplig.

Det uppstér ingen skada pa jordbruksverksamheten pd Y da dessa cirka 2 ha
hagmark fors till X. Det finns sa klart en bakgrund till varfér marken skots genom
att den arrenderats ut till bete for histverksamhet. Skulle marken inte skotas sa

forstors naturvéirden.

Den tomt som nu finns pa X paverkas inte av fastighetsbildning-en. Tomten blir
varken storre eller mindre. Pa all mark som tillférs kan krdvas dispens frén

strandskyddet for nya anldggningar eller anordningar, t.ex. stingsel.

Vidare maste det allemansrittsliga virdet av omradet anses minimalt. Det saknas
vigar for allmédnheten att gd i omradet. Biotopen i form av &n ar generellt skyddad

genom biotopskyddet.
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For den aktuella marken som ingér i jordbruksverksamheten inom lantbruksfastig-
heten Y géller det sérskilda undantaget for jordbruksverksamhet i 7 kap. 16 § 1 MB.
Upplételsen av arrende for bete ingar som ett led i denna jordbruksverksamhet.
Bildandet av en s.k. histgdrd med mark frén jordbruksverk-samhet kan normalt inte
innebdra en risk for strandskyddets syften. I motsats till vad lansstyrelsen anfor,
medfor fastighetsregleringen en forstiarkning av hdnsynen till strandskyddets syften.
Syftet med strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. MB motverkas inte, utan gynnas
genom att marken efter overforingen inte ldngre dr sdidan som ingar i
jordbruksverksamhet. Marken ingér inte heller 1 tomt. Strand-skyddsreglerna géller

dé fullt ut pa den marken.

Den aktuella marken har under relativt lang tid anvénts for bete genom arrende for
den héstverksamhet som pagar pa X, kombinerat med boende. Marken var dven
stingslad ldngt fore inforandet av det allménna strandskyddet. Marken ingar 1 ett
jordbruksarrendeavtal som Stiftelsen har med en jordbruksarren-dator, lantbrukare.
Denne har 1 sin tur i andra hand arrenderat ut marken till 4garen av X. Redan detta
visar att marken inte behdvs for jordbruk och att den passar vil in for langsiktig
anviandning for den verksamhet som finns pa X. Genom fastighetsregleringen
skulle marken gé fran tillféllig anvindning genom arrende till langsiktig

anvindning genom &dgande.

Agaren till X har i sitt yttrande omnimnt byggnadsbesténdet pa sin fastighet. Det
ar anpassat for en histgard och dér finns dven ett ridhus. Byggnadsbestindet &r
komplett for hdstverksamhet. Nuvarande dgaren har ett kunnande inom

dgarfamiljen och en padgdende verksamhet.

Eftersom malet ar tekniskt svart har stiftelsen haft behov av juridiskt bitrdde. Det
har dven varit fraga om tillvaratagande av dganderitten enligt regeringsformen och
den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna. Stiftelsen har dérfor, 1

enlighet med NJA 2017 s. 503, ritt till ersdttning for sina ombudskostnader i malet.
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PS

Delédgaren (*2) 1 X, P S, har till stod for sin instdll-ning anfort bl.a. foljande.

Om man inte ser hela bilden sa kan man gérna tro att det ror sig om en regelmassigt
vanlig bostadsfastighet i ett titbebyggt omrade inom Uppsala, vilket inte ar fallet.
Det markomréde som fastighetsregleringen avser dr beldget mellan riksvdg 72 och
odlad dkermark och har genom aren inte varit en del av omradet som ménniskor

strovat omkring i pga. av dess otillgénglighet, utformning och beldgenhet.

Avsikten med denna Gverlatelse av markomradet har pa intet sétt ndgon grund i att
skapa en framtida mojlighet for bebyggelse eller stinga ute de som s& onskar frén
att vandra omkring i omradet bestdende av buskar och unga triad dvs sly, som blivit
konsekvensen av att ingen hallit efter marken genom aren. Deras avsikt med mark-
omrédet &r att aterfora gérden beteshagar i ett omradde som tidigare var en del av
girden och som framgent skulle nyttjas stadigvarande samt samtidigt halla land-
skapet 6ppet och tillfora det som krdvs for ett levande och orort strandomrade 1
nédrheten av den mindre & som flyter nere i ett djupt dike utmed riksvég 72. Till
detta kan tillforas att Vigverket byggt dréneringar och uppsamlingsplatser i och
kring an for att skapa goda forutsittningar for vigbyggnationen pa det markomréde
som nu dr under diskussion vilket ndppeligen kan ses som ett bevarande av

strandskyddet.

For att tryggt kunna fortsitta bedriva hdstverksamhet krévs en bit markomrade,
vilket var tanken med denna fastighetsbildning, d4 de annars inte med sidkerhet
skulle veta vad som kommer att hinda med marken i framtiden. De har inte
mojlighet att ha djuren pa en annan plats dn den befintliga marken. De har dragit ner

pa antalet héstar jimfort med tidigare dgare for att vdrna naturen.
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LM har pé eget initiativ yttrat sig i malet. Parterna har tagit del av yttrandet.

LM:s beslut grundar sig pa en annan beddmning dn den lénsstyrelsen gor. Enligt
LM:s mening frimjar fastighetsbildningen varden av intressanta natur- och
kulturmiljoer. Vid avvéigningen mellan enskilda och allmidnna intressen kan det
enskilda intresset att rationalisera sitt fastighetsinnehav undantagsvis viga éver. Vid
en proportionalitetsbeddmning mellan enskilda och allménna intressen ska dven
beaktas att strandskyddet inte avser att inskridnka pdgaende markanvindning, utan

att bevara strandomraden (2 kap. 15 § regeringsformen).

I detta fall &r fastighetsdgaren intresserad av att overlata vélbeldgen betesareal till en
sa kallad hastfastighet. Brukare eller arrendator saknas till omradet. Det torde
innebdra att omradet vid Viangean, om fastighetsbildningen inte genomfors, sanno-
likt blir obrukat och sakta vixer igen. Annu troligare ir att skogsplantering sker. X
ar bebyggd med bostadshus och stall, men saknar den areal betesmark som behovs
for ett &ndamalsenligt utnyttjande av ekonomibyggnaderna som finns pa
brukningsenheten. Sannolikheten &r stor for att ett bete av hastar framjar
naturvarden vid an. Alternativ for dgaren att utveckla sitt héstintresse pa annat hall
torde saknas. Det naturliga dr att utnyttja den naturtillgdng som finns i ett rinnande
vattendrag for att vattna hdstarna. Betesmarken mar bra av héstbete, bara
hésthallningen inte blir for intensiv pa en begrdnsad areal. Enligt LM:s bedomning

saknas konkurrens om marktillgdngarna pa denna sida riksvigen.

Sammanfattningsvis anser LM att fastighetsbildningen gynnar landsbygdsutveck-
lingen och frimjar natur- och kulturmiljdintressen. LM medger att detta &r ett
undantagsfall, men att sadan fastighetsbildning undantagsvis ska tillatas ske.
Fastighetsbildningen é&r tillatlig med stod av 3 kap. 1 § FBL, varfor undantagsregeln
i3 kap. 9 § FBL inte tagits upp i LM:s beslut. Med stod av 4 kap. 25 § FBL har
bedomts att det inte forelegat ett behov av samrad. Eftersom X efter genomford
fastighetsbildning dven bestar av betesmark har bedomningen varit att
markanvéndningen inte dndras. Av det foljer att allmanhetens tilltrdde till omradet
inte paverkas och att inte heller djur och véxter paverkas. Tvirtom frimjas

strandskyddets intressen, vilket framhallits i det foregdende.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgdr mélet efter att ha héllit ssmmantrdade och syn den

2 november 2021. Parterna har slutfort sin talan.

Nagra utgangspunkter for domstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det omrade som LM beslutat Gverfora
fran Y till X ar beldget inom strandskydds-omrade och inte sedan tidigare ar
ianspraktaget for hemfridszon péd den fastighet dit omradet hittills hort. Ndgon
giltig strandskyddsdispens som mdjliggor ett kommande séddant ianspraktagande

har inte heller visats 1 malet.

Domstolens uppfattning dr att en hemfridszon kring en bostad inte kan stricka sig
langre 4n till gransen runt det fastighetsskifte, pa vilken bostaden &r beldgen (jfr
mark- och miljooverdomstolen 23 september 2016, mal F 10213-15). Négot
legalt ianspraktagande for boende kan darfor inte pdstds vara for handen utanfor

X 1idess hittillsvarande utstrackning.
Regleringsomradet ir alltsa i princip i sin helhet allemansrittsligt tillgédngligt.

Ramen for domstolens provning

Mark- och miljddomstolen ska i malet beddma om LM:s bedomning att markdver-
foringen ér forenlig med de allménna villkoren i 3 kap. FBL ér riktig, och da sir-
skilt om aktuell fastighetsreglering &r lamplig med hénsyn till forbudet att motverka
syftet med strandskyddet (3 kap. 2 § FBL).

Lampligheten av fastighetsregleringen inom strandskyddsomrade

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske sa att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hiansyn till beligenhet, omfang och 6vriga for-
utséttningar varaktigt lampad for sitt &ndamal. Det ska sarskilt beaktas bl.a. att fas-
tigheten far en lamplig utformning. Enligt 2 § andra stycket samma kapitel ska fas-
tighetsbildning ske sé att syftet med strandskyddet inte motverkas. Av 7 kap. 13 §
MB framgar att strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga forutsittningarna for
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allemansrattslig tillgdng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur-

och vixtlivet pa land och i vatten.

Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s.1156 f) framgar bl.a. foljande. Det bor
inte till en bostadsfastighet liggas mer mark &n som visentligen har karaktér av en
bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet inte omfatta sédan mark som endast
kan komma till extensiv anvdandning for &ndamalet, utan endast sddan mark som kan
komma att utnyttjas stadigvarande. Nar en intressekonflikt uppstér mellan & ena
sidan den enskildes 6nskeméal om en vidstrackt tomtplats och & andra sidan det ror-
liga friluftslivets behov av fri tillgang till mark- och strandomréaden, leder reglerna i

FBL i allménhet till att den enskildes intresse far vika.

En mojlighet att pa landsbygden i vissa fall bilda “6verstora™ bostadsfastigheter med
kombinerade dndamaél infordes genom en lagdndring i 3 kap. 1 § FBL i borjan av
1990-talet till stod for landsbygdens utveckling. Avsikten med paragrafen med dess
nya lydelse var att det pa landsbygden ska vara mojligt att bilda bostadsfastigheter
som rymmer mark for viss ndringsverksamhet samt for hobbyverksamhet i form av
t.ex. mindre djurhdllning eller odling. Det anges i forarbetena att en sddan fastighets-
bildning bor kunna tillatas, om den inte strider mot ndgot starkare motstaende intresse

(se prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 f¥).

I det aktuella fallet 4r undantagsreglerna som tilldter Gverstora bostadsfastigheter i
vissa fall, inte tillimpliga, bl.a. eftersom det rader strandskydd, vilket &r ett starkt
sadant motstdende intresse med sérskilt lagstod som gor att stor restriktivitet ska

1akttas.

Foljaktligen ska i detta fall den normala beddmning goras, vilken innebdr att det till
en bostadsfastighet inte liggs mer mark &n som vésentligen har karaktér av en

bostadstomt.

Det framgér vidare av ndmnda forarbeten att avsikten var att bibehélla tidigare praxis
om Overensstimmelse mellan tomtplatsavgransning och bostadsfastighet och att det
endast 1 undantagsfall borde accepteras storre bostadsfastighet inom strandskyddat

omrade; t.ex. 1 det fallet att fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur-
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och kulturmiljéer. Det podngterades att stor forsiktighet skulle iakttas vid tillamp-
ningen, sa att inte de allemansrittsliga intressena trads fornér (se a. prop.). Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det inte har framkommit att nagon forutsittning finns

for att se aktuell reglering som ett sidant undantagsfall.

Strandskyddet ska ses 1 ett l1dngsiktigt perspektiv. Omraden som for tillféllet verkar
vara av begransat intresse for allménheten kan bli betydelsefulla i framtiden (prop.
2008/09:119 s. 36 se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skl for att en plats inte
ar av vikt for strandskyddets syften aberopas ofta att platsen i fraga ligger i ett
omréde som séllan eller aldrig besdks av ndgon allménhet eller att omradet pa nagot
satt dr otillgéngligt. Dylika omsténdigheter innebér dock inte 1 sig sérskilda skél for
strandskyddsdispens (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Enligt domstolens uppfattning ar
omstindigheter av detta slag inte heller ndgot som dndrar domstolens bedémning i nu

aktuellt fall.

Vidare foljer det av praxis att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga allménhetens
tillgdng till strandomréden ar sé langtgaende att redan den risk som foreligger av att
mark inom strandskyddsomrade far inga i en bostadsfastighet kan anses innebéra att
syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas (jfr Hogsta domstolens avgdran-

de NJA 1971 s. 421).

Den aktuella fastighetsregleringen skulle innebéra att ett markomrade inom strand-
skyddat omréde, vilket inte ar ianspraktaget for boende pé det sétt som avses i

7 kap. 18 ¢ § miljobalken, sammanfordes med en bostadsfastighet. Tillskott pd detta
vis av mark pa vilken géller forbud mot nya hus och anldggningar, mot dndrad an-
vindning av befintliga byggnader, mot arbeten och mot &tgéirder (7 kap. 15 § miljo-
balken) skulle inte gora X varaktigt limpad for sitt bostadsdnda-mal och strider
déarfor mot lamplighetskraven 1 3 kap. 1 § FBL. Fastighetsregle-ringen skulle inte
heller kunna anses utgdra en successiv forbittring av fastighets-indelningen, varfor

inte heller undantagsregeln 1 3 kap. 9 § FBL ger stod for genom-forandet.

Vidare motverkas syftet med strandskyddsbestimmelserna, eftersom strandskyddad

allemansrattsligt tillgénglig mark sammanfors med en bostadsfastighet.
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Stiftelsen har lagt vikt vid att forbudet 1 7 kap. 15 § MB —enligt 7 kap. 16 § 1 MB
samma balk — inte géller byggnader, anldggningar, anordningar eller atgirder som
inte avser att tillgodose bostadsdandamal, om de behdvs for jordbruket och de for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet. Det har emellertid inte
framkommit att den pagaende verksamheten i frdga &r av den art att den for sin funk-
tion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomrade. Det har inte heller fram-
kommit uppgifter om ndgon annan planerad verksamhet som skulle kréva en sddan
placering. Att marken skulle foras frn jordbruksfastighet till bostadsfastighet kan
dérfor inte antas medfora ndgon fordndring i tillimpningen av strandskyddsreglerna.
Vad stiftelsen har anfort i den delen, paverkar dérfor inte domstolens bedomning.
Mark- och miljddomstolen bedomer att regleringen dven strider mot regeln i 3 kap.

2 § andra stycket FBL.

Av Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egen-
domsskyddet kréver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som
har fatt genomslag pa ett flertal rattsomraden (se NJA 2018 s. 753 och dér anforda
rittsfall). Vid en sddan beddmning i det nu aktuella fallet konstaterar mark- och
miljodomstolen att det starka allminna intresset av att langsiktigt trygga allemans-
réttslig tillgang till strandomrédet for friluftsliv och att bevara livsvillkoren for djur-
och vixtlivet, viger tyngre dn intresset att tillita den sokta fastighetsbildningen for
bostadsédndamal i kombination med hdstverksamhet. Det finns inte ndgon omstan-
dighet i det aktuella fallet som vid en proportionalitetsbedomning leder till en annan

beddmning.

Sammanfattningsvis strider fastighetsbildningsbeslutet mot kraven i 3 kap. 1-2 §§
FBL. Att i detta fall tillimpa forbudet i 3 kap. 2 § FBL, grundat pa langsiktiga all-
ménna intressen, bedoms inte oproportionerligt mot det just nu forhandenvarande

enskilda intresset av att fa sokt fastighetsbildning genomford. Fastighetsbildnings-

beslutet ska dérfor upphévas och forrittningen stillas in.

Som en f6ljd hirav ska dven 6vriga beslut 1 forrittningen upphédvas, utom beslutet
om fordelning av forrdttningskostnaden som, utan dndring till sitt innehall, dverens-
stimmer med vad som, enligt 2 kap. 6 § andra stycket FBL, géller nir en forrittning

stalls 1n.
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Réttegangskostnader

Vid denna utgéng saknar Stiftelsen rétt till ersdttning for sina rattegangskostnader.

Yrkandet om det ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 8 december 2021.

Oskar Lindbom Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal.



¢ MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

st 6verklagand

Anvisningar f¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj6éverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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