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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-01-27 F 1922-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-01-29 i mal F 4022-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.B.A.

2. L.A.

Ombud for 1 och 2: Advokat C.C.

Motpart
1. M.L.

2. K.N.

SAKEN

Instélld fastighetsreglering berérande fastigheterna A, B och C 1 Gnesta
kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr D1930)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen upphéver underinstansernas avgoranden sdvitt
géller fragan om Overforing av del av A till B och visar den fragan éter till

lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.

Dok.Id 1742290

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. och L.A. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva mark- och
miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut och visa malet ater till

lantméaterimyndigheten for fortsatt handlidggning.

M.L. och K.N. har beretts tillfdlle att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. och L.A. har fort fram i huvudsak foljande.

Fastighetsregleringen &r felaktigt utford och stdimmer inte med den aktuella vigens
ursprungliga strickning. Motparternas fastighet har tillgédng till en annan utfart och har
inte lingre ndgot behov av att passera deras fastighet. Vagstrackningen ér till men for
deras fastighet eftersom den utgor ett hinder for att kunna nyttja och underhélla
byggnader samt anvénda den sista biten av vdgen for parkering. Det finns kvarvarande
brister fran 2015 ars fastighetsreglering dé delar av viagen ritades om, dock inte den
norra delen som nu véllar problem. Den gamla strackningen bdjer av innan den nar
torpen. En stor del av den gamla végen ar sedan linge bortgravd. De har anlagt egen

vag till byggnaden som inte ska forvixlas med samfalligheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Fragan i mélet dr om det funnits skil att stdlla in forrdttningen avseende fastighets-

reglering dels vad géller 6verforing av del av A (vig) till B, dels vad giller 6verforing

av den sé kallade trekanten” fran C till B.
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Deldgande fastigheter i samfélligheten A dr B (klagandena i detta mal) och C
(motparterna i detta mal). A ligger, sdvitt nu r 1 fraga, helt

inom fastigheten B.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till
det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant
forfogande eller tala att det allmidnna inskranker anvéindningen av mark eller byggnad
utom nir det krdvs for att tillgodose angeldgna allminna intressen (2 kap. 15 § forsta

stycket regeringsformen).

Vad som avses med angeldgna allmdnna intressen far avgoras frén fall till fall 1
enlighet med vad som kan anses acceptabelt i ett demokratiskt samhélle (se H.J.
JUNO Norstedts Juridik, kommentaren till 2 kap. 15 § forsta stycket

regeringsformen).

I 3 och 5 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, finns regler om villkor for

fastighetsbildning och allminna bestimmelser om fastighetsreglering.

Enligt 5 kap. 4 § FBL far t.ex. fastighetsreglering ske, under forutsittning att det leder
till lampligare fastighetsindelning eller mer andamalsenlig markanvéndning och

fordelarna 6verviager de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor.

En fastighetsreglering som begirts av sakdgare far ocksé bara genomféras om den ar

nddvéndig for att en fastighet som tillhdr sokanden ska forbéttras (5 kap. 5 § FBL).

Enligt 5 kap. 8 § FBL ska fastighetsregleringen genomforas sa att varje diri ingdende
fastighet far sddan sammansittning och utformning att den ej i mindre mén én fore
regleringen ldmpar sig for det andamal vartill den &r avsedd att anvidndas. Fastigheten
far icke dndras s4, att dess graderingsvirde minskas vdsentligt eller dkas i sédan

omfattning att avsevird oldgenhet uppkommer for dgaren.
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Om det foreligger hinder mot fastighetsbildningen ska lantméterimyndigheten, sa snart
som mojligt, avbryta forréittningen och meddela beslut om dess instéllande (4 kap. 31 §

FBL).

Mark- och miljodverdomstolen har i ett mal om forréttningskostnader uttalat bl.a.
foljande. Lantméterimyndigheten ska handligga drendena sé enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssdkerheten eftersitts. Det innebar
exempelvis att arbete inte bor liggas ned pa undersokningar om hur en sokt atgérd
forhaller sig till vissa krav, om det framstar som klart att dtgdrden inte uppfyller andra
krav for att kunna genomforas. Det finns séledes inget krav pa att provningen ska ske i
en viss turordning. I det malet var forhidllandena sammantaget sa pass svarbedéomda att
beslut om att inledningsvis utreda om batnad fanns var forsvarbart. Batnads-
utredningen ansags dven kunna vara av vérde vid en avvigning av allmént och enskilt
intresse vid bedomningen av hur en atgird forhaller sig till egendomsskyddet. (Se

Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 31 augusti 2021 1 mal nr F 2542-20.)

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Overforing av del av A

Aven om det inte finns ndgot krav pa att provningen i ett fastighetsbildningséirende ska
goras 1 viss ordning torde det i de flesta fall vara mest effektivt att inleda provningen
utifran FBL:s regler for att avslutningsvis prova om den tinkta atgiarden stér 1 rimlig
proportion till egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Den utredning som
behovs for att kunna ta stéllning till reglerna i FBL kan manga génger vara av vérde

vid proportionalitetsavvigningen mellan allménna och enskilda intressen.

Proportionalitetsprincipen innefattar i sig en provning i tre led (se bl.a. RA 1999 ref.
76). Provningen avser om det aktuella ingreppet &r dgnat att tillgodose det avsedda
dndamaélet (andamédlsenlighet), om ingreppet dr nddvandigt for att uppni det avsedda
dndamadlet eller om det finns likvérdiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet)
och slutligen om den fordel som det allménna vinner star i rimlig proportion till den

skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).
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Fastighetsbildningslagens bestammelser om tvangsvis markdverforing genom
fastighetsreglering innehaller regler som 1 viss utstrackning — men inte fullt ut —
tillgodoser kravet pa att en proportionalitetsbeddomning ska kunna ske i det enskilda
fallet. Det giller sarskilt det tredje ledet, dvs. vad som utgdr proportionalitet i strikt
mening, och det behover darfor goras en fristdende proportionalitetsavvigning mellan
allménna och enskilda intressen i varje enskilt fall som géller tvangsvis

markoverforing enligt FBL (se NJA 2018 s. 753).

Den omstidndigheten att det inom ramen for proportionalitetsbeddmningen ska ske en
fristaende proportionalitetsavvdgning innebdr dock inte att beddmningen ska ske med
bortseende frdn de allménna intressen som upprétthdller den aktuella lagstiftningen.
For att fa en fullstdndig proportionalitetsbeddmning kravs att hansyn ocksa tas till
fragorna om dndamalsenlighet och nodvéndighet enligt ovan. Nér det géller
fastighetsreglering sker beddmningen av dessa tvé inledande fragor huvudsakligen
utifran de bestammelser som &terfinns 1 3 och 5 kap. FBL. Vid den slutliga, fristdende,
proportionalitetsavvigningen far sedan ocksa fastighetsbildningslagens syfte om bl.a.
en rationell och andamaélsenlig fastighetsindelning (se t.ex. prop. 1969:128 s. 56 ff.
och En kommentar till fastighetsbildningslagen; A.D. m.fl., JUNO Norstedts Juridik
version 9, avsnittet om Huvuddragen i fastighetsbildningslagen) beaktas som ett av de
allménna intressen som ska vigas mot den skada som ingreppet fororsakar den

enskilde.

Lantméiterimyndigheten har inte gjort nagon bedomning av fastighetsregleringens
tillatlighet utifrdn FBL:s regler och dérutdver endast bedomt dtgidrdens proportionalitet
1 strikt mening. Vid denna beddmning har 1 huvudsak endast de, gentemot varandra,

motstdende enskilda intressena beaktats.

Mark- och miljéoverdomstolen anser, bland annat med hénsyn till vad som uppgetts
om att det finns en ny infartsvig till C och att samfélligheten ger upphov till vissa
hinder for utnyttjandet av B, att det i detta fall &r n6dvéndigt att forst prova den
sOkta atgdrdens forenlighet med FBL:s regler. For det fall att det darefter blir
aktuellt med en proportionalitetsbeddmning ska en fullstindig sddan bedémning

goras med beaktande av samtliga de tre led som fo6ljer av
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proportionalitetsprincipen. Provningen behdver goras av lantméterimyndigheten som
forsta instans. Mark- och miljodomstolens dom och lantméaterimyndighetens beslut ska
darfor upphévas vad géller frdgan om 6verforing av del av A till B och malet visas

ater till lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning i denna del.

Overforing av den sd kallade “trekanten”

Mark- och miljodomstolen har dven beddmt att lantméterimyndigheten haft fog for att
stélla in forrdttningen vad géller 6verforing av den sé kallade “trekanten” till B.
Klagandena har yrkat att det 6verklagade avgorandet ska upphédvas i dess helhet, men
har inte utvecklat talan ndrmare vad géiller den nu aktuella frdgan. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det inte finns skil att fraingd mark- och miljddomstolens
beddomning vad géller dverforingen av den s kallade “trekanten”, vilket innebér att

overklagandet ska avslés 1 den delen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson, samt hovréattsradet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4022-20
Mark- och miljodomstolen 2021-01-29
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.B.A.
2.L.A.
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut 2020-04-29 1 d&rende nr D1930, se bilaga 1

SAKEN
Instélld fastighetsreglering berdrande A, B och C 1 Gnesta kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 662784
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 29 april 2020 att stilla in en forréttning avseende fas-
tighetsreglering berérande A, B och C, se bilaga 1. Sokande i forrdttningen var
dgarna av B; B.A. och L.A.. Ans6kan kompletterades med fastighetsreglering av

ett omrade bendmnt trekanten med dverforing av mark fran C till B.

B.A. och L.A. har 6verklagat LM:s beslut om instillande till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.A. och L.A. har i éverklagandet i huvudsak anfort foljande.

Utredningen om A och den samfillda vigens fortsatta existens under och efter
byggande av nya allminna vigen 888 som stod klar 1926 har inte gjorts av LM

trots att detta var den huvudsakliga uppgiften 1 drendet vilken saknas.

LM:s forrattning ledde inte till nagonting, inga forslag eller 10sningar exempelvis
om den sé kallade trekanten som &r helt obehdvlig for C. Omridet har brukats av B

i Over nittio ar. De anser att ett tvangsservitut hade kunnat vara ett forslag fran LM.

B.A. och L.A. har i kompletterande skrivelse till domstolen anfért bl.a. foljande.
Det har funnits en muntlig 6verenskommelse fran 1950-talet mellan tidigare dgare
av B och tidigare dgare av C avseende ett gemensamt nyttjande av vigen inom
marksamfalligheten A och B:s nyttjande av den sé kallade trekanten inom C. Den
muntliga 6verenskommelsen fungerade till &r 2015. Det uppkommer problem for

dem for ett andamalsenligt nyttjande av sin fastighet B genom att de inte fullt ut
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kan nyttja berord del av marken inom A med bl.a. service och reparationer av

jordbruksmaskiner.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgdr malet utan att halla sammantriade med stod
av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. B.A.
och L.A. har slutfort sin talan.

Ansodkan till LM avsag overforing genom fastighetsreglering av del av den sam-
fallda vagen A till B. Marksamfilligheten A dgs gemensamt av dgarna av
fastigheterna B och C. Ansokan kompletterades med ett yrkande om dverforing av

omradet bendmnt trekanten fran C till E.

LM har stillt in forrattningen bade vad avser overforing av del A och

overforing av den sé kallade trekanten.

Relevanta bestimmelser for domstolens provning framgér av 3 kap. och

5 kap. FBL samt 2 kap. 15 § regeringsformen 1 LM:s forréittningshandlingar.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Overforing av del av A till B

Fastigheterna C och B har bada i tidigare lantméteriforrétt-ning bedomts vara
dndamaélsenliga fastigheter och bedéms av LM vara sa dven idag. Att for dgarna av
B fritt kunna disponera berord del av marksamfilligheten A bedomdes av LM inte
vara ett angeldget allmént intresse utan mera ett enskilt privat intresse for 4garna av
B for t.ex. underhdll av ekonomibyggnad inom B. Den befintliga vigen inom
marksamfalligheten A har anvénts for utfart fran C och kan enligt tidigare
forrattningsbeslut rustas upp att anvindas som utfart. Av forrattningshandlingarna

framgér att
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dgarna av C har for avsikt fardigstilla och gora A farbar for biltrafik.
Marksamfilligheten A kan ddrmed inte bedomas som onyttig. Att en ny vag

iordningsstéllts inom C dndrar inte denna beddmning.

LM har bedomt att vid en proportionalitetsavvagning enligt 2 kap. 15 § regerings-
formen sa dr kravet pé en fordel for det allminna i jamforelse med ingreppet for den
enskilde inte uppfyllt. Den ansokta fastighetsregleringen for 6verforing av berdrd
del av A till B kan dérfor enligt LM inte genomforas. Mark- och miljodomstolen

gor ingen annan bedomning.

Overforing av den sd kallade trekanten till B

Av handlingarna framgér att omrddet trekanten 4r en del av C och har anvints som
betesmark eller dkermark. LM har bedomt att virdet av marken sannolikt inte
overstiger 2 000 kr vid markanvdndningen bete och sannolikt inte dverstiger 5 000
kr vid markanvéndningen éker. LM har vidare bedomt att forrattningskostnaden for
att overfora markomradet uppgar till 60 000 kr utan stod av 6verenskommelse. En
sadan fastighetsreglering uppfyller dirmed enligt LM inte batnadsvillkoret 1 5 kap.
4 § FBL. LM har mot den bakgrunden bedomt att hinder foreligger mot
fastighetsbildningen och att forrattningen skulle stéllas in. Mark- och
miljodomstolen gor inte heller 1 denna del ndgon annan bedémning &n den LM

gjort.

Avslutning

Overklagandet frdn B.A. och L.A. ska mot bakgrund av det anforda avslas.
LM:s beslut ska ddrmed st fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 februari 2021.

Karin Frick Bjorn Hedlund

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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