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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-01-19 F 3783-21
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-04 i mél nr F 1141-20
och F 1142-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Lantmaéteriet

Motpart
1.SJ

2. ES

Ombud for 1 och 2: JD

SAKEN

Debitering av forrattningskostnader
(Lantmaterimyndighetens fakturanr 899324834 och 899324842)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom och
lantméterimyndighetens debiteringsbeslut bestimmer Mark- och
miljodverdomstolen det belopp som SJ och ES ska betala enligt fakturorna

899324834 och 899324842 till 89 199 kr vardera, dvs. 178 398 kr totalt.

Dok.Id 1768347

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM F 3783-21
Mark- och miljodverdomstolen

2. Med dndring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark- och
miljodverdomstolen staten fran skyldigheten att ersitta SJ och ES for deras

rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen.

3. Mark- och miljééverdomstolen avslar SJs och ESs yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och

miljddomstolens dom och faststilla lantméterimyndighetens debiteringsbeslut.

SJ och ES har motsatt sig 4ndring av mark- och miljodomstolens dom. De har for

egen del yrkat ersittning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Lantmiiteriet har motsatt sig SJs och ESs yrkande om erséttning {or

rattegdngskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg. Det kan vitsordas att det foreldg tydliga materiella hinder avseende
den forsta ansokan, 1 avsaknad av nodvéndiga tillstdndsbeslut. S6kandena har dock
darefter jamkat sin talan till att avse yrkanden som inte kravde tillstdnd for
restaurangverksamhet. Mot bakgrund av de justerade yrkandena och de oklarheter som
forelegat avseende fastighetsindelningens utformning har det inte funnits tillrackligt
underlag att stilla in forrdttningen pa grund av materiella hinder 1 ett tidigt skede. Nar
sOkandena har framstéllt nya och justerade yrkanden har det ankommit pa
myndigheten att vidta erforderlig utredning och debitera for nedlagd arbetstid. Det
utredningsarbete som varit hanforligt till att na klarhet 1 den befintliga
fastighetsindelningen var nddviandigt for att utrona huruvida de yrkade &tgédrderna var
genomfOrbara. Att en omfattande mdngd material 1dmnats in till myndigheten av
sakédgarna samt att sdkandena med bestimdhet begért att de skulle ldmnas tillfalle att
justera sina yrkanden bor beaktas 1 bedomningen av nddvéndig tidsdtgéng. Av
forrattningsakten framgar att myndighetens handldggare 16pande har ldmnat sokandena
prelimindra bedomningar och dven upplyst dem om mdjligheten att aterkalla sin

ansokan
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SJ och ES har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg. Lantméterimyndigheten kunde redan initialt ha gjort beddmningen att
fastighetsbildningen inte var genomforbar 1 avsaknad av nddvéndiga tillstand, &ven om
sokandena dndrade sina yrkanden. Lantmaéteriet har inte motiverat hur ett
genomforbart alternativ skulle ha sett ut, och inte heller varfor allt det utférda arbetet
kravts for att landa 1 slutsatsen att det inte fanns nigot sddant alternativ. Fragor som
forrattningen med storst sannolikhet kan falla pa bor utredas forst. Nodvéndiga
tillstdnd och Trafikverkets instéllning till att justera det dverlatna omrédet &r fragor
som borde ha hanterats fore andra fragor i forrattningen. Lantméterimyndigheten &r
skyldig att informera om mojligheten att bifalla ansokan om jimkning sker, s& har inte
skett. Istdllet har handldggningen priglats av att man testat mer eller mindre omgjliga
végar framat. Sokandena har inte kunnat bedoma om det varit meningsfullt att driva
forrattningen vidare. Den bristande informationen om uppskattad forrattningskostnad

ska ocksé beaktas 1 skélighetsbedomningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om hinder mot fastighetsbildningen foreligger, ska lantmdterimyndigheten s snart
som mojligt avbryta forrdttningen och meddela beslut om dess instidllande. Kan hindret
undanrdjas genom att sokanden jamkar sin talan, ska han fa tillfalle att gora det.

(4 kap. 31 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Fragan i malet &r om
debiterade forrattningskostnader ska séttas ned med hédnsyn till att

lantméterimyndigheten borde ha avbrutit forrattningen tidigare én vad som skett.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att lantméaterimyndigheten redan inledningsvis
borde ha avbrutit forrittningen eftersom det forelag materiella hinder 1 form av
avsaknad av tillstand for restaurangverksamhet, som var det &ndamal som
ursprungligen avsigs med ansokan. Efter den forsta ansdkan har dock sokandena
framstéllt justerade yrkanden som inte krévde strandskyddsdispens och bygglov for
restaurang. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det direfter varit nodvéandigt
att utreda de befintliga fastighetsforhallandena, som inte varit okomplicerade, for att
beddma om ndgot av yrkandena som framstallts 1 forrittningen varit mojligt att

genomfora eller jimka. I detta ligger dven att utreda sakdgarkretsen. Det framgar ocksé
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att drendet forsvérats bl.a. eftersom det forekommit motstridiga intressen och
omfattande sakdgarkontakter. Det har alltsd inte varit befogat att avbryta forrattningen

i ett sddant tidigt skede som mark- och miljddomstolen funnit.

Allteftersom lantmaterimyndigheten genom bl.a. utredning och sakdgarkontakter vann
klarhet 1 de rddande fastighetsforhallandena borde det dock ha stétt klart att det forelag
hinder mot 6nskad fastighetsbildning. Forrattningslantmédtaren har dven vid flera
tillfillen informerat sokandena om att hinder bedomts foreligga. S6kandena har
l6pande inkommit med dndrade yrkanden men dessa har, efter de initiala justeringarna,
1 huvudsak avsett mindre dndringar utan nimnvard betydelse i sak. Det borde darfor
redan 1 ett tidigare skede dn vad lantméterimyndigheten bedomt ha statt klart for

myndigheten att det inte gick att jamka ansokan till ett genomforbart alternativ.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att en skilig
forrattningskostnad 1 drendet, sett till dess omfattning och karaktér, uppgar till
hélften av det debiterade beloppet. Det SJ och ES uppgett om bristande information
avseende forrdttningskostnadernas storlek samt forrattningen i 6vrigt medfor ingen
annan beddmning. Mark- och miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens
debiteringsbeslut ska darfor dndras pé s sitt att total forrattningskostnad bestdms till

178 398 kr.

Med hénsyn till utgdngen i malet dr SJ och ES inte att betrakta som vinnande part i
sddan man att staten ska ersétta deras réittegdngskostnader i ndgon del. Deras yrkande
om rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen ska darfor avslés och staten
ska befrias fran skyldigheten att ersétta rattegangskostnaderna i mark- och

miljodomstolen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, tekniska rddet Jan

Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 1141-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-04 F 1142-20
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
1.SJ Mal nr F 1141-20
2. ES Mal nr F 1142-20

Ombud for 1 och 2: JD

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets debiteringsbeslut 2020-04-02 i drende nr X14176, faktura nr
899324834 (mal F 1141-20) och 899324842 (mal F 1142-20)

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader, A och B, Bollnds kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar Lantmaéteriets debiteringsbeslut pa s sitt
att den sammanlagda kostnaden for forrittningen, drende nr X14176, sitts
ned till 40 000 kr. Detta innebar att SJ och ES ska betala 20 000 kr vardera
av denna kostnad.

2. Mark- och miljodomstolen forpliktar staten att ersétta SJ och ESs
rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen med 43 700 kr jamte
ranta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker. Av beloppet avser 32 560 kr ombudsarvode, 2 400 kr utligg och 8

740 kr mervérdesskatt.
Dok.Id 353669
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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Lantmaéteriet har handlagt ett drende rorande avstyckning fran A samt
fastighetsreglering fran C 1 Bollnds kommun. S6kandena, ES och SJ, har

under forrdttningens gang dndrat sin ansdkan vid flera tillfallen. Slutligen avsag
forrattningen fastighetsreglering berdrande sokande-nas fastighet B och
Trafikverkets fastighet A samt fastighets-bestdmning av servitut ansokt av
Trafikverket. Den ursprungliga ansdkan inkom till Lantméteriet den 25 mars 2014.

Den 9 maj 2019 beslutade Lantméteriet att forrattningen skulle stéllas in.

Lantmateriets beslut 6verklagades av ES och SJ till mark- och miljoédomstolen.
Overklagandet drogs dock tillbaka och mark- och miljddomstolen beslutade att

avskriva mélet. Avskrivningsbeslutet vann laga kraft den 13 november 2019.

Lantmdteriet har darefter stallt ut fakturor till ES och SJ med hélften av
forrattningskostnaden vardera i enlighet med beslut om foérdelning av
forrattningskostnader. Totalt har 249,82 timmar debiterats vilket motsvarar 354
796 kr samt ett fast belopp om 2 000 kr. Lantmaéteriet beslutade innan slutlig
fakturering att skriva ned drendet med 30,5 timmar, motsvarande 43 025 kr. ES och

SJ har nu 6verklagat Lantméteriets debiteringsbeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

ES och SJ (klagandena) har yrkat att den totala for-rattningskostnaden ska
sattas ned frdn 356 796 kr till 40 000 kr. Klagandena har vidare yrkat erséttning
for sina rittegdngskostnader i mélen. Till stod for sin talan har de anfort 1

huvudsak f6ljande.

Klagandena dger ett bthus dir de 6nskade bedriva caféverksamhet. Bathuset ligger
nere vid sjon. For att detta skulle vara mojligt behdvde bathuset kompletteras med

en handikappanpassad toalett. En sadan tillbyggnad skulle hamna pa Trafikverkets
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fastighet A. De kontaktade Trafikverket och beskrev problemet. Efter positivt
besked fran Trafikverket om forvarv av del av Trafikverkets fastighet ansokte de

om avstyckning fran A.

ES besokte den 14 april 2014 Lantmateriets kontor i Bollnds for att fa hjélp med en
lamplig utformning av den del som skulle styckas av i syfte att komplettera ansdkan
med ett kopeavtal. Lantmadteriet hjélpte till med utformningen av en ldmplig del
som skulle kunna avstyckas. Det var Lantmiteriet som drog grénserna for den del
som skulle forvérvas. Klagandena ville framfor allt ha tillgang till marken dar
utbyggnaden skulle placeras. Trots detta foreslog Lantmaéteriet den udda
gransdragning som framgar av kopeavtalet och som till stor del omfattar en
befintlig vig. ES fick vid denna tidpunkt ingen information om att det skulle kridvas
strandskyddsdispens eller bygglov och inte heller i dvrigt ndgon information om att

det kunde bli problematiskt att avstycka omradet.

Lantmateriets bristande hantering av drendet i detta skede har starkt bidragit till de
hoga forréttningskostnaderna och till att kopet till slut forfoll eftersom det inte
kunde genomforas. Aven den efterfoljande hanteringen har kantats av brister,
vilket framforts till Lantmateriet. I augusti 2014 informerade Lantmaéteriet ES om
att uppskattad forrattningskostnad inte skulle kunna hallas och att det nya
uppskattade priset uppgick till 40 000 kr. Efter denna tidpunkt har Lantméteriet
inte ldmnat ndgon information om att den berdkningen inte skulle hélla eller pa

nagot sdtt informerat om forrittningskostnaderna forrén fakturan kom.

Arendet har pagatt under cirka sex ar. Det beror delvis pa att klagandena tillfort
drendet nya yrkanden och synpunkter. Lantméteriet har dock en skyldighet att
avrdda och vigleda en s6kande och att stilla in forrdttningen om en dtgéird inte
framstdr som genomforbar. Lantméteriet borde ha stillt in forrittningen betydligt
tidigare dn vad som skedde. Det bor ha varit timligen uppenbart att det inte skulle
vara mojligt att avstycka den styckningslott som Lantméteriet drog upp granserna

kring och som 14g till grund for kdpeavtalet med Trafikverket. Aven Trafikverket
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verkar dela den bedomningen. Av mailkonversation framgar dven att forrattnings-
lantmétaren uppger att Lantméteriet borde ha stillt storre krav pa bygglov och

strandskyddsdispens for dndrat &ndamal.

Det dr dven svart att se hur den forvédrvade delen av A skulle kunna regleras in i B
eftersom det saknas funktionellt samband. I en sddan situation ska Lantmiteriet
inte lata drendet fortga pa det sétt som skett med anmérkningsvart hoga
forrattningskostnader som foljd. Sarskilt inte utan att fora en diskussion med
sokanden om dessa kostnader eller informera om att uppskattningen om 40 000 kr
sedan linge frangétts. Med tanke pa hur ménga forrattningslantmétare som varit
inblandade &r det forstaeligt att det blivit pa det séttet men det dr dndé inget som

klagandena ska bekosta.

Av Lantmateriets dagboksblad framgér att det varit atskilliga kontakter med och
besok fran pastddda deldgare 1 C som har tillatits fordyrat forrdttningen avsevirt,
trots att de inte dr sakdgare. Detta patalades bl.a. av ES. Hon fick da till svar att de
var sakdgare i egenskap av deldgare. Delédgare i en deldgarforvaltad samféllighet
har dock inte rétt att fora sin egen talan eftersom samtliga deldgare maste vara
overens om samtliga dtgirder (se RA 2009 ref 89), vilket forrittningslantmétaren
sd smaningom konstaterade. Lantmiteriet borde dock omgaende ha utrett vilka
som var sakdgare for att kunna avgora vilka som hade ritt att tillfora drendet
information och upparbeta kostnader. Aven den bristfilliga hanteringen i denna del

motiverar en nedsittning av forrittningskostnaderna.

[ sitt yttrande uppger Lantmateriet att klagandena inkommit med ett stort antal
andringsyrkanden och tillagg. Det &r i och for sig riktigt men anledningen till det
var att Lantmdteriet kontaktat ES och uppmanat henne att é&ndra ansokan.
Klagandena har inte haft ndgra ndrmare kunskaper om forfarandet och har inte
kunnat beddma om det varit meningsfullt att ndra ansdkan och driva forrétt-
ningen vidare. Om de fatt fullgod information om utsikterna till framgang och upp-
arbetade forrattningskostnader hade de gjort en annan beddmning. Lantméteriet

har
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haft en skyldighet att informera dem om detta och att inte lata forrittningen 16pa pa

1 onddan.

Lantmaéteriets bedomning att deldgarna i C skulle behandlas som sakdgare var
felaktig. Denna bedomning har orsakat en stor del av de kostnader som uppstétt i
drendet. Aven kontakterna med klagandena har blivit betydligt mer omfattande pa

grund hérav.

Rdttegangskostnader

Grunden for yrkandet om rittegangskostnader &r att det, med hénsyn till omstindig-
heterna 1 drendet, finns synnerliga skél for att besluta om sddan ersittning. Rétte-
gangskostnaderna avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt. Ersittning for
mervirdesskatt yrkas eftersom malen ror klagandena privat och de har inte

mojlighet att gora avdrag for mervardesskatt.

Lantmiiteriet har yttrat sig och avstyrkt bifall till 6verklagandet samt anfort i
huvudsak foljande.

Lantmateriet dr en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet
enligt principen om full kostnadstackning. Enligt 4 § forordning (1995:1459) om
avgifter vid lantmiteriforrattningar (avgiftsforordningen) ska en avgift tas ut
berdknad enligt tidsdtgédng. Detta innebdr att all nedlagd tid som behovts for
genomforande av yrkade atgérder 1 ett forrdttningsidrende debiteras fran det att en
ansdkan inkommit till att avslutningsarbete med registrering av drendet i fastighets-
registret har genomforts. Enligt samma paragraf kan en avgift, baserad pa ett fast
belopp istéllet for tidsatgang, tas ut for vissa arbetsmoment (Lantméteriets foreskrift
2017:6). Fran och med den 1 februari 2018 tar Lantmadteriet ddrfor ut, med stod av
foreskriften, ett fast belopp for att tacka kostnaden vid drendemottagningen, vid
utstdllande av rikningar samt for arbetet med inforande i fastighetsregistret. For att
minimera risken med dubbeldebitering innehéller foreskriften en regel om reducerat
belopp for forrattningar som var pagdende den 1 februari 2018 och som stélls in eller

avslutas av Lantmiteriet efter den 30 april 2018.
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I drendet har foljande huvudsakliga arbetsmoment genomforts. Beredning 91,62
timmar, sakdgarkontakter 46,65 timmar, fastighetsutredning 57,80 timmar,
besiktning i falt 2,25 timmar, sammantride 14,25 timmar, leveranskontroll 1,5
timme samt protokoll och beskrivning 35,75 timmar. Sammantaget har i

forrattningen 249,82 timmar upparbetats.

Debiterade timmar avseende beredning

I drendet har totalt 91,62 timmar debiterats avseende beredning. Initial beredning
har skett, d.v.s. diarieforing, bekriftelse med bl.a. begdran om komplettering.
Genomgang av ansdkan och bakomliggande handlingar som dr av relevans for
drendet och genomgang av forutsittningarna som finns i det aktuella drendet.
Kallelse till ssmmantrdaden har uppréttats och skickats ut till samtliga sakigare.
Efter sammantrdaden har protokoll skickats ut och publicerats pa drendets webbplats.
Tid for forberedelse for sammantraden har debiterats som beredning trots att den
kunnat debiterats som sammantrdde. En stor mdngd inkomna yttranden och
yrkanden har hanterats och diarieforts. Aven atertaganden av yrkanden har
hanterats. Beslut om vilandeforklaring har fattats och underréttelse om beslutet har
skickats ut till samtliga sakdgare. I forrattningens slutskede har akten fardigstallts
for beslut och underrittelse om beslut har skickats ut tillsammans med besluts-
handlingar. I den debiterade tiden har dven tid for 16pande bedomningar och

fastighetsrittsliga 6vervidganden av ansvarig forrattningslantmaétare ingétt.

Debiterade timmar avseende sakdgarkontakter

I drendet har totalt 46,65 timmar debiteras avseende sakidgarkontakter. Lantmaéteriet
har haft sakidgarkontakt bade per telefon, via besok pa kontoret och mail vilket
framkommer av dagboken. Efter varje sakdgarkontakt ska forrittningslantmétaren
dokumentera vilken kontakt som forevarit och, 1 foreckommande fall, bereda drendet
1 drendesystemet. Det dr sdledes inte enbart kontakten i sig som debiterats utan dven
viss tid som maste ldggas ned 1 drendet 1 anledning av den tidigare nimnda kontakt-
en. Arendet har krivt mycket sakéigarkontakter da fler olika alternativa yrkanden

har diskuterats och preciserats. Klagandena har dven inkommit med stora méngder



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1141-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-04 F 1142-20

material som ansvarig forrittningslantmaitare har tagit del av och diskuterat med
dem. D4 drendet varit tvistigt och komplext har sakdgarkontakterna varit

omfattande.

Debiterade timmar avseende fastighetsutredning

I drendet har totalt 57,80 timmar debiterats avseende fastighetsutredning. Tiden
avser utredning av berorda fastigheter, vattentillhorighet, befintliga rattigheter
och allménna intressen. Mycket tid har lagts pa utredning av ursprunget till A.
Nya yrkanden och ansdkningar har krdvt ny utredning i drendet da forut-
sattningarna for eventuellt genomforande fordandrats. Avtalsservitut géllande

Lilltjéra bys ratt till vég till sjostrand har ocksa utretts.

Debiterade timmar avseende besiktning i fdlt

I drendet har totalt 1,5 timmar debiterats avseende besiktning i filt. Tiden avser
besiktning genomford den 5 december 2014 och 20 juni 2019 varav den sista
besiktningen finns noterad 1 dagboksbladet.

Debiterade timmar avseende sammantrdde

I drendet har totalt 14,25 timmar debiterats avseende sammantrade. Tre samman-
traden har hallits 1 drendet. I denna tid ingér dven for sammantriaden forberedande tid
sasom planering, forberedelse av dagordning och sérskilda fragor samt viss inlds-
ning. Aven protokollforare debiterar viss tid av sitt arbete som sammantriide. D4
drendet varit tvistigt har flera sammantrdaden kravts och dessa har varit omfattande

och tidskrdvande dd manga diskussioner uppstatt.

Debiterade timmar avseende leverenskontroll
I drendet har totalt 1,5 timme debiterats avseende leveranskontroll. Infor att varje
beslut tas sker en kollegial granskning av bade beslutets fastighetsrittsliga innehall

och fordndringar i fastighetsregistrets text- och kartdel.

Debiterade timmar avseende protokoll och beskrivning
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I drendet har totalt 35,75 timmar debiterats avseende protokoll och beskrivning. I
drendet har det uppréttats fyra protokoll, tre sammantriddesprotokoll, aktbilagorna
PR1, PR3 och PR4 i Lantmateriets akt 2183-14/77, och ett beslutsprotokoll, akt-
bilaga PR6 i Lantmateriets akt 2183-14/77. Under sammantréddena har manga
diskussioner forevarit vilket innebar att protokollforaren har ett gediget arbete att
dokumentera samtliga parters asikter. Lantméteriet bedomer att uppréittande av
protokoll har utgjort en tidskravande uppgift varfor tiden varit nédvindig for att
kunna dokumentera sammantradena samt motivering for skél och beslut. Det &r

ansvarig forrattningslantmatare och protokollférare som fort tid avseende protokoll.

Ovrigt

Upplysningsvis har dértill tid nedlagts 1 drendet av forrdttningsassistenter gillande
hantering av 6verklagande. Denna tid har emellertid tidforts pa tidkoden FHO och
har inte belastat klagandena. I forrittningskostnaden ingér dven kostnad for lokal-
hyra for sammantridde vid tva tillfillen om totalt 1 600 kr samt kostnad for grins-

utvisning utford av Bollnds kommun om 6 609 kr.

Lantmaiteriet provar forutsittningar och omstiandigheter i varje enskilt drende vilket
kan leda till olika tidsbehov och forrattningskostnader i enskilda drenden. I drendet
fors tiden enligt 16pande rdkning. Dértill har foreskrivet reducerat grundbelopp

debiterats. Nagon dverenskommelse om fast pris finns inte.

Bemdtande av klagandenas invindningar

Vid besok pa Lantmateriets kontor den 14 april 2014 har forrittningslantmétaren
hjélpt till med att tyda kartor och ldmna forslag pa gransdragning enligt klagandenas
ansokan i forrittningen. Forrittningslantmitaren har endast hjélpt till att ta fram en
kartskiss och har inte gjort nigon beddmning huruvida drendet skulle kunna g8 att

genomfora eller inte.

Lantmdteriets debiteringsskyldighet &r forfattningsstyrd och styrs av det tidsbehov
som har forelegat i varje enskilt drende. Lantmadteriet forsoker ldmna prisupp-

skattningar i padgaende forrattningar, detta &r dock inte alltid mdjligt. Enligt



Sid 9
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1141-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-04 F 1142-20

klagandena har forrattningslantmétaren inledningsvis ldmnat ett uppskattat pris om
40 000 kr som kommit att dverstigas. Lantméteriet dr inte bunden av ldmnade pris-
uppgifter (MOD 2016:16). Klagandena har inte kontaktat ansvarig forrittnings-
lantmatare for att fa information om kostnadsldget under forrittningen. Lantmaéteriet
konstaterar att klagandena inkommit med stort antal ansokningar och dndrings-
yrkanden och har séledes sjdlva belastat drendet tidsméissigt. Da nya yrkanden
inkommit l6pande under forrittningen har de sakréttsliga forhdllandena behdvts
anpassas och fordndras vilket har medfort att mer tid behovts ldggas ner pa hand-

liggningen av forrittningen. Arendet har varit tvistigt och komplext.

Lantmaéteriet ska enligt 4 kap. 31 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, sa
snart som mojligt avbryta forrattningen och meddela beslut om instillelse om hinder
mot fastighetsbildningen foreligger. Om hindret kan undanrdjas genom att skanden
jamkar sin talan ska han fa tillfdlle att gora det. Klagandena har beretts mdjlighet att
jamka sin talan vilket de gjort vid flertalet tillfallen. Av akten framgar det att
klagandena ville driva forrattningen vidare och inte har haft ndgot intresse av att
stélla in den. Klagandena har begért mer tid flera ganger under forrattningen for att
kunna inkomma med nya yrkanden och forslag som skulle kunna vara genom-
forbara. Senast den 28 februari 2019 har de begért mer tid for att komma in med
nya yrkanden for att fortsétta forrattningen. De har inte heller inkommit med nagra

handlingar av vilka det framgar att de Onskar avbryta forrattningen.

Med anledning av de manga &dndrade yrkandena har sakédgarkretsen fordndrats under
forrattningens géng. Med anledning av de inledande yrkandena i forréattningen kan
det inte uteslutas att delédgarna i C skulle kunna komma att paverkas av
forrattningen. Dessutom vill Lantmaéteriet framhalla att om det &r oklart huruvida
nagon dr sakégare eller inte s ska denna betraktas som sakédgare 1 forrittningen.
Forrdttningslantmaétaren ér skyldig att kontakta sakégare och svara pa fradgor under

en forréttning.

I drendet har Lantmiteriet hanterat en ansdkan som debiteringsméssigt kravt

beredning, sakdgarkontakter, mycket omfattande utredning, sammantrdden och
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beslut om instéllelse. Vidtagna atgérder, bdde formella och materiella, har varit
nddvindiga for att pa ett rationellt och rittssikert sitt kunna driva forrittningen
framét. Enligt Lantmdteriet har den debiterade tiden varit nodvindig for handlagg-

ningen av detta komplexa och tvistiga drende och kostnaderna ar ddrmed skaliga.

Rdttegangskostnader

Rétten till ersdttning for rattegangskostnader vid 6verprévning av Lantméteriets
debiteringsbeslut ér reglerad i 16 kap. 14 a § FBL och ska utgd om det foreligger
synnerliga skél. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att rekvisitet synnerliga
skél ska forstds pad samma sitt som motsvarande rekvisit 1 14 kap. 14 § fjarde
stycket FBL (se prop. 2003/04:115 s. 41 f.). Enligt Lantmiteriets mening foreligger
inte sdidana omsténdigheter 1 de forevarande malen som medfor rétt till ersattning
for rattegdngskostnader, jfr. NJA 2017 s. 503 samt Mark- och miljooverdomstolens
dom den 10 oktober 2018 1 mal nr. F 12195-17 och slutliga beslut i mal nr F. 3471—
20 den 11 december 2020.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélen utan

sammantrade.

Fragorna i méilen

I forrattningen har sammantaget fakturerats 356 796 kr. Enligt lagakraftvunnet
kostandsfordelningsbeslut ska forrittningskostnaden betalas med lika stort belopp
av ES och SJ. Klagandena har gemensamt yrkat att den totala
forrattningskostnaden ska séttas ned fran 356 796 kr till 40 000 kr. Domstolen
tolkar detta pa sa sitt att klagandena yrkar att det fakturerade beloppet for var och
en av dem ska sittas ned fran 178 398 kr till 20 000 kr.

Klagandena har vidare gemensamt yrkat erséttning for rattegangskostnader
med 32 560 kr. Domstolen utgér pad motsvarande sitt fran att ES respektive SJ

vardera yrkar erséttning for rattegangskostnader med 16 280 kr.
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Vad mark- och miljodomstolen har att prova i malen &r alltsd om det finns skal att
sitta ned forrattningskostnaden och om klagandena har rétt till erséttning for sina

rittegangskostnader.

Ska forriattningskostnaden séittas ned?

Lantméteriforrattningar dr avgiftsfinansierade. Om nagon dverenskommelse om fast
pris inte avtalats berdknas avgiften, enligt 4 § avgiftsforordningen, efter den tid som
behovts for handldggningen av forrdttningen och kostnaderna for handldggningen. I
debiterbar tid ingér all tid som behovts for d&rendehandlaggningen fran det att
ansOkan kommit in till dess att drendet avslutats och registrering skett 1 fastighets-
registret. Utgangspunkten for Lantmaéteriets debitering 4r siledes att myndigheten
har rétt till full kostnadstickning for det arbete som lagts ned under forutséttning att

kostnaden har varit skilig.

Lantmateriet dr dven skyldig att debitera for upparbetade kostnader vid instillda
forrattningar, se 2 kap. 6 § andra stycket FBL. Kostnaderna for en instélld
forrattning ska beréknas enligt samma principer som géller for en genomford

forrattning.

Om det foreligger hinder mot fastighetsbildningen ska Lantméteriet sd snart som
mojligt avbryta forrittningen och stilla in den. Om hindret kan undanrdjas genom
att sokanden jdmkar sin talan ska dock sdkanden f4 tillfille att géra det enligt 4 kap.
31 § FBL. Bestimmelsen innebdr att forréittningen ska avbrytas sd snart hindret mot
den kan konstateras, och att ddrmed fullstéindig utredning i 6vriga frdgor som hor

samman med fastighetsbildningen inte ska utforas.

Av sévil den dldre som nyare forvaltningslagen foljer 4ven en skyldighet for
Lantmdteriet att handldgga drenden sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt, utan
att rattssikerheten eftersitts. I kravet pd enkelhet ligger bl.a. att drendena inte ska
belastas med onddig skriftvdxling eller utredning, se 7 § éldre forvaltningslagen

(1986:223) respektive 9 § forvaltningslagen (2017:900).
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Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifrdgasitta att den debiterade tiden
motsvarar faktisk arbetstid. Fragan dr d4 om debiteringen &r skilig eller om mer
arbete har utforts 4n vad som borde ha skett med hinsyn till d&rendets karaktér och

omfattning.

Att Lantmiteriets handlidggare inledningsvis har ldmnat en uppgift om den upp-
skattade kostnaden for forréittningen och att detta belopp varit betydligt ldgre dn det
som sedermera kommit att faktureras kan inte medfora att beloppet ska séttas ned

(jfr MOD 2016:16).

Klagandenas ansdkan om fastighetsreglering inkom 1 mars 2014 och Lantmaéteriet
beslutade att stilla in forrittningen i maj 2019. Arendet pagick alltsa i dver fem &r.
Av Lantmdteriets yttrande framgar att totalt 285,82 timmars arbete nedlagts i
drendet varav 249,82 timmar debiterats. Huvuddelen av den debiterade tiden har
bestatt av beredning (91,62 h), fastighetsutredning (57,8 h) och sakidgarkontakter
(46,65 h). I drendet har ocksa tre sammantraden hallits (14,25 h).

Den instéllda forrattningen avsag vid forsta ansdkan ar 2014 avstyckning och
fastighetsreglering 1 syfte att nybilda en fastighet for restaurangverksamhet i
befintligt bathus pé oftri grund utanfor detaljplan. Av ansokningshandlingarna
framgick ddremot inte om berérd kommun hade beviljat bygglov for dndrat
dndamaél av byggnaden och om dispens fran strandskyddsbestdmmelserna hade
medgivits for det planerade dndamadlet. De tillstdnd som inkom i forréttningen ar
2014 avsag bygglov och dispens for bdthus fran dess uppforande &r 1972. Det far
déarfor bedomas som uppenbart att det redan initialt 1 forrdttningen foreldg hinder
mot yrkad fastighetsbildning om inte bygglov och dispens beviljades for dndrad
anvindning av bathuset till restaurangverksamhet. Enligt mark- och miljdédomstolen
ar dessa tillstand en forutsittning vid beddmningen av om yrkad fastighetsbildning
kan genomforas. Handlaggningen borde dérfor direkt ha avbrutits med foreldggande
for sokanden att ansoka om behovliga tillstdnd, innan ndgot ytterligare arbete,

utredning och sammantrade i forréttningen utfordes.
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Lantmaiteriet valde istillet att fortsédtta handldggningen utan att ta i beaktande om
den ansokta fastighetsbildningen uppfyllde de allménna lamplighetskraven i 3 kap
FBL eller om det ens fanns mojlighet att uppfylla villkoren genom ett dndrat
yrkande. Lantméteriet utforde istéllet langtgaende fastighetsrittsliga utredningar
och holl sammantride dér dven deldgare 1 marksamfélligheten kallades till vilket

medforde omfattande sakédgarkontakter.

Som ovan angivet dr det Lantmaéteriets skyldighet att sa snart som mdjligt avbryta
och stélla in en forrattning om den inte dr genomforbar. Endast om ett dndrat
yrkande medfor att forrittningen kan genomforas ska sokande forst fa mojlighet att

jamka sin talan.

Enligt mark- och miljddomstolen borde Lantméteriet initialt 1 forrdttningen kunnat
gora bedomningen att 6nskad fastighetsbildning inte var genomforbar i1 avsaknad av
erforderligt bygglov och strandskyddsdispens dven om sékanden dndrade sina
yrkanden. Forrittningen borde dirfor ha stillts in 1 ett tidigare skede. Istéllet har
Lantmateriet vidtagit langtgdende och omfattande atgérder i drendet som enligt
domstolens beddmning inte har varit nddvéandiga for att komma till den slutsatsen.
Mark- och miljodomstolen finner séledes att Lantmaéteriet inte har handlagt forrétt-
ningen i enlighet med vad som foljer av 4 kap FBL och forvaltningslagen. Forratt-
ningskostnaden ska darfor séttas ned till ett belopp som motsvarar skilig tidsatgang

for en korrekt handlidggning av forréttningen.

Mark- och miljodomstolen anser att klagandes yrkade nedséttning av forréttnings-
kostnaden till 40 000 kr &r skilig. Det yrkade beloppet motsvarar ca 25-30 debi-
terade timmar inom vilka domstolen anser det &dr rimligt for Lantmdteriet att bland
annat utfora grundldggande utredningar for att bedoma ldmpligheten, foreldgga
sokande, eventuell vilandeforklara, informera och rddgora med s6kande samt
besluta om att stélla in forrattningen. Den totala forrittningskostnaden ska dérfor

sittas ned fran 356 796 kr till 40 000 kr.



Sid 14
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1141-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-04 F 1142-20

Ska klagandena fa ersittning for sina rittegangskostnader?
Om en sakdgare vinner ett mal om provning av beslut om debitering av forréttnings-
kostnader kan domstolen tillerkénna sakidgaren erséttning for rittegangskostnad om

det finns synnerliga skil enligt 16 kap. 14 a § jamte 15 kap. 6 § tredje stycket FBL.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att synnerliga skil kan foreligga da det av
nagon speciell anledning framstar som oskaligt att kostnaderna bérs av den enskil-
de, t.ex. nir det allménnas representant har fullfoljt talan utan att ha objektivt god-
tagbara skél eller har forfarit oaktsamt under processen. Ett annat fall da det ar
befogat att ersittning utgér ar ndr ett mal foljs d&nda upp 1 hogsta instans for att vinna
klarhet om innebdrden av géllande rétt (se prop. 2003/04:115 s. 41 . och 1969:128
s. B921f).

Enligt réttspraxis kan dven mélets juridiska eller tekniska komplexitet och stora
betydelse for den enskilde utgora skél for att tillerkédnna en enskild som vinner ett
fastighetsbildningsmal mot foretrddare for allméint intresse ersittning for rattegang-
skostnader. En grundldggande forutsittning dr emellertid att kostnaderna &r nod-

vandiga for att den enskilde ska kunna ta tillvara sin ratt (jfr NJA 2017 s. 503).

Klagandena har vunnit malen. Mot bakgrund av malens juridiska och tekniska
komplexitet samt dess stora betydelse for klagandena anser domstolen att det
foreligger synnerliga skél for att de ska tillerkdnnas erséttning for sina rattegangs-

kostnader.

Den yrkade erséttningen uppgér till 43 700 kr, varav 32 560 kr avser 14,8 timmars
arbete, 2 400 kr utligg och 8 740 kr mervérdesskatt. Beloppet framstar enligt
domstolen som skéligt. Kostnaderna bedoms dven ha varit nddvéndiga for

klagandena for att tillvarata sin rdtt i malen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 mars 2021. Provningstillstdnd krivs.
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Pa mark- och miljodomstolens vignar

Emelie Jonsson

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Emelie Jonsson, ordférande, och tekniska

radet Therese Svedberg deltagit.





