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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-14 F 416-22
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-12-20 i mal nr F 1746-21, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Staten genom Lantmaéteriet

Motpart
AF

SAKEN
Debitering av forrittningskostnader (Lantméterimyndighetens fakturanr 899919666)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom bestdmmer Mark- och

miljooverdomstolen beloppet 1 fakturanr 899919666 till 9 425 kr.

Dok.Id 1875486

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten genom Lantmiiteriet (Lantmaéteriet) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststélla

Lantmateriets beslut om debitering enligt fakturanr 899919666.

AF har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet har anfort 1 huvudsak foljande. Mark- och miljodomstolens dom é&r
felaktig och innebir ett avsteg fran principen om full kostnadstickning. Domen
innebér dven ett avsteg fran bestimmelserna om vad som omfattas av grundbeloppet.
Grundbeloppet debiteras i enlighet med Lantméteriets foreskrifter (LMFS 2019:4) till
forordningen (1995:1459) om avgifter till lantméteriforrattningar. Den tid som en
forrattningslantméitare behover for att kunna lamna en kostnadsuppskattning ingér inte
i grundbeloppet. Bedomningen av om skiligt belopp har debiterats ska baseras pa den
arbetsinsats som krévts i det enskilda drendet med beaktandet av drendets karaktar.
For att kunna bemota AF begédran om en kostnadsuppskattning behovde
forrattningslantmétaren sitta sig in i drendet och dess forutséttningar. Redan i detta
skede uppstod fragestillningar av inte alltfor enkel karaktdr som behdvde redas ut,
exempelvis gillande fastigheternas utbredning och berord sakdgarkrets. Den utredning
som gjordes var nddvéndig for att kunna besvara AF forfragan. Debiterade

forrattningskostnader &r skiliga.

AF har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen, varav bl.a. féljande. Han
har tydligt framfort att han ville fa en prisuppgift innan handlaggningen pabdrjades.
Trots detta paborjade Lantmiteriet utan hans medgivande en kostsam utredning.
Lantmaéteriet har inte informerat honom om att prisuppgiften inte kunde tas fram utan
att generera kostnader. Lantmiteriet borde kunnat svara honom enkelt och
kostnadsfritt genom den serviceskyldighet som myndigheten har. Han har svart att tro
att prisuppgiften “mellan 40 000 kr och 200 000 kr” krévt det arbete som myndigheten

har redovisat. Lantmiteriet har debiterat oskédligt ménga arbetstimmar.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den som vid en lantmdterimyndighet begir en forrdttning har rétt att fa sin sak provad.
Under forutsdttning att begéran uppfyller vissa formkrav kan lantmiterimyndigheten
alltsa inte underlata att handldgga drendet. AF har gett in en komplett anskan om
forrattning och Lantmaéteriet har darfor haft att handldgga ansokan. Av handlingarna i
maélet framgér att AF inte efterfragat generell prisinformation utan en “’professionell
kostnadsbedéomning” avseende hans drende. Liksom mark- och miljodomstolen anser
Mark- och miljodverdomstolen att det AF efterfragat inte avsett generell information
och att det dirmed inte dr frigan om sadan kostnadsfri service som avses 1 6 §

forvaltningslagen (2017:900).

Av aberopad faktura framgar att Lantmiteriet — utover grundbeloppet — debiterat for
sammanlagt fyra timmars arbete. Av den nedlagda tiden avser tre timmar beredning av
drendet. Resterande tid har lagts ned pd sakdgarkontakter och uppréttande av protokoll

om instilld forréttning.

Som mark- och miljodomstolen funnit ska AF betala det grundbelopp om 3 600 kr
som pafors alla forrattningar. Av Lantmateriets foreskrifter LMFS 2019:4 framgar att
grundbeloppet ska ticka den genomsnittliga kostnaden for visst administrativt arbete.
Den beredning, inklusive sakdgarkontakter, som vidtagits i drendet kan inte anses ingd
i grundbeloppet. Inte heller de avslutande atgirder som behdvts for att stélla in
forrattningen kan anses inga. AF ska ddrmed betala for dessa forréttningskostnader i

den mén de r skéliga.

Mot bakgrund av den kostnadsbeddmning som AF begért, har viss beredning och
genomgang av drendet varit pakallad. Av handlingarna i mélet, déribland
dagboksbladet, framgér att en Oversiktlig genomgéng av drendet utfordes i samband
med att handldggningen pabdrjades i mars 2021 och att det da ocksé gjordes en
prisuppskattning. Av dagboksbladet och den specifikation 6ver debiterad tid och avgift
som Lantmadteriet gett in till mark- och miljodomstolen framgar emellertid att det dven
1januari 2021, dvs. innan handldggningen pabdrjades, utfordes en dversiktlig materiell

provning av drendet, for vilken Lantmadteriet debiterat AF 850 kr.
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Denna étgérd far med hinsyn till AF begéran anses obehovlig.
Forrattningskostnaden ska darfor sdttas ned med detta belopp. Vidare kan det inte
anses skéligt att AF debiteras 300 kr for diarieforing i drendet. Det dr en sadan post
som — savitt framgér av myndighetens egna foreskrifter LMFS 2019:4 och
tidrapporteringssystemet (Agresso) — ska tickas av grundbeloppet.

De atgérder som i ovrigt vidtagits 1 drendet far anses ha varit motiverade. Den
debiterade forréttningskostnaden ska alltsa endast séttas ned med ovan angivna belopp.
Debiterbar forrattningskostnad uppgar darmed till 9 425 kr (10 575-850-300 kr =

9 425 kr).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Li Brismo och Katarina Welin, referent, samt f.d. tekniska radet Cecilia Undén.

Foredragande har varit Julia Lodén.



Sid 1 (12)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 1746-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
AF
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmaiteriets beslut om debitering av forrattningskostnad 1 drende nr M201966
avseende dterkallad fastighetsbestamning berdrande XXX och YYY i Horby
kommun enligt faktura nr 899919666 daterad den 26 mars 2021, se bilaga 2

SAKEN
Debitering av forréattningskostnader

DOMSLUT
Med delvis bifall till 6verklagandet bestimmer mark- och miljddomstolen beloppet

1 faktura nr 899919666 till 3 600 kr.

Dok.Id 575650
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Efter aterkallande av ansdkan om fastighetsbestimning berdrande fastigheterna
XXX och YYY i Horby kommun, beslutade Lantmiteriet den 4 mars 2021,
arendenr M201966, att stilla in forrdttningen. Av beslutet framgar att sokanden
ska st for forrattningskostnaderna vid en instilld forrédttning, i enlighet med 2

kap. 6 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

Lantmaiteriet har genom slutfaktura daterad den 26 mars 2021,

faktura nr 899919666, debiterat AF 10 575 kr for forrédttningen.

AF har nu 6verklagat storleken pa den forrédttningskostnad som debiterats

honom genom slutfakturan.

YRKANDEN M.M.
AF har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva den 6verklagade

fakturan. Till stod for sitt yrkande har han anfort 1 huvudsak f6ljande.

Fakturan &r felaktig och olaglig eftersom han mycket tydligt har pavisat vid hans
forsta kontakt med myndigheten och via mailkonversation med ansvarig
forrattningslantmaétare att han &r i stort behov av att veta kostnaden innan nagon
handldaggning 6verhuvudtaget paborjas. Han har efterfragat en kostnadsbeddmning
fran myndigheten vilket tydligt ska tillhandahallas inom myndighetens offentliga
serviceskyldighet. Att informera honom &r saledes ingen utford handlaggning eller

arbete som bestéllts av honom.

Han tog kontakt med kundcenter i forsta hand per telefon for att fi information om
hur han skulle gé till viga for att eventuellt fa en kostnadsbeddmning avseende
priset for omndmnd fastighetsbestdmning. Han blev informerad om att han skulle
anvéinda en dérfor avsedd blankett samt tydligt informera om att han var ute efter ett
kostnadsforslag, vilket han ocksé gjorde. Via detta tillvigagangssitt sa skulle det

inte kosta honom nigot.
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Han bestrider hela fakturan eftersom han hénvisats och végletts av myndigheten
sjdlv att det var sd hér han skulle g till viga for att fa reda pa ett kostnadsfritt
kostnadsforslag. Han har i e-postkonversation med forrittningslantmétaren tydligt
framstallt sitt dnskemal varvid forrittningslantmétaren sjalv upprepade att inget ska
paborjas innan eventuell kostnad redovisats for honom. I e-postkonversationen
framgar ocksa tydligt att forrattningslantmataren bekraftar att han inte ar intresserad
av en handlaggning av drendet. Han har aldrig blivit informerad om att det kostar
honom 10 575 kr att fora en mycket kort e-postkonversation. Han framfor dven

kritik mot hur Lantmaéteriet har handlagt drendet.

Lantmiiteriet har avstyrkt bifall till 6verklagandet och anfort bland annat foljande.

Ansokan om fastighetsbestimning berdrande fastigheterna XXX och YYY inkom
till Lantmateriet den 9 december 2020 och den 22 januari 2021 gjordes en
oversiktlig materiell provning av drendet (enhetens provning) innan det for-delades
till handlaggare. Syftet med enhetens provning ér att utnyttja kotiden for att gora
arendet sa komplett som mojligt. Néar handlaggare sedan utses kan den fortsatta

handldaggningen av ansdkan ske utan drojsmal.

Den 1 mars 2021 kontaktades sokanden av den forrattningslantmétare som tilldelats
drendet. Sokanden informerades om att det var svart att limna en prisuppskattning
pa den typ av forrittning han ansokt om dé sakdgarkretsen dr oklar och drendena
generellt sett kan skilja mycket i komplexitet. Ett spann mellan 40 000 kr for ett
drende av mindre komplicerad natur till 200 000 kr for tvistiga, komplexa
forhallanden angavs, dér detta drende bedomdes ligga kring medel i komplexitet.
Sokande aterkallade sedermera sin ansdkan via e-post den 3 mars 2021 och

forrattningen stilldes in den 5 mars 2021.

Den 26 mars 2021 fakturerades AF, genom slutfaktura nr 899919666, ett
sammanlagt belopp om 10 575 kr. I det debiterade beloppet ingar ett grund-
belopp om 3 600 kr. Totalt har 4 timmars arbete debiterats vilka fordelas enligt
foljande:
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Aktivitet Timmar
Beredning 3,0
Sakégarkontakter 0,5

Protokoll, beskrivning 0,5

I enlighet med Lantmateriets foreskrifter, vid tiden for fakturering LMFS 2019:4 till
4 § 1 forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar, tar
Lantmateriet enligt punkt 5 ut fasta belopp for vissa moment 1 forréttningen. I detta
fall ett grundbelopp pa 3 600 kr. Nér det géller vilka arbetsmoment som utforts i
forrattningen framgér de av dagboksbladet. Har nedan beskrivs momenten

ytterligare.

I momentet Beredning ingar arbete sasom utredning for att klargora fastighets-
bestimningens omfattning och identifiera de frdgor som behovde avgoras. Vidare
ingér utredning av de omsténdigheter som var av betydelse for fastighets-

bestimningen. Till momentet hor dven forberedelse av sakdgarkontakter.

Sakdgarkontakter innefattar e-postkorrespondens med sakédgare.

I momentet Protokoll ingar forberedelser 1 drendesystemet Trossen for framtagning

av dokumentet protokoll m.m. I momentet ingér beslut om instélld forréttning.

Klaganden anfor att han tydligt begért att fa veta vad forrattningen skulle kosta
innan nagon vidare utredning gjordes. Han har via telefon till Kundcenter efter-
fragat en prisuppgift och blivit informerad om att han ska ansdka om forréttning och
tydligt ange att han vill ha ett kostnadsforslag, vilket han gjort. Han har hénvisats
och végletts av myndigheten att g till viga pd det sitt som han har gjort for att pa
det sittet fa ett kostnadsfritt forslag. Klaganden anser att fakturan strider mot Kund-

centers information samt Lantmaiteriets offentliga serviceskyldighet.

Vad giller klagandens invdndning avseende forrattningskostnaden anfor

Lantmateriet foljande.
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Klaganden har ansokt om forrittning och samtidigt upplyst myndigheten om att han
vill fa en kostnadsuppskattning innan &rendets vidare handldggning. Detta har
genomforts enligt hans 6nskemal. Lantmaéteriet har en skyldighet att utreda forut-
sattningarna utifran fastighetsbildningslagen, se 14 kap 3 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Ansvarig handldggare har noterat sokandens 6nskemal om pris-
uppskattning och darfor utrett drendet sé lite som mojligt. Den utredning som gjorts
har dock varit helt nddvandig for att kunna ge sokanden relevant information om

vilka arbetsinsatser som skulle krdvas for att genomfora forréttningen.

Lantmateriet anser att den upparbetade tiden om 4 timmar &r skélig. De fastigheter
som berors 1 ansokan dr avsondringar. Avsondringsinstitutet tillkom pa 1800-talet
och var inte ett myndighetsbeslut utan endast ett registreringsforfarande hos
Kunglig Befallningshavande (nuvarande Lansstyrelsen) av en overlatelse.
Grinserna som tillkom genom avsondringar &r séledes inte lagligen bestimda. Det
har darfor kravts utredning for att kunna bedoma vilket arbete som skulle erfordras
for att genomfora drendet. Den tid som ar upparbetad 1 drendet speglar enbart

arendets komplexitet.

Enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900) har en myndighet skyldighet att hjdlpa den
enskilde att tillvarata sina intressen. Den hidnvisning som klaganden fatt i sina
kontakter med Lantméteriets kundcenter dger sin riktighet da nagon kostnads-
uppskattning generellt inte kan anges for denna typ av forréttning vilket dven tydligt
framgér pd Lantmiteriets hemsida. Pa det sétt som ansdkan var utformad var det
inte heller uppenbart att klaganden endast var intresserad av en prisuppskattning av
en atgird. Den som vid en lantméterimyndighet ansdker om forréttning har rétt att
fa sin sak provad. Under forutsittning att en sddan begéran uppfyller vissa formkrav
har Lantmateriet ingen mdjlighet att underlata att handlagga drendet, se till exempel

Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 januari 2015 mal nr F §994-14.
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Ansdkan om forréttning har sedan dterkallats av klaganden och forrittningen har
stallts in. Om Lantmateriet har handlagt en forréttning och denna stélls in ska

forrattningskostnaderna enligt huvudregeln i 2 kap 6 § FBL betalas av sokanden.

Sammanfattningsvis anser Lantméteriet att samtliga arbetsinsatser som debiterats i
drendet varit nodvandiga samt att tidsdtgdngen i de enskilda momenten ar helt
skélig. Sammantaget anser Lantmateriet att det inte finns skal att reducera forrétt-
ningskostnaden. Handldggningen har skett pa ett korrekt sétt och debiteringen har

skett enligt géllande taxa och bestimmelser.

AF har forelagts att yttra sig 6ver Lantmadteriets yttrande och slutfora sin talan.

Han har hérvid anfort i huvudsak f6ljande.

Lantmditeriet borde ha kontaktat honom innan kostnadspaverkande arbeten
igdngsattes

Lantmaéteriet beskriver i sitt yttrande hur arbetsfordelning och hur férberedande
arbeten paborjas med materiell provning for att skapa effektiva kdsystem. Man vill
att den fortsatta handldggningen ska kunna ske utan dr6jsmal. Han som privatperson
saknar tillgang till och insyn i myndighetens interna arbetsging och arbetsfordel-
ning, och kan dirfor omojligen veta nér hans fragestillning till myndigheten i detta
fall borjar kosta honom pengar. Handldggaren borde genast vid det tillfdlle drendet
tilldelats vederborande upplysa honom som kund om tidpunkten/gransdragningen
for nér inledandet av utredning sker (dvs. nér upphor en enkel frdga via mejl att vara
en frdga och dvergar till utredning, samt vad detta kostar). Dérefter bor hand-
laggaren invanta bekréftelse frdn honom. Istéllet har vederborande bortsett fran
detta och inlett en kostnadspdverkande utredning som han inte har gett sitt god-
kdnnande till. Handldggaren har klart och tydligt kunnat se vad han efterfragar.

Handldggaren har dessutom dven bekréftat detta.

Han stéller sig fragande till att han inte vid nagot tillfdlle har upplysts om att en
kostsam utredning inleddes frdn och med hans forsta mejlkontakt med hand-

laggaren. Detta star i1 direkt konflikt i forhdllande till myndigheters offentliga
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serviceskyldighet. Det vore rimligen mycket enkelt for handldggaren att redan i sitt
forsta vindande mejl till honom upplysa om att svaret pa hans fraga kommer att
kosta pengar om han viljer att ldta vederbdrande inleda utredning. Han har f6ljt de
direktiv som han har fatt via Kundcenter, och dessutom fortydligat detta pa flertalet
vis. Han har skriftligen vid atminstone fyra tillfillen specifikt uppgett att han
behover veta kostnaden innan arbetet inleds, men innan han visste ordet av och utan
minsta antydan till upplysning om detta inleddes trots allt en utredning. Hand-
laggaren har inte ldst inkomna handlingar tillrédckligt. Det borde stétt klart for
myndigheten att man inte paborjar ett drende som &r kostnadspaverkande som star i
rak motsats till det som fragestdllaren ber om, sérskilt ndr han varit si otroligt tydlig
bade med tva mejl, foljebrev och ifyllt formulér att han inte 6nskar vidare hand-
laggning forrdn han fatt veta kostnaden. Myndighetens kundcenter har véglett
honom for att han ska fa en kostnadsfri upplysning, men trots att han har foljt vig-

ledningen s& har han dnda blivit tvungen att betala.

Lantmditeriets kostnadsuppgift

Den kostnadsuppgift som Lantmaéteriet har ldmnat &r vardelos och oprofessionell
och foljer ett standardiserat svar for liknande fragor. Myndigheten patalar 1 sitt
yttrande hur svart det dr att ge en mer precis uppskattning av kostnaden. En sa pass
sviavande uppskattning som 40 000—200 000 kr, baserad pa uppgifter som han sjilv
kan “googla” sig till, star definitivt inte i proportion till varandra och inte heller till
det belopp som han har fakturerats for den ringa utredning han inte ens har bekréftat
att han vill fa genomford. Ett ”allmént” arbete av detta slag borde snarare ga under

myndighetens offentliga serviceskyldighet.

Han som fragestillare ser ingen skillnad pa myndighetspersonal som inte tar betalt
for att svara pé allménhetens frdgor och de som tar betalt. Alla ar i lika stor
utstrackning myndighetsutdvare och alla faller inom forvaltningslagens service-
skyldighet. Vid tidpunkten for det senaste svaret ifran handldggaren var han
fortfarande helt ovetande om att det pagick en for honom kostnadspdverkande
konsultation pa myndigheten. Han har inte blivit upplyst om detta och fick vetskap

om det forst nir han mottog fakturan. Forst genom Lantméteriets yttrande till mark-
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och miljodomstolen har han fatt veta att fler &n en person pd myndigheten har varit
inblandade i drendet. Han var i god tro att han och Lantmateriets handldggare
utbytte ord via mejl, och handldggaren hade alla forutséttningar att omgaende
upplysa honom om att dven det kostade pengar. Hela faktureringen &r en efter-
handskonstruktion av myndighetens handléggare. Det ar mycket allvarligt att
myndigheten inte har upplyst honom om att dven fragestéllningen skulle kosta
honom pengar. Som privatperson dr han i total beroendestillning till enkom denna

myndighet 1 detta fall

Lantmditeriets redogorelse av hur tiden har debiterats

Han har starka synpunkter pd det han har fatt ut av myndigheten for 10 575 kr. Han
anser att man har konstruerat ihop en sammanstillning. Det visar tydligt att han som
skattebetalare och privatperson har betalat stora belopp till myndighetshandldggare
som inte ldser sina handlingar eller tar vara pd allmédnhetens intressen. Han har inte
fatt ndgon hjilp for det fakturerade beloppet. Myndigheten har inte delgivit honom
nagon relevant information som kan styrka deras beredning eller den omfattande
sakdgarkontakten som de ska ha haft med honom enligt deras noteringar. Det borde
inte vara lagligt att fakturera ett grundbelopp for ett drende nér hans fraga om
kostnaden har tydliggjorts pa sd ménga sdtt. Myndigheten har tydligt tagit
oproportionerligt betalt for en prestation som &r fullstdndigt virdelés och som
egentligen skulle ha varit en kostnadsfri radgivning inom myndighetens

serviceskyldighet.

Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 januari 2015 i mal nr F8994-14
Den dom som Lantméteriet hdnvisar till dr fullstdndigt olik forhdllandena 1

forevarande drende. Avgorandet dr ddrmed grundldst och irrelevant i jamforelse.

Hans overklagande av fakturan bor ses som ett viktigt stillningstagande for att se
till att allménhetens intressen verkligen tas tillvara. Allménheten forutsétter att det
ska finnas en stark frihet och stor tilltro till myndigheterna och dess tjanstemén.
Diarmed dr det fullstédndigt avgdrande att krav stills pa myndighetens tjdnstemédn

och deras utévande inom de offentliga ramarna, vilket till allra storsta delen
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finansieras genom skatter och avgifter pA medborgares intjinade pengar. Myndig-
heten bor aterbetala hela det fakturerade beloppet. Myndigheten bor dven se dver
sina rutiner och regelverk samt sin kommunikation. Han framfor dven kritik mot

hur Lantméteriet har hanterat drendet.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort mélet pa handlingarna utan att halla sammantride.

Rdittsliga forutsdttningar

Av 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL framgér att en myndighet ska se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska l1dmna den
enskilda sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjilpen ska ges
1 den utstrackning som &r ldamplig med hansyn till frdgans art, den enskildes behov

av hjdlp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Enligt 4 kap. 1 § FBL bestar lantmiterimyndigheten av en forrattningslantmétare

och ibland dessutom tvd gode mén.

Av 4 kap 25 § FBL framgér att bland annat att lantméterimyndigheten ska utreda

forutséttningarna for fastighetsbildningen.

Lantmateriet ska debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnads-
tackning. Vid fakturering av forréttningskostnader ska Lantméteriet tillimpa
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforréttningar (avgifts-
forordningen) och de foreskrifter som Lantmaiteriet har meddelat med stéd av denna
forordning. Enligt 4 § avgiftsforordningen ska avgiften berdknas efter den tid som
behdvs for handldggningen av forrittningen och inforandet 1 fastighetsregistret,
samt kostnaderna for handliggningen respektive inforandet. Om det &r sérskilt
foreskrivet kan avgiften i stéllet tas ut med ett fast belopp for vissa forrédttningar

eller delar av forrittningar.
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Timtaxan for den tid som nedlagts i nu aktuellt drende regleras i Lantméteriets

foreskrifter LMFS 2019:4.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Forvaltningslagens serviceskyldighet

AF har anfort att Lantmaiteriets prisuppgift pa forrittningen utgor en del av
myndighetens serviceskyldighet. I férevarande fall konstaterar mark- och
miljodomstolen att AF skickat in en formell ans6kan om lantmaéteri-forrittning. Av
ansokningshandlingarna framgér att han ville ha en prisuppgift innan

forrattningshandldggningen pabdrjades.

Forvaltningslagens bestimmelse om service enligt 6 § innebér att generell
information om vilka forutséittningar som géller for olika typer av drenden ligger

inom ramen for en myndighets skyldighet att ge service till enskilda.

Den prisuppgift som AF har efterfrdgat har inte avsett generell information om
fastighetsbestdmning utan har gillt forrattningskostnaden for hans specifika
forrattning. Lantmaéteriets upparbetade tid i frigan dr ddrmed inte sddan
kostnadsfri service som avses 1 forvaltningslagen. Det fakturerade beloppet ska

diarmed provas mot avgiftsforordningen med tillhorande foreskrifter.

Information fran Lantmdteriets kundcenter

Vidare har AF framf6rt att Lantmaiteriets kundcenter informerat honom om att han
inte skulle drabbas av nagra forrattningskostnader fram till dess att han fick sin
prisuppskattningsfraga besvarad. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ar
olyckligt om AF drabbats av kostnader till f6ljd av vilseledande information fran

Lantmateriets kundcenter.

Grundbelopp
AF har framfort att det inte borde vara lagligt att fakturera ett grundbelopp

for ett d&rende nér hans frdga om kostnaden har tydliggjorts pa s manga sitt.
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Av Lantmaéteriets foreskrift LMFS 2019:4 framgar att grundbelopp ska péforas alla
forrattningar med ansdkan efter den 31 januari 2018 samt att grundbeloppet &r

3 600 kr. Mark- och miljodomstolen konstaterar att AF skickat in en formellt
komplett ansdkan om fastighetsbestdmning till Lantmiteriet efter nyss ndmnda

datum och att myndigheten darmed haft ritt att debitera grundbeloppet.

Upparbetad tid

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Lantméteriets debiterade timpriser
overensstimmer med gillande foreskrift. Vad som aterstér for domstolen att
bedéma dr om den debiterade tiden behdvts for handldggningen av att besvara

frdgan om prisuppgift.

Lantmaéteriet har debiterat sammanlagt fyra timmar bestdende av foljande

delmoment:

1. Inledande utredning och genomgéng av forrattningen: 2,25 timmar
2. Kontakt med s6kande: 0,5 timmar
3. Upprittande av beslutsprotokoll: 0,5

4. Utskick av protokoll samt underrittelse om instélld forréattning: 0,75 timmar.

Av 4 kap. 25 § FBL framgér att Lantméteriet ska utreda forutséttningarna for
fastighetsbildningen. S&dan utredning har enligt Lantméteriet ocksa varit
nodvindig for att kunna konstatera hur komplex forriattningen forvintades bli for

att bemota AF begédran om prisuppgift.

Skdlighetsbedomning

I det hir specifika fallet dr det ostridigt att klaganden har haft en uttrycklig begéran
om att f& en kostnadsuppgift innan Lantmiteriet paborjar sin handliggning. Aven
med beaktande av att Lantméteriet har behovt ldgga ned viss tid for att gora en pris-
uppskattning maste denna tid enligt mark- och miljddomstolens bedémning anses

rymmas inom ramen for grundbeloppet. Det kan dérfor inte anses skéligt att utdver
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grundbeloppet debitera ytterligare nedlagd tid for beredning for att besvara fragan
om prisuppgift. Mot den bakgrunden finns det skil att sétta ned det fakturerade
beloppet till 3 600 kr, vilket motsvarar grundbeloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 januari 2022.

Cecilia Giese Hagberg

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Nils Filt (skiljaktig, se bilaga 1). Malet har handlagts av

beredningsjuristen Annie Kolvik.
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Mal nr F 1746-21

Tekniska radet Nils Falt dr skiljaktig och anfor foljande.

Jag delar inte domslutet. Enligt min mening skulle domslutet ha utformats enligt

foljande: “Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.”

Jag delar vidare inte domskailen i de delar som foljer efter rubriken ’Information
fran Lantméteriets kundcenter”. Enligt min mening skulle domskélen i dessa delar

ha utformats enligt féljande:

Information frdan Lantmdteriets kundcenter

Vidare har AF framfort att Lantméteriets kundcenter informerat honom om att han
inte skulle drabbas av nagra forrattningskostnader fram till dess att han fick sin
prisuppskattningsfrdga besvarad. Mark- och miljddomstolen konstaterar att det ar
olyckligt om AF drabbats av kostnader till foljd av vilseledande information fran
Lantmaéteriets kundcenter. Handldggare pa kundcenter utgér ddremot enligt 4 kap.
1 § FBL inte en del av lantméterimyndigheten 1 forrittningen.
Forréttningslantmétaren har ddrmed inte varit bunden av kundcenters uppgifter.
Fragan om Lantmiteriets kundtjanst har orsakat AF ndgon erséttnings-gill skada

kan inte prévas inom ramen for en 6verklagad forrattningsfaktura.

Grundbelopp
AF har framfort att det inte borde vara lagligt att fakturera ett grundbelopp

for ett drende nir hans fraga om kostnaden har tydliggjorts pa sd manga sitt.

Av Lantmiteriets foreskrift LMFS 2019:4 framgér att grundbelopp ska paforas alla
forrattningar med ansokan efter den 31 januari 2018 samt att grundbeloppet ar

3 600 kr. Mark- och miljoddomstolen konstaterar att AF skickat in en formellt
komplett ansokan om fastighetsbestamning till Lantméteriet efter nyss ndimnda

datum och att myndigheten ddrmed haft ritt till att debitera grundbeloppet.

Dok.1d 612600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Upparbetad tid
Mark- och miljodomstolen konstaterar att Lantmaéteriets debiterade timpriser
Overensstimmer med gillande foreskrift. Vad som &terstir for domstolen att

bedoma dr om den debiterade tiden behovts for handlaggningen av forrdttningen.

Lantmaéteriet har debiterat sammanlagt fyra timmar bestaende av foljande

delmoment:

1. Inledande utredning och genomgéang av forrdttningen: 2,25 timmar
2. Kontakt med sokande: 0,5 timmar
3. Upprittande av beslutsprotokoll: 0,5

4. Utskick av protokoll samt underrédttelse om instélld forrédttning: 0,75 timmar.

Av 4 kap. 25 § FBL framgér att Lantmateriet ska utreda forutséttningarna for
fastighetsbildningen. Mark- och miljddomstolen bedémer att Lantmaéteriet har haft
ratt att ta betalt for sin inledande utredning och sakdgarkontakt da detta arbete varit
nddvéndigt for att kunna konstatera hur komplex forrittningen forvéntades bli for
att bemota AF begiran om prisuppgift. Domstolen bedomer vidare dven att
resterande tid dr skilig 1 forhallande till de arbetsuppgifter som Lantmaiteriet har

haft att utféra for att stélla in forrédttningen.

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att det saknas skél att

sitta ned forrittningskostnaderna. Overklagandet ska dirfor avslas.

Nils Falt





