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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-08-31 F 4517-21
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-30 i mal nr F 1567-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
O.A.

Ombud: Jur.kand. T.d.P.

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad
(Lantmaterimyndighetens fakturanr 899854202)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom savitt avser
lantméterimyndighetens debiteringsbeslut enligt fakturanummer 899854202

faststiller Mark- och miljodverdomstolen forrattningskostnaden till 30 000 kr.

2. Mark- och miljodverdomstolen faststdller mark- och miljddomstolens domslut 1

fraga om rittegdngskostnader dér.

3. Mark- och miljooverdomstolen avslar yrkandet om ersittning for

rattegdngskostnader hér.

Dok.Id 1823246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.A. har yrkat att den debiterade forrittningskostnaden ska séttas ned, i forsta hand
till 10 000 kr och 1 andra hand till ett skdligt belopp. Han har dven yrkat ersittning
for rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen och i Mark- och
miljédverdomstolen. O.A. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

Lantmiiteriet har avstyrkt dndring av debiteringsbeslutet och anfort 1 huvudsak

detsamma som 1 mark- och miljdédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

O.A. ansokte om fastighetsbestimning i februari 2020. Av ansdkan jimte bifogad
karta framgick att ansokan avsdg fastighetens samtliga grénser. Lantmateri-
myndigheten utgick emellertid fran att ansdkan endast omfattade bestaimning av
fastig-hetens grinser i vatten. Med den forutsittningen ldmnades en prisuppskattning
om ca 55 000 kr. I borjan av november 2020 uppdagade myndigheten sitt misstag och
lamnade en justerad prisuppskattning om 150 000-200 000 kr. I januari 2021
aterkallade O.A. sin ansdkan varpa forrittningen stilldes in och i februari 2021
beslutade lantmiterimyndigheten att debitera O.A. 55 080 kr, motsvarande 34,65
timmars arbete. Ett avdrag for 8 timmars arbete hade hirvid gjorts for att kompensera

for merarbete som foranletts av myndighetens misstag.

Avgifter for lantméteriforrittningar ar forfattningsstyrda och lantméiterimyndigheten
ska debitera forrédttningskostnader efter principen om full kostnadstdckning. Enligt
huvudregeln ska avgiften berdknas efter den tid som behdvs for handldggning av for-
rittningen och inforande i fastighetsregistret, se 4 § forordningen (1995:1459) om av-
gifter vid lantméteriforréttningar. Erséttning ska inte betalas for merarbete pd grund av
oriktigt forfarande, felmédtning eller felrikning fororsakad av lantméterimyndigheten
(se andra punkten till 1 § Lantméteriets foreskrifter till forordningen om avgifter vid

lantméteriforréttningar, LMFS 2019:4).
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Utgéngspunkten dr att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i mal om debitering
av forrattningskostnader. En sakdgare som vinner ett sddant mél kan dock fa erséttning
for rattegangskostnad om det finns synnerliga skil, se 16 kap. 14 a och 17 kap. 3 §§
fastighetsbildningslagen (1970:988).

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det saknas skél att ifragasdtta att den
redovisade tiden motsvarar faktisk arbetstid. Det har inte traffats nadgot avtal om fast
pris och lantmiterimyndighetens ldmnade prisuppskattningar utgor i sig inte skal for

att sitta ned den debiterade kostnaden (jfr t.ex. MOD 2016:16).

Ansokan avsag fastighetens samtliga granser. Av utredningen framgar att mer &n
hélften av den redovisade arbetstiden avser tid efter att lantméaterimyndighetens
misstag uppdagats. En stor del av denna tid har dgnats &t diskussioner, som syftat till
att I6sa den uppkomna situationen, och ddrmed sammanhédngande
beredningsatgirder. Det kan inte anses skiligt att O.A. far svara for mer 4n en mindre
del av denna tidsétgang. Mark- och miljodverdomstolen anser mot den bakgrunden

att den debiterade kostnaden bor sittas ned till 30 000 kr.
Malet har rort en begrdansad fraga som inte varit juridiskt eller tekniskt komplex (jfr
rittsfallet NJA 2017 s. 503). Det har inte heller i ovrigt framkommit tillrickliga

skil for att tillerkdinna O.A. ersittning for rittegangskostnader.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Rikard

Backelin samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1567-21
Mark- och miljodomstolen 2021-03-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
O.A.

Ombud: Jur.kand. T.d.P.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets debiteringsbeslut den 16 februari 2021 1 d&rende nr AB20281

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om erséttning for réttegangskostnader.

Dok.Id 691098
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

0.A. ansokte den 18 februari 2020 om fastighetsbestimning berdrande bl.a. A i
Osterékers kommun. Sedan ansdkan aterkallats, stillde Lantmiiteriet (LM) in
forrattningen den 4 februari 2021 och beslutade att forrattningskostnaden ska
betalas av O.A.. Den 16 februari 2021 stillde LM ut en slutfaktura om 55 080
kr.

O.A. har 6verklagat LM:s debiteringsbeslut.
YRKANDEN

O.A. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra debiteringsbeslutet i forsta
hand sa att forrattningskostnaderna sitts ner till 10 000 kr, och 1 andra hand att
forrattningskostnaderna sitts ner till ett skéligt belopp.

O.A. har dven yrkat att han ska tillerkéinnas ersittning for rittegings-
kostnader med 10 625 kr inklusive mervérdesskatt.

LM har bestritt dndring.
UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort 1 huvudsak féljande.
0.A.

Bakgrund
O.A. ansokte, som lagfaren #gare av fastigheten A, den 17 februari 2020 om
fastighetsbestimning avseende grinserna for fastigheten A.

Ansvarig forrittningslantmitare (flm) kontaktade O.A. for forsta gdngen den 5
oktober 2020. Kontakten skedde genom ett telefonsamtal dir information
lamnades om att en utredning var genomford och uppréttad, en kartbestillning
gjord och att berdknad véantetid for kartarbetet var ca 3—8 veckor. Efter detta
skulle kallelse till sammantridde skickas ut. Samma dag skickade flm ett mejl till
med information om att uppskattat pris for forriattningen var ca 55 000 kr och att
beslut 1 drendet berdknades tas under november.
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Den 6 november skickade flm ett mejl med en frdga om flm tolkat ansdkan fel.
Flm uppgav att hon tolkat ans6kan som att den endast avsag bestimning av
fastighetens grinser i vatten. O.A. iterkopplade till flm att ansdkan avsig
fastighetsbestimning av fastighetens samtliga grinser, precis som ansdkan angav.
Den 10 november kontaktade flm pa nytt O.A. per telefon och informerade om att
féltarbete kravs for fastighetsbestimningen av granser i vatten. Flm medgav,
vilket dven dokumenterades i drendets dagbok, att hon missat att berdkna denna
arbetskostnad nér priset for drendet uppskattades. Fim uppgav da ett nytt
uppskattat pris for forrattningen om ca 150 000 kr.

I ett nytt mejl den 12 november skriver flm till O.A. att priset for forritt-ningen
4terigen maste justeras till 150 000 - 200 000 kr. FIm begirde direfter att O.A.
skulle yttra sig 1 &rendet angdende om han fortfarande ville genomfora ansokt
forrattning eller om han ville aterkalla ansékan. Yttrandetiden sattes till den 20
november 2020, dvs. endast en vecka senare. I samband med begéran om yttrande
kontakta O.A. ett ombud for juridisk radgivning och hjilp med yttrandet och den
fortsatta handliggningen av drendet. O.A. begiirde 4dven anstind med att inkomma
med yttrandet for att kunna anlita ombud samt att ombudet skulle fa skalig tid att
lasa in sig pé drendet. Flm nekade utdkad svarstid 1 mejl den 13 november 2020.

Ombudet kontaktade dérefter flm direkt och redogjorde for behovet och skl

for anstand. Anstdnd medgavs dérefter till och med den 4 december 2020.

0.A. yttrade sig i drendet, genom sitt ombud, den 2 december 2020 och yrkade da i
forsta hand att fastighetsbestimning enligt ansdkan, d.v.s. avseende fastighetens
samtliga grénder, skulle genomf6ras och att forrittningskostnaden skulle tas ut i
enlighet med det ursprungligen angivna priset, 55 00 kr, med eventuellt pdslag om
maximalt 15 procent. I andra hand aterkallades ansokan, med kravet att
forrattningskostnad skulle tas ut upp till det belopp som kunde anses skéligt om
O.A. fatt en korrekt prisuppgift vid forsta sakéigarkontakten och dirmed hade
kunnat dterkalla ansdkan innan négra storre utredningsinsatser foretagits i drendet.
Skéligt belopp bedomdes uppga till maximalt 10 000 kr.

I yttrandet begirdes dven ett arbetsmote for att diskutera den uppkomna
situationen och innehallet i yttrandet. O.A. begirde att enhetschef skulle delat vid
métet, alternativt limna skriftliga kommentarer avseende O.A. yrkanden.

LM fann inte skél for arbetsmote och bokade darfor inte in nadgot sadant
méte. Enhetschef har inte limnat kommentarer dver O.A. yttrande, mer én att
hénvisa fragor 1 drendet till ansvarig flm, informerat om mojligheten att
overklaga fakturor samt mojligheten att ansdka om skadestand.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM F 1567-21
Mark- och miljodomstolen

0.A. efterfrigade efter detta vad kostanden skulle bli for att bestimma endast
fastighetens grinser i vatten, sa som flm misstolkat ansdkan fran borjan, samt
vilket fast pris LM kunde erbjuda for atgarden. Flm aterkom den 18 december
2020 med uppgift om ett uppskattat pris om 140 000 kr, och ett erbjudande om
fast pris for forrattningen pa samma belopp, dvs. 140 000 kr. FIm erbjod dven ett
fast pris for bestimning av fastighetens samtliga grinser, det som O.A.
ursprungligen ansokt om, pa 175 000 kr.

Den 11 januari 2021 atertog O.A. sitt tidigare forstahandsyrkande men
vidholl andrahandsyrkandet, dvs. O.A. 4terkallade ansékan om
fastighetsbestimning, och begirde att LM skulle ta ut en forrattningskostnad
om maximalt 10 000 kr.

Lantmateriet beslutade den 4 februari 2021 att stilla in forrittningen.
Den 16 februari 2021 skickas en slutfaktura ut pé ett belopp om 55 080 kr.

Berdkning av kostnader

O.A. har initialt inte efterfrigat ngot anbud om fast pris pa forrittningskostnaden
och dr medveten om att forrattningskostnaden i och med detta ska berdknas utifran
den faktiskt nedlagda tiden i drendet. O.A. har diremot dnskat en ungefirlig
prisuppgift och flm har 1dmnat en sddan pé ca 55 000 kr. Den fOrsta prisjusteringen
frdn den 10 november innebar en 6kning fran 55 000 kr till 150 000 kr, dvs, en
okning pd 95 000 kr, eller ca 273 procent. Den andra prisjusteringen frn den 12
november innebar en ny 6kning pa ca 33 procent frén senast angiva pris. LM
erbjod senare fast pris i drendet. Fast pris for fastighets-bestimning avseende
fastighetens vattengréinser sattes till 140 000 kr, dvs. en prisokning om ca 255
procent fran det ursprungligen angivna priset. For bestimning av fastighetens
samtliga grinser erbjods ett fast pris om 175 00 kr, dvs. en prisékning om ca 318
procent fran det ursprungligen angivna priset. Aven om

36 § konsumenttjdnstlagen inte ar direkt tillimplig pa lantméteriforrattningar enligt
praxis, kan det inte anses skéligt att en myndighet ska kunna ange en ungefarlig
prisuppgift for en forréittning dar ansdkan ar tydlig, och sedan avvika frdn ldmnad
prisuppgift med 6ver 300 procent.

Enligt LMFS 2019:4 ska ersittning inte betalas for merarbete pd grund av oriktigt
forfarande eller felrikning. Den av O.A. ingivna ansokan ir tydlig avseende ansokt
atgdrd och till ansokan bifogades dven en karta dér det tydligt framgér att ans6kan
avser grianser bade pd land och i vatten. Att grinser pa land inte diskuterades
under telefonsamtalet den 5 oktober fortar inte flm ansvaret for att noggrant ldsa
ansokan och utifrén denna gora en planering samt tidsuppskattning av drendets
handldggning, 4 kap. 25 § FBL.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM F 1567-21
Mark- och miljodomstolen

Flm har under telefonsamtal med O.A. den 10 november 2020, och dven
skriftligen 1 dagboken, medgett att hon tolkat ansdkan felaktigt och missat att
ansOkan dven avsag fastighetsbestimning av granser pa land. Detta misstag av
flm har myndigheten att ansvara for, det ska inte belasta sokanden, som ingivit
en klar och tydlig ansdkan och haft att forvénta sig att den prisuppgift som
lamnades vid den forta sakdgarkontakten ungefarligen skulle motsvara den totala
forrattningskostnaden.

Vid en uppskattning av forriattningskostnaden ska flm beakta bade sin egen och
andras nodvindiga arbetsinsatser, sdsom matingenjorers tid for utredning, métning
och framtagande av forrattningskarta. Om inte andras arbetsinsatser kan berdknas
av flm ska dessa tydligt forbehallas det till sokanden formedlade priset, alternativt
inget pris formedlas forrdn dessa andra arbetsinsatser har kunnat bedémas.

I detta fall har flm vid en uppskattning av priset ansett att filtarbete inte behovdes.
I dagboken é&r detta angivet som en "miss" av flm. Detta misstag ska inte belasta
sokanden, utan ska anses ligga inom myndighetens ansvar dé det friga om en
kompetensbrist hos ansvarig flm. Om flm tidigt i &rendet hade kopplat in en
méitningsingenjor eller mer erfaren flm hade denne kunnat ge sin uppfattning om
behovet av faltarbete och dessa kostnader hade kunnat ridknas in i det
ursprungligen beriiknade priset. O.A. hade d4 fatt en korrekt forsta prisuppgift att
ta stdllning till. Brister 1 Lantmaéteriets rutiner eller kompetensbrist hos flm ska inte
belasta sokanden, utan maste biaras av myndigheten.

Myndighetsutévning

I och med LM:s handldggning av drendet samt sakdgarkontakter har sokanden,
gang pa gang, fatt felaktig information av LM avseende hur drendet kommer att
handldggas samt kostnaderna for att genomfora drendet i enlighet med ansokan.
Enligt uttalanden i forarbetena utgor en lantméateriforrattning 1 sin helhet
myndighetsutdvning (se prop. 1993/94:214 s. 16 f. och prop. 1995/96:78 s. 57 ft.).
Vid en forréttning har sédledes LM att f6lja FL samt de uttalanden om dess tolkning
som gjorts av domstol, JO och JK.

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och
enkla. Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen pd ett korrekt sétt. Hjdlpen ska ges i den utstrackning som r
lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet. Kontakterna 1 detta drende kan knappast anses ha varit enkla och
smidiga for den enskilde, O.A., nir han utan ndgon som helst forvarning fatt nya
uppgifter om priset som avviker fran tidigare uppgifter frin myndigheten och
avvikelserna varit pa fler hundra procent. Méjligheten for O.A. att
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forutse detta har varit obefintliga och hans fortroende for myndigheten har allvarligt
skadats av detta beteende fran myndighetens sida.

O.A. vill ven pétala att denna ursprungligen nekades skilig svarstid samt skilig
tid for att anlita juridiskt ombud i samband med att LM begirde att O.A. skulle
yttra sig om denna ville fortsédtta handldggningen av drendet eller dterkalla
ansdkan med anledning av de nya prisuppgifterna i drendet, se mejl fran flm till
0.A. den 13 november 2020.

Handlaggningen av drendet kan knappast anses ha varit snabb, enkel och kostnads-
effektiv dd myndigheten pa ett tidigt stadium slarvat vid ldsningen av ansdkan och
darfor missat drendets omfattning. Flera omtag har fatt ske av drendet och sakégar-
kontakter har gjorts som annars hade kunnat undvaras om en korrekt prisuppgift
hade limnats fran borjan. Om en korrekt prisuppgift hade ldmnats till O.A. hade
han tidigt kunnat avgéra om han ansag att forrattningskostnaden var rimlig i
forhallande till forrdttningens resultat, och om s inte var fallet hade han kunnat
aterkalla ansdkan utan att stora kostnader hade lagts ner pa utredning och
handlaggning. I aktuellt fall hade drygt 50 000 kr redan upparbetats nir

O.A. fick reda p4 de nya prisuppgifterna, och dessa kostnader ska enligt 2 kap. 6 §
stycket FBL bekostas av sokanden om drendet stélls in. Sokanden fér alltsé betala
hela den ursprungliga beridknade kostnaden for forrdttningen utan att fa nagot
resultat av ansokan om fastighetsbestimning. Detta méste anses helt oskéligt.

Flm inte kontaktade O.A. nir handliggningen pabdrjades, utan kontakt togs forst
nir utredning genomforts och flera timmar redan lagts pé drendet. O.A. fick
dérfor aldrig ndgon information om drendets omfattning och pris innan
omfattande kostnader for handldggning och utredning redan uppstatt.

Ansvaret for att utreda ansokan ligger helt pd myndigheten, som genom fragor och
papekanden till sokanden ska tolka ansdkan, 23 § FL. I detta fall har dock ansékan
varit solklar avseende ansokt dtgdrd. Ingenstans 1 ansdkan anges att det endast &r
fastighetens grinser i vatten som ansdkan avser. Dessutom visar kartan till ans6kan
pa granspunkter bade pad land och i vatten, varfor det inte finns nagra otydligheter

1 ansokan avseende begérd dtgérd.

LM har fakturerat for nedlagd tid, inklusive tid for den felaktiga handliggningen
och kommuniceringen av drendet, vilket strider mot 1 § 2 punkten LMFS 2019:4
samt mot forvaltningsrittsliga principer. LM:s hantering av drendet strider 4ven
mot JO:s uttalande om korrekt hantering av inkommande fragor 1 JO:s drende
4903-2010. Aven om detta drende berdr inkomna frigor bor vigledning dven
kunna tas avseende hur myndigheten har att hantera handliggningen av drenden.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM F 1567-21
Mark- och miljodomstolen

Utifrén detta #r det inte skiligt att O.A. ska faktureras 55 000 kr.

Forrattningskostnaden bor sidnkas till att motsvara vad som kan anses motsvara
skélig handlédggningstid for att ldsa en ansdkan, planera handlaggning, berdkna
kostnader och informera sokanden om dessa, samt administrera en aterkallelse.

Ersdttning for rdttegangskostnader

Av forarbetena till fastighetsbildningslagen framgar att rétt till ersittning for
rittegadngskostnader i princip inte foreligger for den enskilde i mél mot det
allménna. Det finns dock ett visst utrymme att frangd huvudregeln om det foreligger
synnerliga skél, dvs. nir omstandigheterna ar sddana att det skulle vara stétande om
den enskilde sjilv tvingades svara for sina kostnader (prop. 2003/04:115 s. 29 f.).
Det ar sdledes mdjligt att under vissa forutsittningar forplikta LM att ersétta den
enskildes rittegangskostnad.

Enligt NJA 2017 s. 503, som avser réttegdngskostnader vid prévning av fastighets-
bildningsbeslut, men som dndéa har viss tillimplighet avseende rattegangskostnader
vid 6verklagade fakturor, dd bada provningarna forutsitter synnerliga skél och
regeln i 16 kap. 14 a § FBL tillkommit med bestimmelsen 1 16 kap. 14 § 4 stycket
FBL som forebild, ska ersittning utga om den enskilde har haft kostnader som faller
utanfor ramen for vad som normalt kan begdras. Som exempel pa sddana kostnader
ndmns kostnader for juridiskt eller tekniskt bitrdde. Kostnaderna ska ha varit
nddvindiga for att tillvarata sakdgarens ritt och far inte vara sjalvforvallade.

O.A. vill hir dven peka pa utfallet i HD:s dom den 1 december 2020

i mél nr O 5734-19 avseende enskildas ritt till rittegdng mot staten avseende
felaktiga myndighetsbeslut och ersittning for uppkomna rittegangskostnader.

I detta fall far O.A., pa grund av myndighetens bristfilliga handliggning,
kommunicering och utredning, betala ett belopp motsvarande den ursprungligen
uppskattade forrattningskostnaden for genomforande av hela forrittningen, for
en aterkallad forréttning, utan att f4 nigot fastighetsbestimningsbeslut.

Med tanke pa vad som forekommit under drendets handldggning avseende felaktig
handldggning, felaktig information till skanden och myndighetens hantering av
sina egna misstag dér O.A. stillts infor ultimatumet “’betala alla kostnader eller
aterkalla”, samt att O.A. ursprungligen nekats skiilig svarstid for detta ultimatum,
bedoms synnerliga skil foreligga for att O.A. ska medges ersittning for sina
rittegadngskostnader.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM F 1567-21
Mark- och miljodomstolen

LM

Den 18 februari 2020 inkom en ansdkan om lantméiteriforrattning géllande
fastighetsbestimning av fastigheten B i Osteraker kommun.

Initialt i handlaggningen har ansvarig flm varit i kontakt med klagande avseende
ansdkan samt information om att en utredning av grinserna dr upprattad och

en kartbestéllning dr skickad. Den 5 oktober 2020 skickade dven flm mail

till O.A. om den uppskattad forrittningskostnad, 55 000 kr.

Den 6 november 2020 har flm och O.A. kontakt vad avser fastighets-
bestamningen och alternativ om att fortsatta handldggningen eller aterkalla
ansokan stills till O.A. meddelar per mail att han vill att forrittningen ska
fortsatta.

Den 10 november 2020 diskuterar O.A. och flm griinserna igen. Frigan avseende
om det enbart var landsgrénser eller d&ven vattengranser som skulle métas uppstér
och O.A. svarar att det 4r bade land- och vattengrinser som O.A. vill ha bestimda.
Flm ldmnar en ny kostnads-uppskattning eftersom inmétning av land- och
vattengréanser inte tagits hojd for vid den tidigare prisuppskattning. Ny uppskattad
forrattningskostnad blev 150 000 kr.

Den 11 november sker nya sakigarkontakter mellan O.A. och flm. I ansdkan
har forrattningslantmétaren forstatt ansokan som att enbart vatten-grénserna
skulle métas in, men nir O.A. nu meddelar att dven lands-griinserna ska mitas
in och bestimmas har flm limnat en ny prisuppskattning. O.A. har dock
meddelat att O.A. forviintar sig att land- och vattengrinserna mits in och
bestdms till en forrattningskostnad om 55 000 kr.

Kontakter fortsitter ske mellan flm och O.A., samt dennes ombud mellan den 13
november 2020 och den 18 december 2020. Den 11 januari 2021 inkommer
aterkallelse frdn O.A.. Den 4 februari 2021 stills drendet in efter aterkallelse fran
O.A.. Forrittningen avslutades den 4 februari 2021 med beslut om instillelse efter
aterkallelse. Beslutet har vunnit laga kraft.

Den 18 december beslutades om nedskrivning med 8 timmar motsvarande ett
belopp om 12 300 kr. Arendet slutfakturerades den 15 februari 2021 med ett
belopp om 55 080 kr motsvarande 34,65 timmar.

O.A. anser att forrittningskostnaden om 55 080 kr #r oskilig. Han har bl.a.
anfort att prisuppgiften dndrats mycket och att han inte ska bekosta flm:s
missar 1 handlidggningen.
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Nedan foljer en redogorelse dver debiteringens huvudsakliga arbetsmoment.
Utover dessa moment krévs ibland hanteringar i LM:s drendesystem samt notering
i drendets dagbok.
e [ drendet har 19,4 timmar debiterats avseende beredning (i huvudsak
av ansvarig flm). I denna tidspost ingér initial administrativ beredning,
dvs. genomgéng av ansdkan samt handlingar som &r av relevans for drendet.
Genomgang av berorda fastigheter, fordelning av réttigheter, tid for
beddmningar i drendet m.m. I denna tidkod ingér dven lamplighetsprovning
och oskadlighetsprovning av sokt fastighetsbildningsatgérd. I detta drende
har dven arbetet med att ta fram aterkallelseprotokoll fort pa tidkoden
beredning. I denna tidkod ingér i detta drende, dven tid for att maila och ha
kontakt med O.A. och dess ombud.
e [ &rendet har 1,5 timmar debiterats for sakdgarkontakter.
Sakagarkontakter har skett genom telefonsamtal och mail.
e [ drendet har 8,25 timmar debiterats géllande kontroller av berorda fastig-
heter, samfélligheter, mantal, grianser, gransernas tillkomst och réttigheter.
e [ érendet ingar 5,5 timmar avseende berdkning, kartframstdllning och
teknisk samt framstillning av karta.

LM provar forutsittningar och omstiandigheter i varje enskilt drende vilket kan leda
till olika tidsbehov och forrattningskostnader i enskilda drenden. LM:s skyldighet
att debitera for nedlagd tid och kostnad ar forfattningsstyrt.

Kostnadsuppskattning har skett i d&rendet. Detta har flm kommunicerat med

0.A.. LM ir emellertid inte bunden vid en kostnadsuppskattning.

LM:s skyldighet att debitera efter behov av tid och kostnad dr dock forfattnings-
styrt. Flm har en lagstadgad utredningsskyldighet att tillse att drendet blir berett

och utrett i enlighet med yrkanden. For detta och avslutande atgérder m.m. har det
sammanlagt kravts 34,65 timmar 1 detta drende. I drendet har tid forts enligt 16pande
rdkning. LM har fakturerat for all nedlagd tid. Forrattningskostnaden har varit
nddvindig for handlaggning av ansdkan, precisering, bedomning m.m. samt
slutférande av detta drende och beloppet ér skaligt.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL
avgjort malet utan att halla ssmmantriide. O.A. har slutfort sin talan.

LM har ritt att ta betalt for sitt arbete, vilket framgér av bl.a. forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrittningar Av 4 § forordning framgar
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att avgifter berdknas efter den tid som har behovts for handlédggningen

av forrattningen. I debiterbar tid ingér all tid som har behovts for drendets
handlaggning fran det att anskan kom in till myndigheten till dess att &drendet
avslutats. Detta giller &ven om forrittningen aterkallas.

I forréttningsarendet har det inte traffats ndgon dverenskommelse om fast pris
vilket innebir att debitering sker enligt I6pande rdkning. Den information om
uppskattat pris som LM lamnat 4r inte bindande.

Bestammelsen 1 36 § konsumenttjénstlagen inte dr analogt tillimplig betraffande
lantméteriforrittningar (MOD 2016:16). I det avgdrandet hade LM limnat ett
uppskattat pris som sedermera overskridits med mer @n 15 procent, vilket

enligt Mark och miljodverdomstolen inte i sig var skél for att sétta ned fakturan.

I det hér fallet finns inte anledning att se annorlunda pa saken. Att den uppskattade
prisuppgiften dverskridits utgor alltsa inte 1 sig skil att satta ned forréttnings-
kostnaden. LM:s kostnadsansprak ska 1 stillet bedomas efter den tid som har
behovts for handldggningen av forrattningen och med hinsyn till om den debiterade
forrattningskostnaden ar skalig.

Av handlingarna framgéar att 34,65 timmar har lagts ned i1 drendet och att

totalt 55 080 kr har debiterats. Vid en genomgang av dagboksbladet och den
tidredovisning som ingivits av LM framgér att den tid som LM lagt ned under
september till november 2020 &r relativt jimt fordelat. Av dagboksbladet framgar
att det under samma period varit frekventa kontakter mellan O.A., A.s ombud och
LM. Av handlingarna i akten framgar vidare att O.A. givit in ett antal handlingar i
drendet som LM varit tvungna att ta

i beaktande. LM feltolkade i och for sig den initiala ansdkan och mot denna
bakgrund skedde ett visst merarbete. LM har dock reducerat nedlagd tid med

8 timmar vilket far anses kompensera for det misstaget. Mark- och miljodomstolen
bedomer att den nedlagda tiden har behdvts for drendets handldggning. Den
debiterade kostnaden &r skélig och det finns inte skal att sédtta ned beloppet.

Vad O.A. anfort i dvrigt motiverar inte heller en nedsittning av beloppet.

Det anforda innebdr sammantaget att dverklagandet ska avslas.

Rdttegangskostnader

Enligt mark- och miljddomstolen dr omstandigheterna i det hér fallet inte
sddana att det dr motiverat att med tillimpning av 16 kap. 14 a § FBL
tillerkiinna O.A_s ersittning for rittegdngskostnader. Yrkandet om ersittning
for rattegdngskostnader ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 april 2021.

Inge Karlstrom

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Monica Haapaniemi.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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