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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-11-22 F 4573-21
Rotel 060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-25 i mél nr
F 1038-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.AL

2.LL

Ombud for 1 och2: EK]J,OMochE S

Motpart
Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

Ombud: VM

SAKEN )
Inlésen av fastigheten X 1 Ostersunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom avslar Mark- och

miljédverdomstolen Ostersunds kommuns ansékan om inldsen av fastigheten

X.

Dok.Id 1813835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A L och L L har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska ldmna kommunens talan
om inlosen av X utan bifall. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle avsla
overklagandet har de godtagit att punkterna 2—4 1 mark- och miljddomstolens dom

faststalls.

Ostersunds kommun har bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har héllit huvudforhandling i mélet. Ljud- och
bildupp-tagningen av forhoret med L L i mark- och miljddomstolen har spelats upp. P&
begiran av klagandena har tillaggsforhor hallits med L L och forhor héllits med A L.

Béda forhoren har hallits under sanningsforsakran.

Béda parter har &beropat skriftlig bevisning.

A L och L L har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande. Med beaktande av de
krav pa forutsebarhet, &ndamalsenlighet och proportionalitet som stélls i
regeringsformen och Europakonventionen saknas forutsittningar att 16sa in fas-
tigheten X enligt 6 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Inl6-sen skulle

innebéra att de far bara en oskilig borda i strid med deras egendomsskydd.

Enligt 6 kap. 15 § PBL blir detaljplanen i praktiken ett expropriationstillstdnd. For att
detaljplanen ska kunna ligga till grund for inldsen maste planen uppfylla kraven pa for-
utsebarhet. Kommunen har under detaljplaneprocessen gett dem en befogad
uppfattning att deras fastighet fortsatt skulle f4 anvéndas for boende. Detta har skett
dels genom skriftliga utfastelser, dels genom att planforslaget dndrats for att
tillmotesgd deras onskemadl. Eftersom de var av uppfattningen att de fortsatt skulle fa
nyttja fastigheten for boende har de inte haft anledning att 6verklaga planen och

diarmed frantagits mojligheten till en forutséttningslos rittslig provning. Processen har
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darfor inte uppfyllt Europakonventionens krav pa forutsebarhet och detaljplanen kan

darfor inte ligga till grund for inldsen.

Vidare ar inte inlosen dndamalsenligt. Kommunen har under processen framfort olika,
och delvis motstridiga, syften med det tilltdnkta ianspraktagandet. Kommunens planer
for anvandningen av fastigheten leder inte till plangenomf6érande utan forutsatter

tvirtom att avvikelser gors fran detaljplanen.

Ingreppet ir inte heller nddviandigt. Kommunen har inte redovisat att den utrett andra

mindre ingripande alternativ till att 16sa in fastigheten.

Slutligen &r inte ingreppet proportionerligt i strikt mening. Det allmé@nnas intresse av
att fullt ut genomfora detaljplanen dr svagt och véger inte tyngre dn deras intresse av

att nyttja sin fastighet for boende.

Ostersunds kommun har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen, med i
huvudsak féljande tillagg och fortydliganden. Kommunen har haft kostnader for
allmin plats 1 samband med béade tidigare och nuvarande detaljplaner, men méaste inte
bevisa att kostnaderna gér forlorade. Det allménna intresset av att kommunen far 16sa
in fastigheten dvervéger fastighetsigarnas intresse av att fa behélla densamma. Det
allminna intresset bestar 1 att utveckla och fardigstélla handelsomréadet i enlighet med
detaljplanen. Det ska ske genom forsiljning av en byggrétt som mojliggér for en ny
verksamhet att etablera sig i omrddet samt genom anldggande av en lokalgata som for-
béttrar trafiksituationen. Byggritten kommer att kunna siljas och dirigenom anvéndas
for en verksamhet som &r planenlig. Att viarderingsutlatandet har utgatt frdn en snabb-
matsrestaurang innebir inte att det dr det enda mojliga alternativet. Det dr dock det

alternativ som ger den mest gynnsamma virderingen for fastighetségaren.

Intresset kan inte tillgodoses pa annat sétt 4n genom inlosen av fastigheten. Noteringen
i planbeskrivningen om att fastigheten fir nyttjas for boende ir inte juridiskt bindande
och avsag under alla omsténdigheter enbart den som bodde pa fastigheten vid tillféllet,
dvs. Ar L och hans fru. Att kommunen under detaljplaneprocessen dndrat planens

utformning for att tillgodose dnskemal stdllda av A L och L L
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innebdr inte att kommunen har medgivit att fastigheten far anvandas for bo-

stadsdndamal av dem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 6 kap. 15 § PBL far en kommun, som ar huvudman f6r en allmén plats som ar
avsedd att tillgodose en kvartersmarks eller annat utrymmes behov av den allménna
platsen, 16sa in marken eller utrymmet om dessa vid genomforandetidens utgéng inte

har bebyggts pa ett sitt som i huvudsak foljer detaljplanen.

Bestimmelsen, som i huvudsak dverensstimmer med 6 kap. 24 § andra stycket i den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), ABPL, fick sin nuvarande lydelse i samband med
inforandet av 2010 &rs plan- och bygglag. Bakgrunden till bestimmelsen ar att
kommunen, som huvudman for de allmédnna platserna, dr skyldig att se till att t.ex.
gator byggs ut sa att markdgarna inte hindras att bygga enligt planen under genom-
forandetiden. 1 forarbetena till APBL framhélls att detta forutsitter att kommunen
bygger ut hela eller stora delar av gatusystemet. Om inte planen i sin helhet skulle
genomforas, skulle detta darfor leda till att utbyggnaden av t.ex. gatusystemet till storre
eller mindre del blir onyttig (se prop. 1985/86:1 s. 219 samt 4 kap. 7 § och

6 kap. 18 § PBL). Bestimmelsen ger alltsa kommunen en automatisk rétt till inlésen

och innebér att detaljplanen kan anvdndas som ett slags expropriationstillstand.

Detaljplanens genomforandetid ska bestimmas sd att det finns rimliga mojligheter att
genomfora planen och vara minst fem och hogst femton ar (5 kap. 5 § forsta stycket
APBL, jfr 4 kap. 21 § forsta stycket PBL). Att inlosen fir ske forst nir genomforande-
tiden har 16pt ut hiinger samman med att en fastighetségare under den tid som genom-
forandetiden 16per ska kunna utgé fran att han eller hon far genomfora planen (jfr prop.
1985/86:1 s. 219). En fastighetsdgare kan forhindra att kommunen far 16sa in en fastig-
het, som enligt en detaljplan ska utgora kvartersmark, genom att under genomfoérande-
tiden bebygga fastigheten pa ett séitt som i huvudsak foljer detaljplanen. Regleringen i
PBL beaktar saledes sdvil kommunens intresse av att en detaljplan ska genomforas

som fastighetsdgarens intresse av att inom detaljplanens ram kunna férfoga 6ver sin



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 4573-21
Mark- och miljodverdomstolen

egendom. Systemet ger ocksé fastighetsédgaren mojlighet att forutse nér frigan om
inlésen kan komma att aktualiseras. I den nu aktuella planen har genomforandetiden

bestdmts till fem &r, rdknat frin den dag planen fick laga kraft.

Vid provning av fragor enligt PBL ska hédnsyn tas till bade allménna och enskilda in-
tressen (2 kap. 1 § PBL). Mot bakgrund av att inlosen av en fastighet enligt 6 kap. 15 §
PBL utgor ett ingrepp 1 enskildas dganderitt behover vid tillimpningen, forutom av-
vigningen mellan enskilda och allmédnna intressen enligt 2 kap. 1 § PBL, dven beaktas
vad som anges i 2 kap. 15 § regeringsformen om egendomsskydd. Av grundlidggande
réttssdkerhetskrav foljer ocksa att det maste vara forutsebart for en enskild, sasom en
normalt kunnig och insatt person, hur en rittsregel ska komma att tillimpas vid in-
grepp frdn det allménnas sida 1 den enskildes egendomsskydd. I Europadomstolens
réttsfall Leki¢ mot Slovenien 36480/07 p. 95 utvecklas detta pé féljande siatt med
hénvisningar till flera réttsfall i domstolen. ”’I synnerhet dr en norm ’forutsebar’ nér
den ger ett visst skydd mot godtyckliga ingrepp frén de offentliga myndigheternas
sida. Varje ingrepp i det fredliga atnjutandet av besittningar maste saledes atfoljas av
processuella garantier som ger den berdrda personen eller enheten en rimlig mojlighet
att lagga fram sin sak for de ansvariga myndigheterna i syfte att effektivt bestrida de
atgiarder som inkraktar pa de réttigheter som garanteras i denna bestimmelse. Vid be-
domningen av huruvida detta villkor ar uppfyllt ska en helhetsbedomning goras av de

tillampliga réttsliga och administrativa forfarandena.”

Av utredningen i mélet framgar att genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut och
att X enligt planen ska anvéndas som kvartersmark. Det star dven klart att kommunen
ar huvudman for den mark som enligt planen utgdr allmén plats och att denna mark &r

avsedd att tillgodose kvartersmarkens behov av den allménna platsen.

Detaljplanen utgdrs av plankartan och bestimmelserna (se 5 kap. 9 § forsta stycket
APBL, jfr 4 kap. 30 § PBL). Till detaljplanen ska fogas en planbeskrivning och en ge-
nomfdrandebeskrivning (se 5 kap. 10 § APBL, jfr 4 kap. 31 § och 33 § forsta stycket 1
PBL). Av forarbetena till APBL framgér att planbeskrivningen ska uttrycka sddana
avsikter med planldggningen, som inte direkt framgar av plankartan och planbestdm-

melserna. Darmed kommer beskrivningen att utgora ett viktigt material for tolkningen
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av planen och dess innebord. Beskrivningen har enligt forarbetena emellertid ingen
bindande verkan for sakégarna. (Se prop. 1985/86:1 s. 618.) I praxis har planbeskriv-
ningen vanligtvis anvints for att tolka detaljplanen forst nir inneborden av planen

framstar som oklar.

Den nu aktuella detaljplanen avser att skapa ett handelsomrade. Enligt planbestimmel-
serna far kvartersmarken anviandas for handel och kontor samt smaindustri som inte ar
storande. Planen innehdller ocksa bestimmelser om i vilken grad de olika fastigheterna
far bebyggas och om hogsta byggnadshdjd. Handelsomradet som planen reglerar ut-
gors av ett kvarter om drygt 61 000 kvm, ca 150 m 1 6st-vastlig riktning och ca 440 m
inord-sydlig. A Ls och L Ls fastighet dr beldgen mitt pa kvarterets vistra sida, dar
marken annars till storre delen inte far bebyggas. Fastigheten om ca 1 500 kvm utgér
ca 2,5 procent av handelsomréadet. Bostadshus och uthus dr markerade pd plankartan.
For fastigheten géller flera planbestimmelser som reglerar mark-anvandningen pa
samma eller liknande sétt som géller for annan mark inom plan-omrédet;
kvartersmarken ska anvéindas for handel, kontor och sméindustri, hogsta

byggnadshdjd ér atta meter samt fyrtio procent av fastighetens yta fir bebyggas.

Utsnitt fran plankartan
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Detaljplanen innehéller dirutover en reglering av X och marken i dess omedelbara
nérhet som skiljer sig frén regleringen av handelsomridet i 6vrigt och som tillkom efter
en dialog mellan kommunen och Ar L, A L och L L under planprocessen i syfte att
mojliggora ett fortsatt boende pa fastigheten under en 6vergangstid. Sélunda finns
bestimmelser om att ett minst en meter hogt staket ska omgérda fastigheten, att korbar
utfart fran fastigheten far finnas endast mot Hagvdgen sa linge X utgor en egen
fastighet, och att den mark som inte fir bebyggas ndrmast sdéder och norr om den
egentliga tomtplatsen pa X inte heller far anvindas som parkering. Bestimmelserna
innebdr att fastigheten skdrmas av fran omkringliggande delar och inte dr ndbar annat
dn genom en mindre infart fran Hagvégen. Fastighetens ldge inom planomradet

forsvarar ocksa trafiken mellan omradets norra och sodra del.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen har funnit att X inte har bebyggts pé ett sitt som i huvudsak
foljer av planen. Aven A L och L L har numera vidgatt att marken inte har bebyggts pa
ett sitt som 1 huvudsak foljer planen. De har dock sam-tidigt anfort att planen
innehaller bestimmelser som kommit till i syfte att mojliggora ett fortsatt boende pa
fastigheten samt att det i planbeskrivningen anges att fastigheten far nyttjas for boende
sé lange fastighetsdgaren Onskar. Mot detta har kommunen a ena sidan medgett att det 1
samband med antagandet av detaljplanen triffades en 6verens-kommelse om att
fastighetsdgaren skulle fa bo kvar pd X enligt vad som anges 1 planbeskrivningen, men
a andra sidan att fastighetsdgaren” endast avsag klagandenas far, Ar L, som var
permanent bosatt pa fastigheten vid den tidpunkten. Enligt kommunen hade det varit
oproportionerligt att kréva att Ar L som permanentboende skulle behova flytta for att
genomfora detaljplanen, men att detsamma inte géller A L och L L som inte varit
bosatta pa fastigheten sedan lang tid. Det kan samtidigt konstateras att A L och L L

redan nir kommunen upprittade forslaget till detaljplan var deldgare i fastigheten X.

Kommunen har angéende sin planerade anvindning av marken angett bl.a. att en gata i

enskild dgo ska anldggas for att underlétta trafik mellan norra och sédra delarna av



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 4573-21
Mark- och miljodverdomstolen

handelsomradet. I malet fir anses utrett att gatan ska forldggas pa ett sdtt som innebér
att den kommer att strida mot den planbestdmmelse som innebér att fastigheten X ska
omgdrdas av ett staket. Enligt domstolen &r det inte heller utrett att det &r mojligt att
forldgga gatan pa ett satt som ér forenligt med planbestimmelsen om att det ldngs
delar av Hagvégen ska finnas en trddrad. Den av kommunen tdnkta an-vindningen av

marken kommer alltsé att innebidra en avvikelse fran detaljplanen.

Aven om planbestimmelserna i viss man framstar som motsigelsefulla ir inneborden
av planbestdmmelserna inte oklar. A L och L L har ocksa primért in-vént att det ar
detaljplanens utformning tillsammans med uppgifterna i planbeskriv-ningen och vad
som forevarit under planprocessen som gjort att de inte kunnat forutse att inlosen

skulle kunna ske vid ett fortsatt nyttjande av fastigheten for bostadsédnda-mal.

Av utredningen 1 mélet framgar att dgarna till fastigheten X under detalj-
planeprocessen kontinuerligt har verkat for att fastigheten fortsatt ska fa anvindas for
bostadsandamal. Enligt Mark- och miljodverdomstolen far kommunen under planpro-
cessen anses ha horsammat fastighetsédgarnas onskemal, genom att planforslaget har
justerats under planprocessen och de kommentarer som kommunen dé l&dmnat i sam-
radsredogorelsen och i utstdllningsutlatandet, genom uppgiften i planbeskrivningen
samt genom antagandet av planbestimmelser for att frimja boende pa fastigheten.
Enligt domstolen har kommunen genom sitt agerande gett Ar L, ALoch L L en
befogad anledning att tro att fastigheten skulle kunna nyttjas for boende sa linge de
dgde fastigheten. Klagandena har i Mark- och miljodverdomstolen dven framhallit att
de skulle ha 6verklagat detaljplanen vad géller markanvéndningen pa fastigheten for
det fall att det inte hade varit mgjligt for dem att bo kvar pa fastigheten i enlighet med

vad som angetts i planbeskrivningen.

Enligt domstolens uppfattning har fastighetsdgarna under planprocessen vidtagit de
atgirder som rimligen kunnat forvintas av dem for att sdkerstilla att fastigheten dven i
fortsittningen skulle kunna nyttjas for boende. Det kan sdledes inte forvéntas att
fastig-hetsdgarna borde ha insett att de behdvde bebygga fastigheten pa det sitt som

framgar



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM F 4573-21
Mark- och miljodverdomstolen

av planbestammelserna senast vid genomforandetidens utgang, vid dventyr av att

kommunen annars skulle kunna 16sa in fastigheten.

Kommunen har som redan ndmnts invént att det enbart var klagandens far, A L, som
avsags med begreppet “’fastighetsdgaren” i planbeskrivningen, och inte A L och L L.
Oavsett vad kommunens instillning var vid plan-antagandet, framstar uppgiften i
planbeskrivningen — som kommunen ansvarar for — som tydlig. Eftersom A L och L L
var delédgare 1 fastigheten vid an-tagandet av detaljplanen, fir den angivna ritten att
nyttja fastigheten for boende anses gélla dven for dem. Den omsténdigheten att ingen
av dem vid denna tidpunkt var per-manent bosatt pa X saknar betydelse i detta
sammanhang. Av utredningen i malet framgér dven att L L numera anviander

fastigheten for boende.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det under ovan angivna
forutséttningar inte varit mojligt for en normalt kunnig och insatt person att forutse att
kommunen skulle begédra inlosen av fastigheten X for det fall fastigheten inte
bebyggdes och markanvéndningen inte anpassades till det som anges i plan-
bestimmelserna. Tvartom har A L och L L haft befogad anledning att anta att deras
fastighet, med beaktande av sdvil plankarta, planbestimmelser som planbeskrivning
och andra planhandlingar, ska kunna nyttjas for boende sé linge som de sjdlva sa
onskar och att ndgon fordndring av markanvindningen under den férut-sittningen inte
varit nddvindig for att anpassa deras fastighet till detaljplanen. Mark- och
miljodverdomstolen anser dirfor att kommunen mot A L och L L inte kan gora géllande
att kvartersmarken vid genomforandetidens utgang inte har bebyggts i huvudsaklig
overensstimmelse med planen, sa ldnge ndgon av dem anvinder fastigheten for
boende. Forutsdttningarna for inlosen enligt 6 kap. 15 § PBL &r ddrmed inte uppfyllda
och kommunens ansdkan ska avslds. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

dndras i enlighet hdrmed.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 20 december 2022.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

referent, och Petra Bergman samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Sean Jansson.



Sid 1 (18)

i) OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 1038-20
B Mark- och miljddomstolen 2021-03-25
rpeddelad i
Ostersund
PARTER
Kirande

Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

Ombud: VM

Svarande
1.LL

2.AL

SAKEN
Inldsen av mark, X, Ostersunds kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen medger Ostersunds kommun att inlésa och med

dganderitt dverta fastigheten X i Ostersund.

2. Ostersunds kommun ska utge 16seskilling till L och A L med sammanlagt 2 500
000 kr, med hilften vardera. Pa beloppet ska utga ranta enligt 5 § rintelagen
(1975:635) frén vardetidpunkten, denna dag, tills betalning sker.

3. Ostersunds kommun ska hos Linsstyrelsen i Jimtlands 1in nedsétta
16seskillingen, 2 500 000 kr jdmte rdnta inom tre manader fran det att domen vunnit
laga kraft. Betalas erséttningar direfter ska kommunen istéllet betala ranta enligt 6 §

rantelagen fran forfallodagen tills betalning sker.

Dok.1d 372676
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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4. Fastigheten X far tilltridas av Ostersund kommun nir kommunen har nedsatt

16seskillingen enligt p 3.
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BAKGRUND

Syskonen L och A L iger fastigheten X i Ostersund med hilften vardera. Tidigare
dgare av fastigheten (sedan 1961) var deras pappa Ar L. P4 fastigheten finns bl.a.
ett bostadshus. Syskonen har bott pa fastigheten under en stor del av sin ungdom,
dér i vart fall deras far har bedrivit bilverkstad. X &r numer beldgen inom ett
handelsomrade kallat ”Lilldinge”. For omradet géller en detaljplan som vann laga
kraft 13 april 2012 och genomforandetiden var fem ar. Fastigheten ar planlagd
som kvartersmark for handel och kontor samt sméindustri. Ostersunds kommun
har den 8 april 2020 ansokt om stimning mot L och A L savitt avser ansékan om

inlosen av fastigheten jimlikt 6 kap. 15 § plan- och bygglagen (PBL).

YRKANDEN M.M.

Ostersunds kommun har yrkat enligt foljande.

1.Kommunen yrkar att domstolen beslutar om ritt till inlsen av fastigheten X i

Ostersunds kommun, i enlighet med 6 kap. 15§ PBL.

2.Kommunen yrkar i forsta hand att domstolen bestimmer inlésensumman for
hela fastigheten X i Ostersund, till 2 500 000 kr. I andra hand yrkar kommunen
att domstolen bestimmer beloppet for inlsen i enlighet med géllande rétt samt

praxis pa omrédet.

3.Kommunen vill tilltrdda fastigheten forst i samband med att detta mal vinner

laga kratft.
Som grund for yrkandena har kommunen anfort foljande.

Grund till ratt till inlosen.

Om en kommun dr huvudman for allmén plats som &r avsedd att tillgodose
kvartersmark och kvartersmarken vid genomférandetidens utgang inte har bebyggts
pa ett sdtt som 1 huvudsak foljer detaljplanen, fair kommunen l6sa in marken eller
utrymmet (6 kap. 15§ PBL) En talan om inldsen enligt 6 kap. 15§ PBL far véckas
inom tre ar efter utgadngen av detaljplanens genomforandetid (15 kap. 4§ 1 st PBL)

Fastigheten X ligger inom ett handelsomride i Ostersund som kallas
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"Lilldnge". Fastigheten dr planlagd som kvartersmark for handel och kontor samt
smdindustri som inte medfor storningar och kommunen &r huvudman for allmédn
plats i enlighet med 4 kap. 7§ PBL Detaljplanen (aktnummer 2380K-P2012/4) vann
laga kraft 13 april 2012 och genomforandetiden var 5 ar. Detta innebér att
genomforandetiden gick ut 13 april 2017. Fastigheten, som dgs med hélften vardera
av L L och A L (fastighetséigarna), har en areal om 1628 m? och ir bebyggd med
ett dldre bostadshus. Fastighetsdgarna dr dock inte skrivna pa fastighetens adress
och i dagsldget finns det inget bygglov pa fastigheten som visar pa att
fastighetsdgarna kommer att utveckla fastigheten i enlighet med detaljplanen.
Kommunens instéllning dr att det inte &r ldmpligt att det ligger kvar en
bostadsfastighet inom planomréadet utan anser att hela omradet ska utgora ett
handelsomrade i enlighet med detaljplanen. For att kunna utveckla handelsomradet
i enlighet med detaljplanen 6nskar kommunen 16sa in fastigheten. Kommunen har
problem med trafiken i handelsomradet "Lilldnge" och Hagvéigen som gér bredvid
X ar hart trafikerad. Kommunen vill som del i trafiklosningen anlégga en lokalgata
inom kvarteret Sldpvagnen som gar parallellt med Hagvdgen. Fastigheten X ligger 1
den foreslagna strackningen for lokalgatan. Kommunen har ritt att fatta beslut om
att ansoka om inlosen och om kommunen far rétt att 10sa in fastigheten X, har
kommunen mgjlighet att komma tillrdtta med trafikproblematiken i omradet. Dialog
om forsdljningen fordes med fastighetsdgarna 1 samband med att handelsomradet
byggdes ut, men fastighetsdgarna har inte varit intresserade av att sélja fastigheten.
Mot bakgrund av att kommunen &r huvudman f6r allmén plats inom detaljplanen,
fastigheten inte har byggts ut pa ett sitt som i huvudsak foljer detaljplanen vid
genomforandetidens slut och att fastigheten inte omfattas av ndgot bygglov som fér
tas i ansprak, vill kommunen 16sa in fastigheten. Genomforandetidens utgdng var
den 13 april 2017 varmed talan om inldsen maste vdckas inom tre ar fran detta
datum. Kommunens instédllning &r att talan om inlésen gors inom lagstadgad
tidsram och att ritt till inlosen enligt PBL ddrmed foreligger. For att mojliggora att
detaljplanen genomfors i sin helhet, yrkar darfér kommunen att domstolen beslutar

om ritt for kommunen att 16sa in fastigheten X enligt 6 kap. 15 § PBL.
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Tidpunkten for tilltrade.

Kommunen har franfallit tidigare yrkande och yrkar pa tilltrdde av fastigheten nir

detta mal vunnit laga kraft.

Ersittningsbeloppet till fastighetsdgarna.

Nér kommunen anvinder sig av réitten till inlosen enligt 6 kap. 15 § PBL, ska
ersdttningen bestimmas enligt 4 kap expropriationslagen ( ExL). Om en fastighet
tas 1 ansprak i sin helhet, ska erséttningsbeloppet motsvara fastighetens
marknadsvirde. Déarutover tillkommer ett paslag med 25 procent av marknadsvardet
(4 kap. 1§ ExL). Fastigheten X har vérderats av en oberoende auktoriserad
véarderare. Marknadsvirdet dr bedomt till 2 000 000 kr. Med ett paslag med 25
procent blir ddirmed kommunens erbjudande om erséttning for fastigheten totalt 2
500 000 kr. Ersittningen ska fordelas mellan fastighetsédgarna i enlighet med deras
respektive dgarandel. Om domstolen inte godtar kommunens virdering samt
berdkning av erséttningssumman yrkar kommunen att domstolen bestdmmer

erséttningens storlek i enlighet med gillande ritt samt praxis pa omréadet.

Det finns inga andra sakégare @n fastighetsdgarna frinsett officialservitut.

L och A L har bestritt ansdkan och de vitsordar inget belopp som skaligt i och for
sig men uppskattar att full erséttning enligt regeringsformens formulering skulle
uppga till 20 000 000 kronor. Som grund for bestridandet har de i huvudsak anfort
foljande.

Kommunen yrkar att mark- och miljddomstolen ska besluta om ritt till inlsen av
deras fastighet X i Ostersund. Som rittslig grund for detta yrkande anger kommunen
skrivningen om ratt till inlésen 1 6 kap. 15 § PBL. Enligt 6 kap. 15 § PBL har en
kommun, da den dr huvudman for en allmén plats avsedd att tillgodose
kvartersmarks eller annat utrymmes behov av den allménna platsen, ritt att [dsa in
fastigheter som da den géllande detaljplanens genomforandetid utgatt inte har
bebyggts pa ett sédtt som i huvudsak foljer detaljplanen. Syftet med denna 16senrétt

ar att fungera som ett patryckningsmedel for att fa en byggherres del 1 en
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detaljplan genomford, sa att omfattande kommunala investeringar i1 gator och
ledningar inte gors forgéves. Genom 6 kap. 15 § PBL ges alltsd kommuner
mojlighet att se till att inte utnyttjade byggritter inom kvartersmark i enskild dgo tas
1 ansprak. Vid tillampningen av 6 kap. 15 § PBL géller som for dvriga paragrafer 1
lagtexten formuleringen i 2 kap. 1 § PBL, att vid provning av fragor enligt denna
lag ska hansyn tas till badde allmdnna och enskilda intressen. Enligt gdllande
detaljplan far 40 procent av X bebyggas for handel, kontor och sméaindustri upp till
en byggnadshdjd pa hogst 8 meter. Entreparti med en storsta bredd pd 5 meter far
uppforas till en byggnadshdjd pa hogst 12 meter. Den del av fastigheten som ligger

nidrmast Hagvégen far inte bebyggas.

Befintlig byggnad inom fastigheten X &r en bilverkstad med tillhdrande bostad,
vars byggnadsvolym ryms inom den maximala byggritt som planen medger. Del av
byggnaden ligger dock inom den del av fastigheten som inte far bebyggas enligt
géllande plan. Denna situation uppkom genom detaljplan. Under de atta &r som gatt
sedan detaljplanen vann laga kraft har kommunen inte tagit kontakt med dem innan
morgonen den 24 mars 2020, d& de via e-post fick veta att kommunstyrelsen och
kommunfullmiktige samma dag skulle fatta beslut om att anséka om att fa
expropriera deras fastighet. Senare dndrades detta till en stdimningsansdokan med
syfte att f4 ett beslut om inldsen av deras fastighet, som inkom till Ostersunds

tingsratt 8 april 2020.

Tidigare har de inte fatt nagra indikationer pd att kommunen ser det som angeldget
att hela byggritten inom deras fastighet utnyttjas. Det framgar inte heller av det
material som har bilagts stimningsansdkan huruvida ett sddant bebyggande ar en
betydelsefull del i kommunens langsiktiga planering for Odenskog och Lillénge.
Om sa &r fallet s& hade ett alternativ till en stimningsansdkan kunnat vara att ta
kontakt med dem och be dem att inkomma med ett forslag till bebyggelse med
hogre exploatering édn den befintliga byggnaden. I det material om kvarteret
Slipvagnen som Ostersunds kommun tog fram mellan 2007 och 2010 forutsattes att
X skulle laggas samman med angridnsande fastighet, idag Slapvagnen 10, och

omvandlas till parkeringsyta. Aven i de skisser som d4 togs fram av NHP
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Ostersund, idag AB Persson Invest, visas marken inom X som parkeringsyta. Detta
arbete paborjades utan deras vetskap och det forsta forslaget till detaljplan togs
fram utan deras medverkan. Genom yttranden dver de olika forslagen till detaljplan
och forhandlingar med Ostersunds kommun fick de till slut behalla stérre delen av
de réttigheter for fastigheten som gavs i den éldre stadsplanen fran 1979. En dom 1
mark-och miljoddomstolen 23 mars 2012 slog fast att hela X fortséttningsvis skulle

vara kvartersmark.

Kommunens intention var ursprungligen att X skulle sluta existera som en
sjdlvstindig fastighet och omvandlas till parkeringsyta, och de hittar ingenting i det
material som bildggs stimningsansdkan som ger dem anledning att tro att

intentionen skulle vara en annan idag.

I kommunstyrelsens beslut den 24 mars 2020 om att ansdka om tillstdnd att
expropriera X angavs, utover felaktigheter om villkoren for expropriering enligt
svensk lag, att kommunen skulle kunna anldgga en "lokalgata", en korbar
forbindelse inom kvarteret Sldpvagnen, och dérefter sélja det som aterstar av
fastigheten till en exploator. 1 tjdnsteutlatandet som lag till grund for beslutet
utvecklas detta resonemang med en kostnadsuppskattning, enligt vilken de skulle
ersdttas med ett uppskattat marknadsvarde samt ytterligare 25 procent av
marknadsvirdet. Enligt tjdnsteutldtandet skulle kommunen inte fa tillbaka dessa 25

procent vid forsédljning till en exploator.

I materialet som bilades ansdkan om expropriationstillstdnd framgick inte om den
korbara forbindelsen 1 kvarteret Sldpvagnen var tankt att vara gatumark eller
kvartersmark, inte heller om kommunen eller ndgon annan part skulle vara
huvudman for den. Det framgick inte heller varfor kommunen, efter expropriering
av X och anldggande av den korbara forbindelsen, skulle vilja subventionera den
exploator som forvdrvar marken genom att sélja marken till ett kvadratmeterpris

som vore ldgre 4n vad kommunen betalat vid exproprieringen.
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Sedan mars 2020 har kommunens ansokan om expropriationstillstdnd ersatts av en
stimningsansdkan. I materialet som har bilagts kommunens stimningsansdkan finns
ett protokoll frdn kommunstyrelsen daterat 7 april 2020, med titeln "Ansdkan om
inlosning enligt 6:15 PBL — X". Hir motiveras ansdkan om inldsen inte framst
med de kriterier som anges i den aktuella paragrafen i PBL, utan med att
anldggandet av den sa kallade "lokalgatan" skulle vara ett sitt att komma tillrdtta
med trafikproblem i Odenskog, och att ett framdragande av denna "lokalgata" maste

goras over mark inom X. Det resonemanget har inget stod 1 6 kap. 15 § PBL.

I detta protokoll anges felaktigt att X endast skulle vara bebyggd med ett
bostadshus, att detaljplanen endast medger anviandningarna handel och kontor, samt
att fastighetséigarna inte dr intresserade av att silja fastigheten. Inget av detta
stimmer. X dr bebyggd med en bilverkstad med tillhdrande bostad, och enligt
géllande detaljplan fér fastigheten nyttjas for handel, kontor samt smdindustri som
inte medfor storningar. Kommunen har inte fragat dem om de &r beredda att sdlja
sin fastighet och de har darfor varken haft mgjlighet eller anledning att svara pa

detta.

Det framgar inte av kommunens material om och i s fall hur den skisserade
"lokalgatan" skulle paverka trafiksituationen vid Hagvégen och i andra delar av
Odenskog. Forbindelsen redovisas bara schematiskt, och hur korsningarna med
befintliga kommunala gator och befintliga tillfarter till Sldpvagnen 10 &r tinkta att
16sas framgar inte. Darfor dr det inte mdjligt att bedoma vilka effekter en sddan
forbindelse skulle {4, inte heller om den &r praktiskt genomf6rbar. Inte heller
redovisas nagra trafikberdkningar och trafiksimuleringar som beskriver hur
trafikflodena 1 Odenskog ser ut idag, och hur de skulle kunna foréndras om den
foreslagna "lokalgatan" forverkligas. Vidare saknas prognosticerade trafikfloden for
en mojlig framtida situation dar Fagerbacken forlangs fram till E 14. Berdkningar
av framtida trafikfloden efter en forlingning av Fagerbacken skulle behdva visas
med respektive utan den tdnkta "lokalgatan”, sa att det gar att bedoma vilka effekter

"lokalgatan" i sig skulle kunna fa pé trafiken i stadsdelen.
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Utifran det ofullstdndiga underlag om "lokalgatan" som kommunen har redovisat
gér det inte att dra ndgra slutsatser om ndgonting. En forhoppning om att en ny
korbar forbindelse inom ett kvarter kanske skulle kunna paverka trafiksituationen i

en hel stadsdel ger inte nagon réttslig grund for att 16sa in en fastighet.

Sett till det material som redovisas som bilagor till stimningsansdkan forefaller
framdragandet av "lokalgatan" inom kvarteret Sldpvagnen vara den centrala frigan
for kommunen, och inte att X ska bebyggas 1 enlighet med den nu géllande
detaljplanen. D& den foreslagna forbindelsens eventuella inverkan pa
trafiksituationen i Odenskog &r okdnd, och da ett anldggande av en sddan
forbindelse inte kan goras med stod av 6 kap. 15 § PBL, bor mark- och

miljodomstolen avvisa kommunens stdmningsansdkan.

Fastigheten dr intecknad men obeldnad. Det finns inte andra sakdgare édn

fastighetségarna.

Ostersunds kommun har iven anfort bl. a foljande. Kommunen dr huvudman for
allmén plats som dr avsedd att tillgodose kvartersmark. Fastigheten X ligger inom
planlagt omrade for handel och sméindustri. Fastigheten dr inte bebyggd i enlighet
med detaljplanen och detaljplanen har vunnit laga kraft samt genomférandetiden
16pt ut. Det finns inget bygglov pa fastigheten som hindrar inlésen. Kommunen
har lamnat ans6kan om inlosen inom rétt tid. Sammantaget menar kommunen att
man uppfyller villkoren for att fa 16sa in fastigheten 1 enlighet med 6:15 PBL och

att dberopad bevisning, styrker att villkoren for inlosen dr uppfyllda.

Omrédet dr ett etablerat handelsomrade som kommunen har for avsikt att utveckla
ytterligare genom att silja byggritt och anldgga lokalgata 1 syfte att forbéttra
trafiksituationen. Pa grund av fastighetens placering mitt 1 handelsomradet, finns
inte ndgon annan mark att tillga i syfte att utveckla handelsomradet. Kommunen

menar vidare att man visat att ingen varit bosatt pa fastigheten sedan 2014 trots att
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L L sedan 30 september 2020 ar folkbokford pa fastigheten. Utdrag ur kommunens

system for sophantering och vattenférbrukning, styrker att ingen har sitt faktiska

och huvudsakliga boende pé fastigheten.

Gors en avvigning mellan kommunen och den enskildes intresse, menar kommunen

att det allméinnas intresse ska anses overviga de enskilda, innebédrande att

kommunen ska medges ritt att 16sa in fastigheten.

Aberopad bevisning

Ostersunds kommun, som aterkallat vittnesforhor med B G, har &beropat foljande

bevisning:

Vittnesforhor med A-K A

Kommunens beslut om att ansdka om inldsen

Utdrag ur kommunstyrelsens reglemente 15 § 7 p, 73 §
Fastighetsinformation

Plankarta samt detaljplan f6r handel i Odenskog, akt 230K-P2012/4
Virderingsutlatande av fastigheten X (april 2020) Yttrande fran
Milj6- och samhillsndmnden

Kartbild over fastigheten X

Registerutdrag fran Skatteverket rérande SNI-koder

Forbittrad karta 6ver Odenskog-Lilldnge handelsplats

Avtal angdende auktorisation

Utdrag ur folkbokforingsregistret

Utdrag ur kommunens system for soptomning och avldsning avseende
vattenforbrukning

Utdrag ur fastighetsregistret

L och A L har &beropat foljande bevisning:

Forhor under sanningsforsdkran med L L Faktura Ls
Bilservice

Planbeskrivning till detaljplan for handel 1 Odenskog
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e Artikel ” I viagen for planerna”

e Utdrag ur Trafikmodell Ostersund — Kapacitetsutredning for nyexploatering
vid Lillinge handelsomrade 27 februari 2014

e Utdrag ur Atgirdsvalsstudie Lillinge/Odenskog

e Ett snabbare bostadsbyggande SOU 2018:67, 4.4.2

¢ Bilagor inldimnade den 13 juli 2020

e Utdrag ur regeringsformen (RF) 2 kap. 15 § och 1 kap 9 §

Béda parterna har aberopat syn pé fastigheten.
L L har bl.a. uppgivit att han ska bo och vistas pa fastigheten X mer i framtiden och
dven anvinda bilverkstaden. Han har vistats pa fastigheten en hel del de senaste

aren sedan han blev pensionir och da anvént bilverkstaden.

Vittnet A-K A har bl.a. uppgivit att hon ér en erfaren virderare som tidigare

vérderat liknande objekt.

DOMSKAL

Domstolens handldggning

Malet har, efter utfirdad stdmning, inletts med skriftvdxling och muntlig
forberedelse. Huvudforhandling och syn har hallits den 22 februari 2021. Skél finns
inte till ett s.k. utredningsbeslut enligt 5 kap. 12 § ExL. Det kan med fog antas att

det inte finns ndgra okénda sakdgare.

Domstolens prévning

Det som domstolen har att ta stdllning till ar forst om forutséttningar finns for
inlosen enligt 6 kap. 15 § PBL och om sa &r fallet, vilket virde ska fastigheten
uppskattas ha, 6 kap. 17 § och 15 kap. 1 § PBL med hénvisning till EXL. Domstolen
har ett ansvar for att utredningen 1 malet dr komplett. Vdgledning kan ges i prop.
2009/10:170 s 250. Vid egendomsberdvandet som sker i det allménnas intresse

maste en avvagning goras mellan den enskildes intresse och det allménna intresse
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som motiverar inskrinkningen. Atgirden fir inte innebéra att den enskilde tvingas

bira en oskilig borda.”

lakttagelser vid syn

Vid syn har ritten iakttagit fastigheten samt dess omedelbara niromrade i Lillinge
Ostersund. Diérav har iakttagits bl.a. foljande. Bostadshuset ligger niira gata,
Hagvigen, dér trafiken uppges vara pétaglig framst morgon och eftermiddag. Vid
synen vid 13-tiden var trafiken maéttlig. I en tillbyggnad till bostadshuset i form av
en kéllare finns en lokal. Lokalen &r liten och kan mgjligen rymma tva bilar och 1
lokalen finns diverse éldre utrustning som mojligen kan anvéndas vid
bilreparationer. I anslutning till lokalen finns ett mycket litet kontorsutrymme.
Lokalen har for ca 50 ar sedan anvénts som bilverkstad men verkar inte ha anvénts
som bilverkstad i ndgon storre omfattning pd ménga ar och intrycket ar att det ar
mer ett garage dn en bilverkstad. I lokalen finns det uppstéllt en personbil. Nagra

andra uthus finns pa fastigheten.

Inlosen enligt 6 kap 15 § PBL

En talan om inlosen enligt 6 kap. 15§ PBL far vickas inom tre &r efter utgangen av
detaljplanens genomforandetid 15 kap. 4§ 1 st. PBL. Genomforandetiden gick ut
den 13 april 2017 och stdmningsansdkan kom in till domstolen den 8 april 2020 och

saledes i ritt tid.

| 6 kap. 15§ PBL stadgas ”Om kommunen dr huvudman for en allmdn plats som dr
avsedd att tillgodose en kvartersmarks eller ett annat utrymmes behov av den
allmdnna platsen och kvartersmarken eller utrymmet vid genomforandetidens
utgdng inte har bebyggts pd ett sditt som i huvudsak foljer detaljplanen, far
kommunen l6sa in marken eller utrymmet.

Forsta stycket gdller inte om marken eller utrymmet omfattas av ett bygglov som far

tas i ansprak”
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I den antagna detaljplanens planbestdmmelser anges att X far anvéndas pd samma
sétt som Ovriga fastigheter inom planomrédet dvs handel, kontor och sméindustri
som inte medfor storningar. I planbeskrivningen anges dock att

“Fastigheten far dock nyttjas till boende sé ldnge fastighetsdgaren 6nskar”. Detta
trots att avsikten med den nya planen &r att inte tillata nya byggratter for bostéder i

omradet.

Mark- och miljddomstolen har i detta méal att utreda om forutséttningar finns for
inlosen enligt det material som parterna har presenterat. I den presenterade
detaljplanens planbeskrivning anges att fastigheten X far nyttjas for boende sé
lange fastighetségaren 6nskar. Av L och A L s instéllning till kommunens yrkande
fir anses att 1 vart fall L L vill kunna ha mdjlighet att nyttja fastigheten till boende.
Fraga uppstar da om kommunen genom sin formulering i den antagna detaljplanens
planbeskrivning har lovat

“fastighetsdgaren” att nyttja fastigheten till boende och om detta i sd fall forhindrar
provning av inlosen enligt 6 kap. 15 § PBL.

Det som ér juridiskt bindande i en detaljplan &r det som star i planbestimmelserna
om hur fastigheter inom planomradet far nyttjas. Enligt planbestdmmelserna fir X
nyttjas for handel, kontor och sméindustri som inte medfor stérningar, inte for
boende. Planbeskrivningen ar en beskrivning av hur omradet och fastigheterna
avses bebyggas och nyttjas enligt detaljplanen. Inget som stér i planbeskrivningen
ar juridiskt bindande for varken kommunen, fastighetsigare eller for exploatorer.
Fastigheten har heller inte nyttjats for permanent boende pa ett flertal ar. Av detta
finner mark- och miljddomstolen att formuleringen i detaljplanens planbeskrivning

inte hindrar provning av inldsen enligt 6 kap. 15 § PBL.

Fragan om en fastighet har bebyggts pa ett séitt som i huvudsak foljer en detaljplan,
ska bestdimmas med hénsyn till sdvil byggnadens art som dess omfattning.
Bestdmmelsen innebir att det pa marken ska finnas uppford en byggnad, som i

fraga om ldge, hojd, djup, vaningsantal och tekniska utformningen i dvrigt 1
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huvudsak dverensstaimmer med detaljplanens bestdmmelser eller att det ska finnas

ett beviljat bygglov for en sddan byggnad.

Har X bebyggts pa sitt som 1 huvudsak foljer detaljplanen som anger handel och
kontor samt smaindustri som inte medfor storningar? Centralt ar dérvid om det vid
genomforandetidens utgang 2017 kan anses ha funnits en bilverkstad i
huvudbyggnaden pé fastigheten som torde att vara att jimstdlla med ”smaindustri”.
Klart &r att det tidigare for ett 50-tal ar sedan har bedrivits bilverkstad pd X av
syskonens far under namnet “’Ls bilservice”. Syskonen har sedan manga ar inte bott
i Ostersund och endast tillfilligt vistats pa fastigheten. L L ir numer skriven pa
fastigheten men bor i huvudsak inte dir. Han har uppgett att han har nyttjat och
avser att nyttja lokalen i kéllaren till att reparera bilar. Fastigheten har dock
uppenbart inte anvints sésom kommersiell bilverkstad sedan mycket lang tid

tillbaka.

Mark-och miljddomstolen beddmer framst av vad som framkommit vid synen att
den lokal, som tidigare har anvints som bilverkstad, ar 2017 och fortfarande inte
kan anses vara en bilverkstad utan dr att betrakta som ett garage tillhorande ett
bostadshus. Ingen annan bevisning finns att lokalen de senaste dren anvénts annat
dn som ett vanligt garage. Fastigheten kan inte anses vara bebyggd med en byggnad
for smaindustri som inte medfor storningar. Fastigheten kan enligt domstolens
bedomning ddrmed inte anses vara bebyggd pa ett sétt som 1 huvudsak foljer
detaljplanen. Det finns heller inget beviljat bygglov for uppforande av ndgon

byggnad i enlighet med detaljplanens bestimmelser.

Bedomning enligt 2 kap. 1 § PBL och 2 kap. 15 § RF — proportionalitetsprincipen.

Vid provningen av fragor enligt PBL ska hidnsyn tas till bidde allménna och enskilda
intressen. PBL ér till karaktir en avvagningslag. Vid avvigning mellan allménna
och enskilda intressen ska beaktas den s.k. proportionalitetsprincipen som utbildats
av Europadomstolen. Principen innebér krav pd en rimlig balans i nyttan av ett

beslut i en fraga och de konsekvenser beslutet far for motstaende enskilda intressen.
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Enligt 2 kap. 15 § RF ska vigas enskilt 4gande mot angelédgna allménna intressen,
vilket far bedomas fran fall till fall enligt vad som kan vara acceptabelt 1 ett

demokratiskt samhélle.

Bestammelsen 1 6 kap. 15§ PBL som ger kommunen, om kommunen &r huvudman
for allmén plats som dr avsedd att tillgodose en kvartersmarks behov av den
allmdnna platsen, rétt att 16sa in kvartersmark om kvartersmarken vid
genomforandetidens utgang inte har bebyggts pa ett sitt som 1 huvudsak foljer
detaljplanen dr instiftad for att det finns ett stort allmént intresse av
plangenomforande i de fall kommunen har lagt ner arbete och kostnader i att
anldgga allméinna platser i form av gator, parkmark mm. Detta for att inte det
allménna, i form av kommunen, i onddan ska lagga arbete och kostnader pé
anldggande av allminna platser. Redan det faktum att villkoren 1 6 kap. 15 § PBL
for inlésen kan anses vara uppfyllda ger att det far anses vara av mycket stort
allmént intresset att kvartersmarken inloses. Det finns dérfor inte skil for domstolen

att bedoma kommunens i mélet angivna planering med fastigheten.

Mot detta ska stdllas syskonen Ls enskilda intresse att dga och bruka sin fastighet.
De har inte sedan ldnge bott pa fastigheten utan den har sttt tom i manga &r. Under
hela genomf6randetiden for nu gillande detaljplan har de inte visat ndgot intresse
av att bebygga och anvénda fastigheten pa nagot sétt i enlighet med
detaljplanebestimmelserna. L L anger att han avser att i framtiden vistas mer pa
fastigheten och i vart fall tidvis bositta sig ddr. D4 fastigheten dr deras
barndomshem finns naturligtvis av den anledning skél att de vill ha den kvar. Mark-
och miljddomstolen finner att syskonen har ett klart enskilt intresse att ha kvar
fastigheten. Detta intresse kan dock enligt domstolens beddmning inte anses som

mycket starkt.

Vid avvégning av det allmidnna och enskilda intresset finner domstolen att nyttan av
det allmidnna intresset Gvervdger det enskilda intresset och att inldsen av fastigheten

didrmed dr mojlig. Inlosen kan alltsé ske enligt 6 kap. 15§ PBL.
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Virdering enligt 4 kap. 1§ ExL

Vid virdering av egendom som tas i ansprdk genom expropriation eller ndgot annat
liknande tvangsforvarv ska 4 kap. expropriationslagen tillimpas vid bestimmande
av ersdttningen. Principen for reglerna i expropriationslagen ar att den som far sin
egendom ianspréktagen inte ska lida ndgon ekonomisk forlust till f61jd av
tvangsatgirden. | ett s.k. expropriationsfall som det &r i1 fraga om 1 malet ska for en
fastighet som inloses i sin helhet, l6seskilling betalas med ett belopp som motsvarar
fastighetens marknadsvérde med tilldgg pé 25 procent. Uppkommer genom
expropriationen i 0vrigt skada for fastighetens dgare men som inte ticks av
ersdttningen for fastighetens marknadsvérde, s.k. annan skada, ska dven sadan skada

ersattas.

Parterna har helt olika uppfattning om fastighetens virde. Kommunen anser att
marknadsvirdet for fastigheten dr 2 000 000 kr, vilket med tilligg ger 2 500 000 kr
1inlosenserséttning och syskonen L anser att vérdet pa fastigheten for deras del

ligger kring 20 000 000 kr.

Kommunen har foretett en virdering, fran april 2020, om fastighetens virde utford
av en auktoriserad fastighetsvirderare, A-K A p& Norrbryggan AB. Dessutom ir
varderaren hord som vittne. Syskonen L har inte foretett nagon bevisning om
fastighetens vérde utan mer allmént argumenterat om hur man bedomer vérdet. Det
pastadda virdet om 20 000 000 kr framstir ddrmed som obevisat och helt
osannolikt. Mark- och miljddomstolen bedémer att A-K A &r en kunnig och erfaren
fastighetsvarderare som innehar den kompetens och erfarenhet som kréavs for
vérdering av den aktuella fastigheten. Domstolen finner den vérdering som ar
framtagen genom kommunen, om 2 000 000 kr, som vederhiftig och sannolik dven
vid tiden f6r dom 1 mélet. Virdet pé fastigheten kan i brist pd annan bevisning inte
bedomas hogre. Med lagstadgat tilldgg om 25 procent ska alltsa syskonen L
tillerkdnnas 2 500 000 kr som ersittning for 16sen for fastigheten med hélften

vardera. Ingen 6vrig skada for fastighetens dgare, som inte
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tiacks av ersdttningen for fastighetens marknadsvérde, s.k. annan skada, har

identifierats eller yrkats 1 malet.

Inskrivna réttigheter

I X finns inga inskrivna réttigheter, enbart officialservitut. Dessa paverkas inte av

beslutet om inlosen.

Nedséttning hos ldnsstyrelse

X dr belastad med inteckningar. Enligt uppgift fran dgarna dr dessa inteckningar
obeldnade. Ingen finns antecknad som innehavare av pantbrev. Det finns inte skil
att franga kravet pa nedsittning av l16senersittningen enligt 6 kap. ExL. Erséttning
jamte rinta ska erldggas genom att nedsdttas hos Lénsstyrelsen i Jamtlands lén.
Nedsittning hos lansstyrelsen ska ske inom tre manader fran det att domen vunnit

laga kraft. I det fall att betalning sker senare utgar rénta enligt 6 § rintelagen.

Tidpunkt for tilltradde

Inldsen av fastigheten ir fullbordad enligt 6 kap. 9 § ExL nir Ostersunds kommun
har betalat 10seskillingen genom nedséttning hos lansstyrelsen, vilket da ger rétt

for kommunen att tilltrdda fastigheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)
Overklagande senast den 15 april 2021. Provningstillstand krivs.

Pa mark- och miljédomstolens vdgnar

Lars-Goran Bennmarker
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I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordforande, och tekniska radet Nils Persson samt de sirskilda ledaméterna Sten-

Olof Schirdin och Folke Néaslund.
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