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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-23 F 5112-21
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-04-08 i mal nr F 306-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
I.AL

2.JW

Ombud for 1 och 2: Advokat U J

Motpart
1.CS

2.ES

Ombud for 1 och 2: Advokat T R

SAKEN

Fastighetsbestimning och fastighetsreglering berérande fastigheterna X och Y 1
Tjorns kommun

(Lantmaterimyndighetens drende nr O183044)

Dok.Id 1821117

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. A L ochJ W ska betala erséttning for
C Ss och E Ss rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 84
125 kr — varav 52 000 kr avser ombudsarvode, 13 000 kr mervirdesskatt pa
ombudsarvode och 19 125 kr ombudets utligg for sakkunnigbitrdde och
vagteknisk utredning — samt rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)

fran dagen for Mark- och miljooverdomstolens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A L och J W har yrkat att Mark- och miljé-6verdomstolen ska faststilla
lantméterimyndighetens beslut, befria dem frin skyldigheten att ersitta C Ss och E Ss
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt forplikta C S och E S att
solidariskt ersitta deras rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen med det

belopp de yrkade dér.

C S och E S har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A L och J W har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljédomstolen

med bland annat foljande tilldgg och fortydliganden.

Nar den samfillda viagen, som utgor en del av den nu aktuella servitutsvigen, bildades
vid laga skifte 1837 angavs 1 handlingarna att vigen var 8 alnar, motsvarande ungefar
4,75 meter, bred. Sammantaget med vad som redovisas 1 forrattningsprotokollen ger
detta vid handen att det pa 1960-talet fanns en for motorfordon framkomlig vag till Y
frén punkten Y 6ver punkterna A, B, C och fram till D. Ordalydelsen i upplatelsen
tillsammans med 6vriga omstdndigheter, bland annat avsaknaden av rétt till
biluppstillningsplats utanfor fastigheten, talar vidare for att servitutsdndamalet vid
tillkomsten inte avsags att begransas till endast en rétt att ta sig till fots ver samfalld
vig och vidare 6ver tjanande fastighet fram till Y. En sa begransad ritt hade

dessutom knappast krévt en servitutsupplatelse.
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Borttagandet av servitutsomradet mellan B och C innebér att dkermark frigors.
Detta leder till ett mer &ndamalsenligt utnyttjande av X som é&r taxerad som

jordbruksfastighet (lantbruksenhet).

Mark- och miljodomstolens slutsats att det skulle foreligga formella brister i
lantmdterimyndighetens handlidggning vad géller fastighetsbestimningen ar for
langtgdende. Genom fastighetsbestimningen har ett klart angivet och tydligt beskrivet
servitutsomrade bestdmts och genom de foreskrifter som getts i fastighetsregleringen
star servitutets omfattning och &ndamal klart. Parterna har haft alla mdjligheter att

lagga fram utredning och &beropa relevanta omsténdigheter.

Enligt uppgifter frin tidigare dgare till Y fanns det pd 1960-talet en for fordon
framkomlig vdg péa den i malet aktuella strickan och transport av byggmaterial
skedde vid denna tid pd denna vég. Pdstdendet att vigen vid en sérskild punkt pa
strdckan mellan C och D endast skulle ha varit 1,55 meter bred stimmer inte. Vid den
beskrivna platsen var vigen mellan 2 och 3 meter bred. Efter att ett trad tagits ner ar

viagbredden dédr numera cirka 5 meter.

C S och E S har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med

bland annat foljande tilligg och fortydliganden.

I servitutet anges ritt att begagna befintlig vig pa stamfastigheten, i1 singularis, och
samféllda vagar vari stamfastigheten dger del, i pluraris. Den enda befintliga vdg som
fanns pa stamfastigheten vid tidpunkten ar den som pa forréttningskartan betecknas
Y till B (dér B ritteligen ska placeras ldngre sdderut) med fortséttning norrut mot
stamfastighetens brukningscentrum. Om officialrdtten enligt forrittningslantmétaren
skulle avse dven ”vig” mellan C och D samt den del av B till C som inte sammanfoll
med samfilld vig vore den rimliga formuleringen ritt att begagna befintliga vigar”
pa stamfastigheten. Strackningarna B till C och C till D utgjordes for dvrigt inte av

végar utan endast stigar.

Mot att det finns ett bildat officialservitut avseende “vdg” pé strackan C till D och den

norddstra delen av strickan B till C talar, forutom servitutets lydelse, dven det faktum
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att det inte finns ndgon anlagd vég eller ens antydan till det. Séljaren hade som en
uttrycklig forutsittning for forsdljningen att hela omréadet, utom den blivande tomten,
dven efter kopet skulle vara en inhdgnad kohage. Detta d& stamfastigheten var en
jordbruksfastighet som vid tiden brukades och det gick notkreatur dar fram till 1980-
talet. Kdparen hade en uttrycklig 6nskan om enskildhet och ville inte ha vég till
fastigheten. Rétten att anvénda stigen upp till huset ldmnades oreglerad vid tiden for
avstyckningen medan servitut ddremot bildades for den anlagda végen (strickan Y till
B). Eftersom géngstigen pa striackan B till C delvis sammanfoll med den samfillda
viagen kom utfartsservitutet dessutom att omfatta ritt att begagna de samfillda végar,

vari stamfastigheten dger del”.

E S minns hur transporter skedde vid tiden for servitutets tillkomst. Det skedde inga
motorfordonstransporter pa strackan C till D da. Stigen anvédndes inte ens med enkla
fordon eftersom den var for brant. Oppningen i stengérdsgarden var inte tillrickligt
bred for en traktor och den bergknalle som stir en bit upp pa stigen hindrar

transporter som &r bredare dn 1,55 meter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten Y bildades 1969 genom avstyckning fran X. I samband med forrattningen
bildades ett servitut som bland annat gav den avstyckade fastigheten rétt att begagna
vag pa visst ndrmare beskrivet sétt pa stamfastigheten. Detta méal géller
fastighetsbestimning och fastighetsreglering avseende servitutet berérande de bada
ndmnda fastigheterna. Den fastighetsregleringsatgiard som dgarna av Y, AL ochJ W,
yrkade hos lantméterimyndigheten syftade till att servitutet skulle omlokaliseras inom
X, men ocksa till att med fordonstrafik farbar vig skulle fa anldggas pa viss striacka

inom X till forman for Y.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 5112-21
Mark- och miljodverdomstolen

1 formitning 1969-03-26, aki 14-KLO-721
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Forrdttningskartan (KA1) till lantmdterimyndighetens beslut 2019-12-20. 1
lantmditerimyndighetens fastighetsbestimningsbeslut bestimdes servitutets
utovningsomrade till linjeobjekt Y-A-B-C-D, varvid D grdnsar till Y. Det inom X
rodmarkerade omraddet dr det rdttighetsomrdde inom vilket Y genom
lantmdterimyndighetens fastighetsregleringsbeslut gavs rdtt att anldgga, fornya och

underhalla vig.
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Av servitutsformuleringen framgar att Y har rtt att anvénda befintlig vig pa X samt
att begagna de samfillda végar vari stamfastigheten dger del. Vilken standard som
viagen mellan punkterna B och D hade vid tidpunkten for servitutet ar oklart, men
Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning
att utredningen inte visar att den striackan varit framkomlig med bil. Det star ocksa

klart att servitutet inte innefattar nagon rétt att anldgga vag.

Andring av servitut kan avse begrinsning, flyttning eller annan éndring av servitutets
utovningsomrade samt meddelande av sddana nya eller 4ndrade foreskrifter i friga om
utovningen som foranleds av dndringen. Servitutsbelastningen far dock inte dkas eller
minskas i nimnvard man. (Se 7 kap. 3 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
[1970:988], FBL.) Uttrycket "nimnvard man” talar for att &ven relativt sma
fordandringar 1 belastningen ar otillatna. Av forarbetena till FBL framgér att avsikten &r
att tilldta sddana adndringar som syftar till att reglera befintliga réttigheter. Mer
genomgripande dndringsbehov tillgodoses i stillet genom mdjligheten att upphéva den
befintliga réttigheten och dérefter eventuellt skapa ett nytt servitut. (Se prop. 1969:128
del B s. 555 och s. 557.)

En éndring av servitutet i enlighet med vad A L och J W yrkat innebér att
befogenheterna 1 servitutet utdkas genom att medge ritt att bland annat anldgga vig
inom stricka A — D. Som ndmnts &r avsikten att vigen ska vara farbar med biltrafik.
Mark- och milj6overdomstolen gor, 1 likhet med mark- och miljédomstolen,
beddmningen att en sadan dndring innebdr att servitutsbelastningen for X okar 1
storre utstrickning #n vad 7 kap. 3 § forsta stycket FBL medger. Andringen 4r dérfor
otillaten oavsett om samhéllsutvecklingen sedan servitutet bildades kan innebéra att
andra behov &r aktuella nu nir det géller fordon och tillgénglighet (jfr 7 kap. 4 §
andra stycket FBL).

Savitt giller fastighetsbestimningen konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
lantméterimyndigheten endast fastighetsbestimt servitutets lige och inte angett dess
innehall 1 ovrigt. Det sistndmnda har 1 detta fall varit centralt. Mot bakgrund hérav och
pa av mark- och miljddomstolen 1 6vrigt anforda skél instimmer Mark- och

miljooverdomstolen i underinstansens beddmning att det inte framgéar av utredningen
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att lantméaterimyndigheten har utrett de omstindigheter som &r av betydelse for

fastighetsbestdmningen och lagt fram resultatet for parterna.

Mot bakgrund av de slutsatser som har dragits i det foregdende ska, som mark- och
miljddomstolen funnit, samtliga beslut i den d6verklagade forrittningen upphivas och
forrattningen aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt handlédggning i de

delar som framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Utgangen innebdr att A L och J W ér forlorande parter i saval mark- och
miljddomstolen som Mark- och miljodverdomstolen. De ska darfor ersétta C Ss
och E Ss rittegdngskostnader 1 bdda instanserna. De belopp som C S och E S har
begirt dr skiliga och ska darfor utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Rikard Backelin,
referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 306-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-08
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.CS
2.ES

Ombud for 1 och 2: Advokaten T R

Motpart
I.LAL

2.JW

Ombud for 1 och 2: Advokat U J

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmdteriets beslut den 20 december 2019 i drende nr 0183044, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande fastigheterna
Tjorn X och Y
Dok.Id 499369
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphiver samtliga beslut i den 6verklagade
forrattningen (drendenummer O183044).

2. Mark- och miljodomstolen aterforvisar forréttningen till Lantméteriet for fortsatt
handlaggning vad avser fastighetsbestimning och fordelning av
forrittningskostnaderna.

3. AL ochJW ska solidariskt ersitta C S och E S for deras réttegangskostnader

med 186 250 kr, avseende ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Fastigheten Y bildades &r 1969 genom avstyckning frin X (akt 14-KLO-721). 1
forrattningen bildades ett servitut med foljande lydelse "Med det frdn X
avstyckade omréadet foljer ratt att begagna brunn & anvisad plats a stamfastigheten,
ritt att begagna befintlig vig & stamfastigheten samt rétt att begagna de samfillda
vigar, vari stamfastigheten dger del”. Agarna av till Y (A L och ] W) ansékte &r
2018 om fastighets-bestdimning av servitutet vad avser ritt till vdg och, om dess

strdckning inte gick att bestimma, att ett nytt servitut skulle bildas.

Lantmateriet beslutade den 20 december 2019 1 d&rende nr O183044 om fastighets-
bestdmning pa s sitt att servitutets (14-KLO-721.2) utdvningsomrade bestimdes
till det lage som framgar av forrattningskartan KA 1. Lantméteriet beslutade
samtidigt om fastighetsreglering avseende dndring av servitut till forman for Y
enligt foljande. ”Rétt att anldgga, underhalla och férnya vig inom rattighets-
omradet redovisat i forrattningskarta. Ratt att anvinda befintlig vég i lage enligt
linjeobjekt redovisat i forrdttningskarta. Se aktbilaga KA1.” Servitutet belastar X.
Vidare beslutade Lantmaiteriet bland annat att A L och J W skulle utge erséttning
till C S och E S med 26 700 kr.

YRKANDEN M.M.

C S och E S, fastigheten X, har i forsta hand yrkat att Lantméteriets
fastighetsbestimningsbeslut, fastighetsbildningsbeslut och ersittningsbeslut ska
upphédvas, samt att Lantmaiteriets beslut om fordelning av forrattningskostnad ska

dndras pé sd sétt att dgarna till Y aldggs att betala samtliga kostnader.

I andra hand har de, som de slutligen bestdmt sin talan, yrkat att mark- och
miljodomstolen;
1. med dndring av Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut, ska bestimma

servitutet 14-KLO-721.2 pa s4 siitt att det avser strickningen Y-A-B-C-D
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enligt forrdttningskartan aktbilaga KA1, dock ej rétt att anldgga vig utan
endast rétt att anvinda vid servitutets tillkomst (ar 1969) befintliga végar,

2. skaupphidva Lantméteriets fastighetsbildningsbeslut och erséttningsbeslut,
samt

3. &andra Lantmaiteriets beslut om fordelning av forrattningskostnaden pé sé sétt
att dgarna till Y forpliktas betala forrattningskostnaden i sin helhet eller 1

vart fall en annan och vésentligt hogre andel &n vad Lantméteriet bestimt.

For det fall att Lantmaiteriets beslut skulle st fast savitt avser fastighetsreglering,
har de yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta dgarna till Y att utge
erséttning for den beslutade réttigheten med ett belopp om 62 500 kr eller det i
forhdllande till Lantmateriets beslut hogre belopp som domstolen finner skéligt.

De har ocksé yrkat ersédttning med 186 250 kr 1 ersdttning for rattegdngskostnader.

A L och J W har bestritt dandring av Lantmaéteriets beslut och har yrkat
ersdttning med 159 381 kr for rittegdngskostnader.

C S och E S har utvecklat talan enligt foljande:

Grunder och omstindigheter

Av ansokan framgér att sokandena har missuppfattat befintlig rittighet genom att
utgd ifrén att befintligt servitut innefattar ritt att bygga utfartsvég till formén for
Y. Nagon sddan rittighet har aldrig funnits och det saknas anledning att dels
anvidnda myndighetsresurser till onddiga forrattningar dels dsamka andra — 1

synnerhet i detta fall 4garna av X - kostnader for atgérder som inte behovs.

I vart fall saknas det anledning att bestimma befintligt servitut sdvida syftet &r att
tillskapa en utfartsvig for bil for Y. Det kan bara astadkommas genom att upphiva
befintligt servitut och nybilda ett servitut for utfart enligt fastighetsbildningslagen
(FBL), alternativt uppléta nytt servitut enligt 49 §
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anldggningslagen (AL). Befintligt officialservitut ger rétt att begagna, forutom Xs
befintliga utfartsvég, en befintlig gangstig som till storre delen har samma
strdckning som den servitutsritt att anldgga, underhélla och fornya vig som

Lantmaéteriet beslutat om.

Om det dnda anses att en bestdmning av befintligt servitut behovde ske, sa skulle

den ha skett enligt FBL 14 kap 3 §, vilka bestimmelser Lantméteriet emellertid inte
uppfylit.

Raétten att anldgga bilvdg pa strickan A-C-D kan inte astadkommas genom dndring
av det befintliga utfartsservitutet. En sddan dndring strider mot 7 kap. 3 § FBL
genom att servitutsbelastningen skulle 6ka 1 stérre mén dn vad som ar tillatet enligt

forsta styckets andra mening.

Eftersom befintligt servitut alltsa inte kan @ndras pa sétt som skett maste det
efterfragade resultatet — ritt att anldgga en med bil farbar vig for Y fram till
tomtgrans — 16sas genom nybildning av servitut enligt FBL eller AL. I den
situationen ska, oberoende av vad som yrkats, olika utfartsalternativ utredas och det
alternativ viljas som foranleder “minsta intrang och oldgenhet utan oskilig
kostnad” (jfr 8 § AL och 5 kap 6 § andra stycket FBL). Denna provning ska enligt
praxis ga till sd att det forst tas stdllning till vilket alternativ som foranleder minsta
intrdng och oldgenhet, varvid befintliga rittigheter och den faktiskt pagaende trafik-
belastningen inte ska beaktas. Direfter provas om kostnaderna for det valda

alternativet ar skiliga eller inte.

Det alternativ som Lantmiéteriet valt 1 detta fall &r inte det som medfor “minsta
intrdng och oldgenhet utan oskélig kostnad”. Annat alternativ borde istillet ha valts
savida det rymdes inom sokandens yrkande. Det har det emellertid inte gjorts varfor

forrattningen borde ha stéllts in ifrdga om fastighetsregleringen.

Av handlingarna 1 forrattningsakten framgar att sokandena har missuppfattat sin rétt

att med stod av befintligt servitut tillskapa en ny med bil farbar vég till sin fastighet.
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Detta arbete har dessutom utan lov fran dgarna till X paborjats genom att hyvla

av gingstig, fylla upp med makadam etc.

Befintligt servitut avser ostridigt endast rétt att anvianda befintliga vdgar och det &r
vidare utrett att det inte &r mojligt att fardas med bil, och inte heller med traktor. I
hela servitutets strickning med mindre man vidtar atgirder, vigen beskrivs i delar
som av stigkaraktér. Rétt att anvénda befintliga vigar” innebér naturligtvis inte
nagon servitutsritt att anldgga ny bilvég, vilket 1 och for sig ocksé har varit
utgéngspunkten 1 Lantmaéteriets provning ndr man har tillskapat en ny sddan
rittighet. For att kunna kora med bil till Y maste med andra ord en ny bilvég

anldggas. D4 giller andra regler 4n de som tilldimpats av Lantmateriet.

I Lantméteriets beslut anges att sokandena yrkat servitut for ritt till utfart ”inom
fastigheten X, pa sé sitt att befintligt servitut ska dndras genom fastighetsreglering
till ett annat 14ge inom X och med utdkad rétt (inte endast rétt att begagna vig utan
dven ritt att “anldgga, underhalla och fornya viag”). Skulle sokandena med detta
avse, att sdvida ndgon sadan servitutsritt inte kan tillskapas inom X, 6nskar man
ingen rattighet till utfartsvig for bil utdver rétt att anvinda Xs befintliga utfartsvég.
Om man inte har nagot alternativyrkande blir resultatet just det, nimligen att man
inte far ndgon utfartsrétt utover den rétt till befintliga vigar som givits genom
officialservitutet ar 1969, och denna réttighet innebir inte ritt till bilvig dnda fram

till tomtgréns.

I drendet framgar att de har informerat forrattningslantmétaren om att det finns
mark- och jaktarrendatorer pa X. Enligt dem blev dessa ocksé kallade till
forrattningssammantriadet den 4 september 2019, men pa grund av forhinder
instillde de sig inte personligen vid detta sammantrdde utan hade istillet [dmnat
fullmakt till C S att foretrdda dem som ombud. I sammantréddesprotokollet

(aktbilaga PR2 sid. 3 tredje stycket) star endast:
“Forrattningslantmétaren har i kallelsen till sammantriadet efterfragat arrendekontraktet
som enligt uppgift giller for jordbruksmarken inom X. Agarna till X svarar att arrendet &r

muntligt.”
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Angaende detta star vidare i slutprotokollet (aktbilaga PR3 sid. 5 femte stycket):
”Agarna till X har meddelat att &kermarken #r utarrenderad. P4 sammantride har
forrattningslantmétaren efterfragat arrendekontraktet for att om nodvéandigt kunna beakta
det i virderingsutredningen. Agarna till X svarade d4 att arrendet dr muntligt. Med
anledning av det har Lantmateriet inte vidare tagit hansyn till det pastadda
brukningsforhallandet av den mindre yta betesmark servitutet kommer berdra efter
forrattningen. Noteras bor ocksé att dker-och betesmark delvis frigdrs fran

servitutsbelastningen efter forrdttningen.”

Uppenbarligen har forrattningslantméataren felaktigt inte betraktat arrendatorn som
sakégare sedan han fatt reda pé att ndgot skriftligt arrendekontrakt inte foreligger.
Trots att ndgot skriftligt kontrakt inte foreligger skulle dock arrendatorn i egenskap

av nyttjanderdttshavare ha behandlats som sakégare dven 1 forrittningens slutskede.

I fastighetsbildningsbeslutet anger forrattningslantmétaren fordelar och
forbattringar for X, bade savitt avser servitutsstrickans minskning, frigérande av

akermark och storre tydlighet kring hur servitutet far utovas. Inget av det ar korrekt.

Det har inte funnits nagon otydlighet eller oldgenhet i befintligt servitut vad de
anbelangar. Att trots det fi en bilvidg som klyver markerna, forstor virdefull natur,
hindrar eller forsvérar for fastighetséigarna att nd sina egna marker, hindrar eller
forsvarar utévande av mark- och jaktarrende och negativt paverkar djur- och
figelliv dr endast nackdelar och till ingen del viardeh6jande eller pd annat sétt till
gagn for X. Den gingstig som idag finns 6ver markerna dr inte pa nagot sétt till
hinder eller besvir for dgarna och hindrar inte ett rationellt anvéindande av

fastigheten.

Ett stort problem i sig dr ocksa att Xs befintliga utfartsvdg — strickan Y till B,
varav Y till A dr den del som ingér i Lantmaéteriets beslut till forman for Y -
varken har den bredd eller barighet som krdvs for trafik dret runt med tyngre
fordon. Korbanebredden ér sdsom framgar av forrattningsprotokollet aktbilaga
PRI endast ca 2,5 meter, vilket kan jimforas med t.ex. den normala bredden pa en

lastbil som dr 2,6 meter. Vidare dr barigheten mycket délig, varfor
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hela strackan frn den allmédnna vigen punkten Y och till bron vid punkten A
skulle behova fornyas om Y i fortsdttningen, sdsom planerna uppges vara, ska
bebos aret runt. Kostnaderna for en sadan vigbyggnadsatgérd kan uppskattas till
minst 100 000 kr utan att kostnaden for en nédvéndig forstarkning av bron 6ver det
stora diket ca 50 meter frin allmédnna vigen inréknats. Det ska hér tilliggas att

nagot behov av en sddan viginvestering inte foreligger for Xs del.

For det fall Y ges rétt att anldgga en vig 6ver X kommer vdganldggningen att bli
fastighetstillbehor till Y. Det 1 sin tur gor att d4garna till X inte kommer att ha ratt
att kora pé eller korsa vdgen, ens for att komma till sina egna marker trots att
dganderitten till marken under végen alltjamt tillkommer dgarna av X. Dessutom
dras végen i beslutet vid den enda girdsgardsoppningen vid denna del av
fastigheten, vilket innebér en blockering for in/utfart till den delen av

markomradet. Inget av detta har Lantmate-riet beaktat.

Om en bilvég ska anldggas, vare sig det dr 6ver X eller pd annat stélle. dr det
nddvindigt att anlita en vigssakkunnig, som med sakkunskap kan bedoma olika
végalternativ och som dven kan projektera tilltdnkt vig. Med mindre detta gors ar
det inte mojligt att finna den mest ldmpade, mojliga och rationella 16sningen. I det
har fallet har védg valts dir det bland annat krdvs omfattande springningsarbeten och
en projektering dr da nddvindig. Det bildade servitutet innefattar dven i1 dvrigt ett
omfattande miljointrang pa flera olika sétt. Lantméteriet har emellertid valt att inte
anvanda sig av sakkunnig, vilket dr en stor brist 1 utredningen. Det har bland annat
medfort att ett totalt 4,5 meter brett vigomrade med tvdra svdngar bestimts inom
vilket en bilvdg med 3,5 meter bred vigbana inte gar att anldgga utan att ta i
anspréak ytterligare mark av X. Formodligen skulle det ocksé vid genomforandet
komma att visa sig att det utstakade vagomradet pa flera stillen av vigtekniska skil

mdste ges en annan utformning.
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Proportionalitetsprincipen

Det finns andra mindre ingripande alternativ nér det géller att 16sa utfartsfragan for
Y édn det som Lantméteriet beslutat om. Det innebir att beslutet inte uppfyller
kriterierna 1 2 kap 15 § regeringsformen om nddvindighet. Inte heller stir
tvingsforfogandet, med allt beaktat enligt ovan, i rimlig proportion till det

grundlagsreglerade skyddet mot egendomsintrang

Fordelning av forrattningskostnader

Forrattningslantmétaren har uppgivit att ungefér hilften av arbetet har atgétt till
fastighetsbestimning och hélften till fastighetsreglering. Darutover anges att deras
fastighet X har nytta av att befintligt servitut bestims. Eftersom det aldrig har varit
ett problem eller ratt osékerhet kring detta, saknas dock skil for X att fa servitutet
bestdmt. Inte heller har X ndgon nytta av att Y far en bilvdg over X. I sjdlva verket
har dven fastighetsbestimningen gatt ut pd att tillskapa en bilvdg at Y, vilket
sOkandena genom missuppfattning om

regelsystemet trott vara mojligt genom en sadan atgard.

Klagandena &r av uppfattningen att sokandena - mot bakgrund av sévil

yrkandenas utformning, den felaktiga handlaggningen, det intrdng utan nytta som
drabbar X, den nytta och virdeh6jning som tillkommer Y genom en ordnad utfart
och 6vriga omsténdigheter - ensamma ska svara for forrittnings-kostnaderna och

att ingen del ska belasta dgarna av X.

A L och J W har utvecklat talan enligt foljande:

Grunder och omsténdigheter

Anledningen till att de initierade forrédttningen har i allt visentligt varit oklarheter
i vilken servitutsritt de egentligen har 6ver X. Partena har i samband med deras
forviarv av Y haft en 6verenskommelse om att ta vig 6ver X, men klagandena har

frangatt denna och hénvisat dem till Lantmateriet.
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For dem har det, med stdd av servitutsformuleringen i akt 14-KLO-721 och det
underliggande kopekontraktet med tillagg, framstatt som klart att de har en rétt att
nyttja vig, inte stig eller gangstig, fran fastighetsgréns till allmén vdg. Av
servitutshandlingen och ndmnda kdpehandlingar framgér en rétt att begagna och
anvinda befintlig vdg for utfart till allmén vdg. For Y som vid avstyckningen
blivande bostadsfastighet och dess behov som d&ndamalsenlig sddan, framstar det 1
det ndrmaste som sjélvklart att rattigheten utifran dessa formuleringar avsett en

befintlig viag farbar med fordon.

Fragan om servitutets vidare innebord avseende vidtagande av atgarder pa X

har uppkommit i samband med att det som vid servitutets bildande ar

1969 varit en befintlig vdg mellan punkterna D och B 1 forrédttningskartan vixt igen
och eroderat och 1 princip inte ldngre kan anses utgora en farbar viag. De har hédrvid
gjort gillande att det rimligtvis omfattas av servitutsritten att vidta sidana atgéarder
som kravs for att hivda rétten, exempelvis att hélla en vdg med servitutsrétt Gppen
och tillgdnglig. Detta har klagandena motsatt sig. Av den anledningen har de vint
sig till Lantmaéteriet fOr att 1 forsta hand reda ut och gora klart vilken rétt de har och,
for det fall den rétten inte motsvarar deras fastighets behov, erhdlla en réttighet som
tillmotesgar detta behov for att utgora en dndamalsenlig bostadsfastighet. Det var
initialt klagandena som i juni 2018, nér de inte ville komma 6verens i saken,

hianvisade dem till Lantméteriet for provning.

Nar det uppstér tvist om en rittighets omfattning, kan det inte anses onddigt att
vidtaga erforderliga atgérder for att reda ut detta. Inte heller kan det anses vara
onddigt att vidtaga erforderliga atgirder och ansdka om en forréttning i syfte att
laka en brist 1 sin fastighet. De vill befdsta alternativt dstadkomma en rétt for
atkomst fram till sin fastighet med fordonet bil. Det tillbakavisas att ansdkan
grundar sig 1 en missuppfattning, utan snarare 1 en uppfattning om vilken ritt man
har och rimligtvis borde ha. Uppstar tvist i det hinseendet behdver saken bli
foremal for andamalsenlig provning hos Lantmiteriet, vilket ocksa dr vad som nu

skett.
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De vidhéller att det vid tiden for servitutets bildande har funnits en befintlig vig
aven for strackan D till B enligt forrattningskartan och att denna har varit farbar
med fordon. Av ekonomiska kartan frdn 1970-tal framgér att det i vart fall da har
funnits en vég till Y. Kartan stimmer ocksé vél 6verens med uppgifterna i
servitutshandlingarna och kdpekontrakten samt med uppgifterna fran lantmétaren
att det tidigare funnits en samfélld vdg frdn punkten C i forréttningskartan och

norrut.

Byggnaden pa Y uppfordes under 1960-talet med material som kordes upp till
platsen. Till f6ljd av att végen inte hdvdats och underhéllits 6ver tid av tidigare
dgare, har den forfallit i sddan utstrickning av véxtlighet och erosion att en ny vig
behover anldggas. Lantmitaren kommer fram till att det befintliga servitutet inte
omfattar en rétt att anldgga vig. Detta fortar inte att hdrskande fastighets dgare
over tid fir underhélla vigen for att kunna tillimpa sin rétt for all framtid. I annat
fall skulle servitutsrétter i praktiken inte kunna gélla for all framtid, utan bara sé

lange rattigheten kan utdvas 1 praktiken.

Som det far forstas gor klagandena géllande att servitutet endast avser strickan Y
till B som med fordon farbar vdg och att resterande stricka avser gingstig. Den
uppfattningen saknar stod i for provningen relevant underlag (forréttningsakt 14-
KLO-721) och ovan nimnda kopehandlingar. Klagandena har tidigare hiinvisat
till att tidigare dgare av Y parkerade sin bil vid B och gick dérifran till sin
fastighet och gjort géllande att det var ett nyttjande i enlighet med det aktuella
servitutet. Det gér dock inte att utldsa ndgon begrénsning i servitutet, att det
delvis bara skulle avse att ta sig till fots och heller inte ndgon rétt till
parkeringsplats. Det ligger l&ngt ndrmare till hands att servitutsritten har avsett en
med fordon korbar vég fran fastighetsgrins till allmédn vig. Ndgot annat skulle
knappast ha tillmotesgétt den avstyckade bostadsfastighetens behov for en
andamalsenlig anvindning. Den rétten kan inte 1 sig upphdora eller fordndras till

foljd av en bristande hévd av viganlaggningen som servitutet avser.
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X blir alltsa inte mer belastad av dndringen i servitutet, eftersom

Y hela tiden haft ritt till utfartsvig. Andringen innebir inget annat 4n att Y far
formell ritt att aterskapa de fysiska forutséttningar som forelegat vid bildandet av
servitutet, men pd en, for bada fastigheterna, ldmpligare plats. Pa sa sétt bibehalls
den belastning pa X som formellt funnits sedan ar 1962. En i praktiken minskad
mojlighet att utnyttja servitutet till f61jd av bristande underhall av vagen, innebar
inte att belastningen efterhand minskar pé den tjdnande fastigheten for att till slut
upphdra. Att den aktuella vdgen i delar idag beskrivs som av “’stigkaraktir” beror pa
att vigomradet av tidigare dgare inte med nagon kontinuitet trafikerat eller havdat
den, varfor vigen forsdmrats i sadan omfattning att det inte gar att aterstélla enbart
genom underhéllsdtgirder. Ett ytterligare skél till detta &r att Y vid deras forvérv ar

2016, inte varit regelbundet underhallet eller bebott under ca 20 ars tid.

Aven om den formella belastningen p& X i viss mén utdkas av att Y ges ritt att
dven anldgga vig, bibehills 1 allt vdsentligt samma belastning pd X som avsags
vid bildandet av ursprungsservitutet. Det dverklagade beslutet har sdledes inte
fattats i strid med bestimmelsen i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (FBL). Det
forsitter inte X i ndgon samre eller mer belastande position én tidigare. I
praktiken innebidr dndringen av servitutets lokalisering tvdrtom en lattnad 1 det
fysiska intranget pa X. Som ocksa

framhalls av lantmdtaren blir strickan over X kortare, vilket 1 sig léttar
belastningen. Vidare flyttas strickan mellan B och C till mellan A och C, vilket
innebér en lokalisering i gransen mellan bevuxen skogs-/impedimentsmark och
Oppen aker-/betesmark. Pa sé sétt far X en avsevirt béttre arrondering 4n tidigare
nér strackan B till C skurit av det befintliga dker-/betesskiftet. Invindningen att
forrattningen star 1 strid med 7 kap. 3 § FBL, eller att ans6kan skulle ha hanterats

annorlunda, har klagandena tidigare inte gjort géllande.

Arrendatorn
Det kan vidare konstateras att den markupplatelse som finns pa X ar muntlig.

Det utgor sdledes ingen formell arrendeupplételse, eftersom det brister i
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skriftlighetskravet for en sddan. Av detta foljer att lantmédtaren inte behdver hantera
nyttjanderdttshavaren som sakdgare i forrittningen. I den aktuella forriattningen har
lantmétaren dnda 1 princip hanterat nyttjanderdttshavarna som sakégare och
informerat dem om forréttningen och kallat dem till sammantriade samt beaktat
deras yttrande. Det kan konstateras att lantmétaren pa ett avvagt sitt beaktat
brukandet av X i sitt beslut och 1 6vrigt korrekt kommit fram till att ndgon
ytterligare sdrskild dtgéird avseende upplatelsen inte varit nddvindig. Vad

klagandena anfor i sitt 0verklagande foranleder inte ndgon annan bedémning.

Fordelar av beslutad dndring, fastighetstillbehor m.m.

De tillbakavisar att de fordelar och forbattringar som foljer av det 6verklagade
beslutet, dven for klagandena och deras fastighet och som redogdrs for av FLM, inte
skulle vara korrekta. Det har forelegat tvist om servitutet och det ligger i bada
parters intresse att detta klargors. Vad klagandena anfér om de negativa
konsekvenserna av beslutet for X dr ogrundade och kraftigt 6verdrivna. Det nya
servitutsomradet klyver inte marken pé ett skadligt sitt, utan forldggs medvetet i
gransen mellan dker/bete och skog/impediment istéllet f6r, som innan, mitt 1 aker- /
betesmarken. Det forsvarar inte heller for klagandena att nd markerna, eftersom
vigen mellan punkterna 9877 och 9878 1 forrattningskartan ska anldggas s att det
mojliggor atkomst for klagandena. De har varken intresse av eller ambition att pa

nagot sitt hindra eller forsvéra for klagandena att na sina marker.

Vidare nér det géller nackdelarna for strackan Y till A enligt forrattningskartan sé ar
dven dessa ogrundade och kraftigt 6verdrivna av klagandena. Vigstriackan ar
fullgod for att mota trafik dven till deras fastighet. De har inte for avsikt att belasta
vigen med tung trafik och vid de enstaka tillfallen som det skulle behovas,
exempelvis sophdmtning och slamtémning, finns det andra alternativ pd Tjorn dér
det utfors med léttare fordon &n lastbil. Det far antas att &ven klagandenas fastighet
har behov av tilltrdde med lite tyngre trafik pa samma stricka emellandt. Behov av

en sddan investering som klagandena framstiller finns alltsd inte heller for dem.
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Angdende byggandet av den nya végen far det ifragasattas med viken sakkunskap
klaganden kommit fram till vilka atgérder som behovs. De tillbakavisar att
omfattande sprangning behdver utforas och att nagra “tvira svangar” skulle uppsta,
samt att ytterligare mark behdver tas i ansprak. Aven dessa pastdenden ér

ogrundade och kraftigt dverdrivna.

Proportionalitet

Sokandena bestrider att det 6verklagade beslutet skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Y har ett servitut som endast belastar X. Som framgar
av beslutet kan provningen da endast avse alternativ inom den fastigheten,
eftersom det varit det enda yrkandet 1 forrattningen. Ur den aspekten dr det
beslutade alternativet det mest lampliga och det som uppfyller kraven i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Vad som jimfort med detta skulle vara ett genomforbart och mer

lampligt alternativ, framgér inte ndrmare av 6verklagandet.

Forrittningskostnader

De bestrider att fordelningen av forrattningskostnaderna skulle vara oskélig och
ansluter sig till den beddmning som lantmétaren gjort i beslutet. P4 samma sétt som
att fastighetségare pa 0mse sidor av en grins anses ha lika stor nytta av att grinsen
blir bestdmd, d&ven om en part ensidigt anser att gransen ar klar, ar det till nytta for

bada fastigheterna att ett servitut dver en av dem blir tydligt.

Klagandena har varit synnerligen aktiva i1 forrattningen utan att bidra med en tydlig
vilja eller ndgot konkret som har kunnat driva forrdttningen framét. Klagandena har
dérigenom starkt bidragit till att skapa en otydlig och ineffektiv process. Séledes har
klagandena, utover den nytta de haft av forréttningen, sjélva varit orsak till hogre
kostnader dn om forrittningen hade kunnat genomforas effektivt och rationellt. Det

ar darfor fullt rimligt att de ocksé far sta 30 procent av kostnaderna.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stdd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen

(FBL) avgjort malet utan sammantréide.
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Fastighetsregleringen

Befintligt officialservitut bildades &r 1969 i forrittningsakten 14-KLO-721 och
lyder: “ritt att begagna befintlig vig a stamfastigheten samt rétt att begagna de
samfillda végar, vari stamfastigheten dger del”. Genom fastighetsreglering ar

1979 har den samfillda vigmarken overforts till fastigheten X.

I ans6kan till Lantméteriet yrkade A L och J W att servitutet skulle
fastighetsbestimmas och, om dess strickning inte gick att bestimma, att ett nytt
servitut skulle bildas. Yrkanden har dven framforts pd sammantradet 1
forrattningen, aktbilaga PR1-2. Under rubriken Redogorelse anges att sokanden
har yrkat att servitutet ska dndras till annat ldge och att vigen ska vara farbar for

fordonstrafik.

Sammanfattningsvis har Lantméteriet genom fastighetsreglering édndrat servitutet
enligt f6ljande. Befintligt servitut dndras genom att utovningsomradet flyttas och
utdkas inom X i stricka A till D pd aktbilaga KA1. Vidare utdkas befogenheterna i
servitutet genom att medge ritt att anldgga, underhélla och fornya vidg inom
ndmnda stricka. Lantméteriet har emellertid inte redovisat nagon bedomning av
hur dndringen av servitutet forhaller sig till reglerna for dndring av servitut 1 7

kap. 3 och 4 §§ FBL.

Mark- och miljodomstolen har inledningsvis att beddma om Lantmaéteriets beslut &r

forenligt med reglerna for dndring av servitut 1 7 kap. FBL.

Av 7 kap 3 § FBL framgar att dndring av servitut genom fastighetsreglering kan
avse begrdnsning, flyttning eller annan dndring av det omrade dér servitutet utovas
samt meddelande av nya eller dndrade foreskrifter i frdga om utdvningen som
foranledes dérav. Servitutsbelastningen far dock ej 6kas eller minskas i ndimnvérd

man.
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Av 7 kap 4 § FBL framgar att for servitut ska fa dndras krévs att det hindrar ett
dndamaélsenligt utnyttjande av den tjinande fastigheten eller dess anvandning i
enlighet med detaljplan eller omrddesbestimmelser och att denna oldgenhet kan
undanrdjas genom dndringen. Har dndrade forhallanden intritt efter servitutets
tillkomst, far servitutet dndras, om det skulle innebéara visentlig fordel for den
tjianande eller den harskande fastigheten utan att for den andra medfora oligenhet av

betydelse.

Bestimmelsen 14 § forsta stycket saknar relevans 1 forevarande fall. Enligt
bestaimmelsens andra stycke géller emellertid som forutsittning for dndring att
dndrade forhallanden intrdtt och att en dndring av servitutet skulle medfor en
vasentlig fordel. Vidare foljer av 7 kap. 3 § FBL att en servitutsdndring inte far

medfora en nimnvird 6kad servitutsbelastning for tjinande fastighet.

A L och J W har i malet framhallit att det fanns en befintlig vdg pa strackan D till B
(se aktbilaga KA1) nér servitutet bildades och att denna vig var farbar med fordon,
dock att den till f6ljd av att vdgen inte har hdvdats och underhallits forfallit i sddan
utstrackning av vaxtlighet och erosion att ny vig behover anldggas. Till stod for
sina pastdenden har de aberopat vittnesattester som anger att vigen var farbar med
traktor pa 1960-talet samt att byggmaterial senare har burits upp till Y. De har
ocksa hanvisat till den ekonomiska kartan frdn 1970 talet, som enligt dem visar att
det i vart fall fanns en vig till Y vid denna tid. De har dven gjort géillande att en
enskild korvég ar en nodvindig forutséttning for en &ndamalsenlig anvandning av

Y.

Mark- och miljddomstolens beddmning dr sammanfattningsvis att utredningarna i
maélet inte visar att vigen mellan punkterna B och D ndgon ging har varit
framkomlig med bil. Den ekonomiska kartan fran 1970-talet visar endast en
gangstig fran dar den di samféllda vagen slutar och fram till Y. Sistndmnda

forhallande framgar av karta nedan.
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--------------- Enskild bilvag
korvig

....................... i N brukningsvig

Cykelstig

Géngstig

En forutséttning for dndring av servitut &r att &ndrade forhallanden intratt efter
servitutets tillkomst. Fragan ar dd om behovet att ha biltrafik dnda fram till
fastigheten forelag redan dé servitutet bildades dr 1969. Som framgar ovan bedomer
mark- och miljddomstolen att det inte fanns bilvdg fran den samféllda vdgen fram
till Y nér servitutet bildades. Servitutet ger heller inte rétt att anldgga en bilvdg. Det
synes dérfor som att parterna vid denna tidpunkt var ndjda med att servitutsréitten

inte medgav rétt att anlagga vig for biltrafik.

Fréga blir om behovet av att kunna kora bil dnda fram till Y &r s& fordndrat 1 dag
(till f6ljd av samhillsutvecklingen) att detta dr att jaimstélla med att &ndrade

forhallanden har intratt efter servitutets tillkomst.

P4 Y uppfordes ett sommarhus i borjan av 1960-talet. Ar 1969, nir
officialservitutet bildades, var bilar allmént forekommande. Som framgar ovan,
omfattade servitutet emellertid inte mojlighet for biltrafik dnda fram till
fastigheten. Det &r otvivelaktigt sa att bilanvindningen har 6kat efter 1969. Detta
forhdllande dr emellertid inte att jimstélla med &dndrade forhéllanden i1 den
tillimpliga bestimmelsens mening. Det enda faktiskt &ndrade forhallandet som hér
foreligger ér i stéllet att vdgen i vissa delar har vixt igen. Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor att det inte har intritt sadana forhallanden som
utgdr grund for dndring av servitutet pd ett sddant sidtt som A L och J W har yrkat 1

forrattningen.
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Aven om mark- och miljddomstolen har funnit att yrkad 4ndring av servitutet
strider mot 7 kap. 4 § FBL véljer domstolen att &ven prova A L och J W yrkanden
och Lantmiteriets beslut mot bestimmelsen 1 7 kap. 3 § FBL angéende att

servitutsbelastningen inte far okas eller minskas i nimnvérd mén.

Lantmdteriet har under rubriken redogdrelse vad géller fastighetsbestimning, PR3,
angett att frin punkten B och fram till fastighetsgrins for Y &dr vdgen mer av
stigkaraktér och att det servitut som belastar X berdknas vara 2,0 meter brett i

denna striacka.

Som har framgétt ovan innebér Lantmiteriets beslut att servitutet 4ndras genom att
utovningsomradet flyttas och utdkas inom X i stracka A till D pé aktbilaga KA.
Servitutets utdvandeomrade mellan punkterna A och D héller en bredd om 4,5
meter. Vidare utdkas befogenheterna i servitutet genom att medge rétt att anldgga,
underhalla och fornya vdg inom nimnda stricka. Avsikten ar att vigen ska vara

farbar for biltrafik.

Enligt mark- och miljddomstolen medfor den yrkade och av Lantmaéteriet
beslutade fordandringen av servitutet att servitutsbelastningen for X okar i storre

omfattning dn vad som ryms inom begrésningen i 7 kap. 3 § FBL.

Mark och miljoédomstolen finner saledes att Lantmaéteriets beslut strider mot bade
7 kap 3 och 4 §§ FBL. Lantmateriets beslut om fastighetsreglering ska darfor

upphévas.

Fastighetsbestimningen
Lantmateriet har endast fastighetsbestdmt ldget av officialservitutet, inte vilka

befogenheter servitutet innehéller.

Av 14 § 3 FBL framgar att Lantmateriet vid forrattningen ska klargora
fastighetsbestdmningens omfattning for sakidgarna och dérvid noga ange vilka

fragor som ska avgoras. Vidare ska myndigheten utreda de omstandigheter som ér
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av betydelse for fastighetsbestamningen. Resultatet av utredningen ska framlaggas

for sakédgarna.

I forréattningsakten framgér inte att Lantmaéteriet har utrett de omstindigheter som &r
av betydelse samt lagt fram resultatet for parterna. Parterna har ddrmed inte haft
mojlighet att bemota och sjilv ldgga fram den utredning som de vill aberopa. Detta
ar en formell brist 1 forrattningen och fastighetsbestdmningen ska dérfor
aterforvisas. Lantméteriet har forst, med beaktande av utgéngen i 6vrigt i mélet,

efterhora huruvida parterna vill fullfélja fastighetsbestimningen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bifaller delvis C S och E Ss forstahandsyrkande
innebdrande att fastighetsbestamnings-, fastighetsbildnings- och erséttningsbeslut
ska upphévas. Da frigan om fastighetsbestimningen har aterforvisats till
Lantmateriet foljer att beslutet om fordelning av forréattnings-kostnader ocksa ska
upphévas. I denna del har Lantméteriet att beakta utgangen i mélet samt meddela

ett nytt beslut nir aterférvisad del av forrdttningen avslutas.

Rdttegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som ar skiligt med hénsyn till omstandigheterna, besluta
att sakdgare som forlorar mélet ska ersitta annan sakégare dennes
rattegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rittegangsbalken tillimpas i fraga om
riattegdngskostnader. Eftersom parterna i malet har stétt 1 klart motsatsforhallande
till varandra bor deras kostnader fordelas enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. Med
hénsyn till utgangen i malet far A L och J W anses som helt tappande. De ska
diarmed forpliktas att ersdtta C S och E Ss rattegangskostnader. Det av dem yrkade
beloppet fér anses skiligt.



Sid 20
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 306-20
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 29 april 2021.

Kristian Andersson Soren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordforande,

och tekniska radet Soren Karlsson.





