Sid 1 (9)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-03-14 F 514-21
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-17 i mél nr F 3019-
19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.JC

2.SD

3.KH

4. HIJ

5.KL-M

6. AM

7.HS

Ombud for 1-7: Advokat S A

Motparter
1. IVR Partners AB

Dok.Id 1778574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM F 514-21
Mark- och miljodverdomstolen

2.8

Ombud for 1 och2: M E

3.CA

4.SA

5.MB

6.SB

7.URC

8.EOF

9.MF

10.POF

11.1G

122.IGEG



SVEA HOVRATT
Mark- och miljodverdomstolen

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

BH

EH

MH

PR

E-M R

JHR

SHR

GJ

Al

Al

PJ

UL

DOM

Sid 3
F 514-21



SVEA HOVRATT
Mark- och miljodverdomstolen

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ML

IKL

BO

MO

MO

MP

UMS

CS

PHS

SS

SAKEN

Anléggningsatgdrd berdrande fastigheterna A, B m.fl. i Stromstads kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr O152370)

DOM

Sid 4
F 514-21



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 514-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphivande av punkten 2 i mark- och miljddomstolens domslut savitt avser
fastigheten A:s deltagande 1 gemensamhetsanldggningen X och beslut om andelstal
faststéller Mark- och miljo6verdomstolen lantméteri-myndighetens beslut den 18

juni 2019 i denna del.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JC,SD,KH,HJ, KL-M, AM och H S har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom i den del som
géller deltagande av fastigheten A i gemensamhetsanldggningen samt

faststillande av andelstal.

PR,SHR,EEMR,MB,IG ML, MH,PJ,AJ,AJ,CS,PHS,SB,BH

har medgett 6verklagandet.

G J har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Ovriga sakiigare har forelagts att yttra sig 6ver 6verklagandet men har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Klagandena har anfort i huvudsak foljande:

Bryggan pa A strider mot detaljplanen och omfattas inte av § 113-férordnandet.
Den ligger inte heller inom verksamhetsomradet for gemensamhets-anldggningen.
Planldggningen av naturmarken och inrdttandet av anldggningen har motiverats av
bostadsfastigheternas behov. A ir inte en bostads-fastighet och har inte ett

vésentligt intresse av att delta 1 anldggningen.

Bryggan anskaffades och byggdes ar 1991 av ett tiotal fastighetségare efter att de
fatt ett muntligt medgivande fran den dévarande dgaren till A. Bryggan ligger med
stod av ett muntligt nyttjanderittsavtal pa vattenomrade som hor till den fastigheten.

Den ir 10s egendom och har aldrig dverlétits till 4garen av fastigheten.
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Klagandena instimmer i G Js beskrivning av bryggans tillkomst. Darigenom

far det anses utrett att bryggan ér 16s egendom.

Klagandena har aberopat bevisning i form av ett e-postmeddelande fran G C,

Andelsbevis i Alevikens bétbrygga samt fotografier.

G J han anfort 1 huvudsak foljande:

Gemensamhetsanldggningen handlar om skotsel av naturmarken och det saknar darfor
betydelse vem som antas vara dgare av bryggan. Eftersom skotseln av naturmarken har
begrinsats till buskar och kvistar av mindre storlek &r det rimligt att markagaren &r
delaktig 1 beslut om markskdtseln, sdsom det har varit tidigare. Klagandenas
beskrivning av hur bryggan har kommit till &r 1 huvudsak riktig. Den forsta delen av
bryggan byggdes dock redan 1980 av davarande dgarna till fastigheten C, efter

tillstdnd av dgaren till A.

G J har dberopat bevisning i form av e-postmeddelande frdn K L-M och foljebrev

till ansdkan om att bilda gemensamhetsanldggningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gemensamhetsanldggning far inte inrdttas for annan fastighet dn sadan for vilken det
ar av vésentlig betydelse att ha del 1 anldggningen, se 5 § anldggningslagen
(1973:1149). Avgorande for beddmningen av om det &r av vdsentlig betydelse bor 1
princip vara om det foreligger ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den
nyttighet som avses med gemensamhetsanldggningen (jfr prop. 1973:60 s. 151).

Den aktuella gemensamhetsanldggningen bestér av allméin plats-park (naturmark) pa
fastigheterna A och D och ar samfilld for de fastigheter som deltar i anldggningen. De
deltagande fastigheterna utgor en sérskild samféllighet for anldgg-ningens utférande
och drift. Samfilligheten har enligt forrattningsbeslutet ritt att skdta parkomradet.
Detta innefattar bl.a. ritt att, under ndrmare angivna forutséttningar, plantera och filla

trdd samt rdja och plantera buskar. Anldggningsbeslutet ger dock inte
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nagon ritt att anldgga eller underhalla t.ex. vigar. Den aktuella bryggan ar placerad

vid anldggningens sydspets och inom vattenomrade som ingér i fastigheten A.

Mark- och miljodomstolen beddmde att bryggan hor till fastigheten A och att det ar
av viasentlig betydelse for denna att delta i gemensamhetsanliggningen, jfr 5 §

anldggningslagen.

Det har i praxis uppstillts en presumtion for att byggnader m.m. som ligger pa en
fastighet ocksé hor till denna (se Mark- och miljodverdomstolens dom 2012-10-26 i
mal nr F 223-12).

Klagandenas redogorelse for bryggans tillkomst far stod av den skriftliga bevisning
och de fotografier som de har dberopat. Uppgifterna har inte ifrdgasatts av dgaren
till A eller av ndgon annan sakdgare och vad som i 6vrigt framkommit talar inte
emot uppgifterna. Detta ger ett starkt stod for att bryggan har uppforts i huvudsak pa
det sétt och under de premisser som klagandena har uppgett. Mark- och
miljooverdomstolen anser vidare att utredningen inte ger stod for att bryggan i sig pa

nagot egentligt sitt kan paverka fastighetens behov av gemensamhetsanldggningen.

Att samfalligheten har ett behov av att samrdda med markégaren, dvs. dgaren av
fastigheten A, angdende skdtselatgérderna paverkar 6verhuvudtaget inte nimnda

fastighets behov av att delta i anldggningen.

Mark- och miljé6verdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte dr av

visentlig betydelse for fastigheten A att ha del 1 gemensamhetsanlédggningen.

Mark- och miljddomstolens dom ska vid dessa bedomningar &ndras i friga om

fastigheten A:s deltagande i gemensamhetsanlédggningen och om andelstal.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Petra

Bergman samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Ombud: Advokat S A

37.UMS

38.CS

39.PHS

40.S S

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 18 juni 2019 i drende nr O152370, se bilaga 1

SAKEN
anldggningsatgéird berérande Stromstad A, B m.fl. fastigheter
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DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar de yrkanden som har framstéllts av I L, L-

OL,BO,MO,MO,EH, CA ochS A {or egen del.

2. Mark- och miljodomstolen dndrar anldggningsbeslutet endast pa s sitt att
fastigheten Stromstad A ska delta i gemensamhetsanldggningen Stromstad X
med andelstalet en tiondel ('/10). Summa andelstal for X blir 22,1. Det aligger
Lantmateriet att fora in dndringarna i forrittningsakten. S Js overklagande avslas

1 Ovrigt.

3. S)skaersiattaJ C,SD,I1G,KH,HJ, KL M, AM ochHS gemensamt for
rattegdngskostnader med ett belopp om 55 153 kr, avseende ombudsarvode,
jémte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

4. S Js yrkande om ersdttning for rattegangskostnader avslas.
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BAKGRUND

Ett antal fastighetsidgare inom ett detaljplaneomride (detaljplan akt 14-TJA-542,
lagakraftvunnen ar 1954) pa Nord-Koster 1 Stromstads kommun ansokte om att
bilda en gemensamhetsanldggning for den mark som i detaljplanen &r utlagd som
allmén plats, parkmark. For parkmarken géller ett 113 § forordnande enligt
byggnadslagen, innebirande att marken vid bildande av en gemensamhets-
anldggning ska upplatas utan ersittning till fastighetségaren. Fastigheterna
Stromstad A och D belastas av den bildade gemensamhets-anldggningen, X.

Agare till dessa fastigheter &r S J.
Lantmaiteriet meddelade beslut den 18 juni 2019 innebérande att delar av det
omrade som &r utlagt som allmén plats, parkmark, i detaljplanen kom att omfattas

av den bildades gemensamhetsanldggningen.

S J har nu 6verklagat forrattningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.
S J har 1 forsta hand yrkat att avgransningen av Khrta Gl 1:3 handsyrkandee

. . "‘\ ) “ (\ 183 O
gemensamhetsanlidggningen i den sddra delen W ; QC{E

mot Kostersundet dndras pa sa sitt att det
rastrerade omradet i kartbilden inte ska ingé i
gemensamhetsanlédggningen. I andra hand har
han yrkat att fastigheten A ges delaktighet i
gemensamhetsanlidggningen med andelstalet en
tiondel ('/10).

Han har vidare yrkat att anldggningsbeslutet

avseende X kompletteras enligt foljande:
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”Den allménna platsmarken far inte till ndgon del privatiseras. Plantering av trad
och buskar fér inte ske i syfte att utestdnga allménheten frén den allmédnna
platsmarken eller for att skapa privata avgransningar. Griasytor inom den allménna
platsmarken far inte skotas pé saddant sitt att de ger intryck av att vara privata.

Mobler, krukor o dyl. far inte stillas upp inom omradet”.

S J har utvecklat talan 1 huvudsak enligt foljande:

Vid forréttningssammantradena har diskuterats gemensamhetsanldggningens
omfattning. Efter 6verldggningar har 6verenskommelse traffats att omradet véster
om fastigheterna E, F, G inte ska ingd i gemensamhetsanldggningen. Vidare har
overenskommelse traffats att det sé kallade Haleberget inte ska ingd i
gemensamhetsanliggningen. Overenskommelse har triffats att avgrinsningen av
gemensamhetsanlidggningen skall forléggas ca 25 meter Gster om fastigheterna H, 1,

J, K, L, M, N samt O.

Han har i skrivelse till Lantmaiteriet den 10 april 2018 framfort yrkande om bl. a
vilket omrdde om ska omfattas av gemensamhetsanldggningen samt uttryckt att

fastigheten A ska ha delaktighet 1 gemensamhetsanlédggningen.

For att kunna inrdtta en gemensamhetsanlaggning ska ett antal villkor vara
uppfyllda; 5 - 11 §§ anldggningslagen, AL. Nar det géller avgransningen av
bitnadsomradet i den sddra delen ér det inte av vésentlig betydelse for de
deltagande fastigheterna att ha del i det omrédde som &r beldget ndrmast

Kostersundet.

Visentlighetsvillkoret; 5 § AL, innebér inte att det ska tas mera utrymme 1 ansprik
dn vad som krévs for fastigheternas behov. Naturmarkens omfattning i detaljplanen
anger inte vad som dr av visentlig betydelse enligt AL for de fastigheter som é&r
beldgna inom planomradet. Genom detaljplanen har kommunen tagit uttrycklig

stéllning till att marken ska bevaras som naturmark. Detaljplanen medfor inte ett
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stillningstagande att de funktioner som ryms inom anviandningen dr av visentlig
betydelse for fastigheterna inom planomrédet. Det kan inte vara forenligt med
anldggningslagens regelverk att bostadsfastigheterna inom planomréadet ska forvalta
mera mark dn vad som kravs for deras funktion. Att som i detta fall ta med mera
mark an for vilket det &r av vasentlig betydelse innebér enbart att enskilda
fastighetsédgare far radighet till mark som fastigheterna egentligen inte har nagot
behov av for sin funktion. Omrédet skall darfor i den sodra delen avgrénsas i

enlighet med forstahandsyrkandet.

Det ska enligt 5 § AL vara av visentlig betydelse for fastighet att ha del 1
anldggningen. Han dger de upplatande fastigheterna A och D och uppléter genom
hyra och arrenden bryggor och bétplatser nere vid Kostersundet. Bryggan ér
beldgen pa vatten som hor till fastigheten A. For ndrvarande ar det fyra bétplatser
som dr uthyrda. Det dr dock flera fastighetsdgare som utnyttjar vattnet vid bryggan
utan avtal med honom. Det finns ett stort intresse for platser vid bryggan. Flera
fastighetségare har hort av sig till honom och anmalt intresse. Han har dock valt att
avvakta med besked tills till dess att fragan om gemensamhetsanlaggningens
avgransning dr avgjord. Fastigheten A har sdledes ett uppenbart behov av att delta i
anldggningen. Det dr darfor av vésentlig betydelse for hans fastighet att ha del 1
anldggningen med ett andelstal som motsvarar fastighetens nytta respektive

anvindning av anldggningen.

Det ar dessutom inte nodvindigt att bilda en gemensamhetsanlidggning for att
planen skall kunna genomforas. Andamalet med gemensamhetsanliggningen 4r
endast forvaltning. Gemensamhetsanldggningen omfattar endast naturmark med
tillhorande vegetation. Planen fortsdtter alltjimt att gélla &ven om gemensamhets-

anldggning inte inréttas for den mark som har angivits som allmén platsmark.

Det ska enligt 6 § AL uppkomma en batnad for att en gemensamhetsanldggning ska
kunna bildas. Villkoret &r tvingande och innebér att fordelarna ska dverviga
kostnaderna och oldgenheterna med anldggningen. Det ska alltsd uppkomma en

ekonomisk vinst for de deldgande fastigheterna att gemensamhetsanlédggningen
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bildas. Det omrade som ska ingd i gemensamhetsanldggningen omfattas av
detaljplan som alltjimt tryggar fastigheternas tillgdng till den allminna platsmarken.

Marken kan inte bebyggas eller pa annat sétt tas i ansprak av fastighetsdgaren.

Han medger att gemensamhetsanliaggning bildas, men enbart for det omrade som
behovs for fastigheternas funktion. Omradet narmast Kostersundet bestar mestadels
av berg och strandliknande vegetation. Omradet kan av naturliga skil inte heller
véxa igen. Omréadet kriver ingen skotsel och det saknas anledning att det omfattas
av en samfillighetsforenings forvaltning. Om omrédet ner till Kostersundet ska
forvalts av en samfallighetsforening finns det 6verhdngande risk for att omradet
privatiseras. Batnadsvillkoret kan inte heller uppfyllas med anledning av att
fastighetsdgarens, hans, mojligheter att anvdnda och forfoga 6ver bryggor och

batplatser starkt inskrinkes.

Mot bakgrund av sokandens skdl till att gemensamhetsanldggning ska bildas finns
det beaktansvérda skél for att gemensamhetsanlidggning egentligen inte behdver
inrdttas. Ett inrdttande av gemensamhetsanldggning l6ser inte de problem som
sokanden hdvdar finns. Triden kommer fortfarande att tillhora hans fastigheter A
och D. For att ta ner trdden sa krivs det fortfarande medgivande fran

fastighetségaren.

En gemensamhetsanldggning ska forldggas och utforas pa det sétt som medfor att
dndamalet med anldggningen vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan oskilig
kostnad. Andamalet det vill séiga att kunna skdta naturmark och kunna hélla marken
tillgdnglig ur rekreationssynpunkt och frin att vixa igen samt forhindra
brandspridning det vill séga i enlighet med s6kandens skil for att gemensamhets-
anldggning ska bildas uppnas till fullo genom att endast den mark som é&r beldgen i

omedelbar anslutning till de enskilda fastigheterna ingér i anldggningen.

Anldggningslagen innehéller mycket restriktiva bestimmelser om hur mycket mark
eller utrymme som fér tas i ansprak for en gemensamhetsanliggning. Mera mark far

inte tas 1 ansprak dn vad som krévs for att tillgodose villkoret 1 5 § AL det vill sdga
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det fér inte tas 1 ansprak mera mark dn som behovs med hénsyn till fastigheter som
ska delta 1 anldggningen. Dessutom far ianspraktagandet av mark inte fororsaka
synnerligt men for fastigheten. Genom nu beslutat ianspraktagande av mark
uppkommer synnerligt med for fastigheten A. Fastigheten kommer inte att kunna
anvéndas pa sitt som sker idag da fastighetsédgarens mojligheter att anvinda och
forfoga 6ver bryggorna och bétplatserna starkt inskrdnkes. Genom denna
inskriankning i fastigheten uppkommer det en skada och olédgenhet pa fastigheten
som ska erséttas enligt anlaggningslagens regler. I sadant fall skall reglerna om
vinstfordelning tilldmpas enligt 5 kap 10 § a 3 st. fastighetsbildnings-lagen.
Bétnadsvillkoret i 6 § AL blir ddrigenom inte heller uppfyllt. Villkoret ar

tvingande.

H S (J) har motsatt sig dndring av Lantmateriets beslut och har 1 huvudsak

utvecklat talan enligt foljande:

Han hénvisar till mark- och miljodomstolens dom F 813-13, som ocksé berdrde
fastigheten A, dir domstolen faststidllde Lantméteriets beslut att inrdtta en

gemensamhetsanlédggning.

I och med att hamnomrédet undantogs i samband med faststéllelsen av
byggnadsplanen uppkom behov av att atminstone i ndgon man 19sa bétplatsfragan
pa annat sitt. En tomtigare var forutseende och skaffade sig ett riktigt
batplatsservitut i sundet. Fler lade till vid den enkla stenpiren 1 grénsen till
dévarande P. Och runt r 1990 anlades en trabrygga langs berget vid sundet pa A.
Till detta inhdmtades medgivande av davarande dgaren som endast stillde
villkoret att bryggplatser inte fick hyras ut till utomstaende. Det &dr saledes fraga

om en anldggning pa ofri grund dir nadgon ersittning inte betalats.

Med nya dgare synes ndgon form av anldggningsarrende ha uppkommit. Klaganden
har genom skriftliga 6verenskommelser med bryggégare gett dessa rétt att mot er-

sittning ha brygga vid stranden. Bryggan tillhor dock, sdvitt han vet, fortfarande
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dem som anlagt den. Det kan ndmnas att bland bryggégarna finns personer som inte

avses inga i gemensamhetsanldggningen.

Sedan Lantmadteriet informerat om behovet av att genomfora byggnadsplanen med
avseende pa forordnandet enligt 113 § byggnadslagen ansokte de om en
anldggningsforrittning. I ett inledningsskede foreslog klaganden att omridet for
gemensamhetsanldggningen skulle begrinsas s att det inte omfattade vare sig
entrén till omradet frin Basteviken eller delen mot Kostersundet. Aven Haleberget
skulle undantas. Han konstaterade i ett yrkande, daterat 17 juni 2018, att 113 §
omradet i sin helhet borde inga i anliggningen. Utnyttjandet &r i deras dalgang mer
intensivt dn det andra omréddet vister om dem, Ostronpallen. Forslaget att undanta
entrén till omradet framstod som mycket underligt. Har gar vigen, det spelas fotboll
periodvis 1 varje generation och infiltrationsanldggningen till deras
avloppssamfillighet ligger delvis inom detta omrade. Det finns saledes inte nagon
anledning for dem att undanta detta omrade — det norra vid stenmuren. Villkoren 1
anldggningslagen for bildande av en gemensamhetsanlidggning synes vil uppfyllda
inte minst mot bakgrund av domstolens resonemang om Ostronpallen. Detsamma
géller omradet vister om Q, E och F som é&r helt jamforbart med
gemensamhetsanliggningen vid Ostronpallen. Klaganden har sedermera medgett
att entréomradet fir ingd i gemensamhetsanldggningen. De har sjilva gitt med pé
vissa undantag i 113 §-omréadet sisom Haleberget och en bit av vistra delen av

omradet.

Forslaget att &ven undanta omradet ndrmast Kostersundet &r inte heller acceptabelt.
Ett fritidshusomride pé véstkusten, dir ett av de 1 planbeskrivningen angivna
alternativen till &tkomst uppges vara med bét fran Kostersundet, ska naturligtvis ha
tillgang till havet 1 ordnade planmissiga former. Det 4r ocksé fallet sedan mer &dn 60
ar genom gronomradesmarkering (allmén plats, park) i detaljplanen och
lansstyrelsens 113 §-forordnande. Detta har uppenbarligen dven Lantméteri-

myndigheten kommit fram till och tagit med omradet 1 det nu 6verklagade beslutet.
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Besviren over forrittningsbesluten gar 1 korthet ut pa att sodra delen av omradet
Kostersundet inte ska ingd i gemensamhetsanldggningen samt att fastigheten A ska
ges delaktighet i anlédggningen. Skilen anges vara att det inte dr av véisentlig
betydelse for fastigheterna i planomrédet att detta omrade ingar i an-
laggningssamfilligheten samtidigt som det skulle vara av vésentlig betydelse for
stamfastigheten A att ha del i anldggningen for att ha inflytande dver skotseln av

naturmarken och nyttjandet av bryggor och bétplatser i sundet.

Genom numera detaljplanen har omrade lagts ut som allmén plats, park. Det &r inte
bara for att ligga dir som naturmark utan, som framgér av den inledningsvis relate-
rade planbeskrivningen, for att dven fylla en rad funktioner som dr av visentlig
betydelse for planomridets dndamalsenliga funktion. Det omtvistade omradet vid
Kostersundet har sérskild betydelse. Omrédet 4r intensivt nyttjat med gngvég till
Kostersundet, atskilliga batupplaggningsplatser, batplatser och angdring i sundet
samt avloppssamfillighetens pumpstation och braddavlopp. Vister om bryggorna
finns en fin badklippa som tillgodoser den badfunktion som ndmns 1
planbeskrivningen. Det kan tilldggs att i beskrivningen till byggnadsplanen anges
att tillfart till omradet sker antingen direkt med bat sdderifran eller via den
bebyggda delen av Nordkoster 1 nordost. Detta ar planforfattarens stéllningstagande
till vad som é&r vésentligt och &ndamalsenligt for de blivande fastigheterna i
planomradet och som faststillts av ldnsstyrelsen. Att pastd nagot annat &r knappast
seriost. Det kan tilldggas att i malet om angransande Ostronpallen konstateras 1
domskélen "att omradet som tagits i ansprak for anldggningssamfilligheten
motsvaras av den planlagda allménna platsen. Stérre omrade dn vad som behdvs har

ddrmed inte tagits 1 ansprak".

Sedan yrkar klaganden pa att A ska ha del i samfilligheten. Som skil anges att
klaganden upplater bryggor och batplatser i sundet och att fastigheten dérfor har ett
uppenbart behov av att delta 1 anldggningen. Men sévitt han vet dger inte klaganden
den omtalade bryggan. Négon ritt att anvénda och forfoga dver bryggan utover vad
som avtalalats foreligger saledes inte och kan dirmed inte heller anses bli starkt

inskrédnkt eller fororsakas skada. Genom den detaljerade
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overenskommelsen far klaganden dessutom redan anses ha tillforsidkrat sig ett
tillrackligt inflytande 6ver bryggans anvdndning och ersittningen. Det ar-
rendeforhallandet som synes foreligga mellan klaganden och de bryggigande
individerna &r oberoende av vilka fastigheter som de rakar dga. Alla kommer som
ndmnts inte att delta i anldggningen. Det kan saledes inte anses vara av vasentlig
betydelse for A att ingd i anldggningen som for dvrigt inte ens ar ténkt att

omfatta bryggan.

Han vill mot denna bakgrund bestdmt hdavda att det &r av visentlig betydelse for alla
bostadsfastigheter inom planomradet att inga i anldggningssamfilligheten och att
den ska ha den omfattning och den deltagarkrets som lantmaterimyndigheten har

beslutat.

Anliggningssamfélligheten handlar inte enbart om att skota naturen. Utan att
upprepa alla funktioner som enligt planen ska tillgodoses dr det visentligt att
papeka for den som tycker att vi ska avsta frdn gemensamhetsanldggningen, att utan
113 § forordnandet som upphort ar 2019 &ar de utan ritt att forfoga 6ver gron-
omradet. De har till exempel ingen rtt till vig 6ver A for att komma fran hans

tomt till vigsamfallighetens vég, har saknas "utfartsservitut". Det ar

anldggningens betydelse for fastigheten och inte for den individ som rakar 4ga den

som ska beaktas.

Det har gjorts en stor affar av skotseln av naturen inom allménna platsmarken. Hans
erfarenhet dr att det normalt sillan &r ndgot problem. Men klagandens ombud har
pastétt att de inte skulle ha radighet over trad, buskar och stenar. Han invénder mot
detta. Han &r givetvis medvetna om att objekten tillhor fastighetsdgaren men att
samfilligheten mycket vl genom anldggningsbeslutet kan anfortros skdtseln av
omrédet vilket ocksa normalt sker. Fastighetsdgaren ska darvid erbjudas ta hand om
de produkter som kan anses vara av ndgot virde. Klaganden pastér vidare att det
inte behdvs nagra skotseldtgarder inom omrddet ndrmast sundet. Det skulle vara

ytterligare ett skdl mot att det ingdr 1 anldggningssamfélligheten. Det stimmer inte.
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Det genomfors regelbunden rojning av buskar och sly nedanfor pumpstationen och

pa vigen bort till det batplatsservitut som ligger dsterut langs sundet.

KLMochAM(B),HJ
(Q), KH (R),CS ochP-ES (S), M B (T), SD

(Q),PJ(N),SS
( G), har samtliga uppgett att de stéller sig bakom H Ss yttrande.

IG(L),JC,AM,KLM,KH(R),HS, HJ och S D har angett
foljande:

De bestrider att bryggan dgs av S J. Bryggan ér 16s egendom och har uppforts ar
1990/91 av en grupp fastighetsdgare i omradet efter muntligt godkédnnande fran
détida dgare av Js fastighet. Det kan inte vitsordas att bryggan ar belidgen pd vatten
som hor till Js fastighet. I vart fall ingér vattenomradet inte i det gronomrade som
avses med 113 § forordnandet och 6verklagad anldggningsétgéard. Bryggans
existens har dérfor inte med malet att gora. De kan varken vitsordas att batplatser
ar uthyrda eller att det skulle rada ett stort intresse for platser vid bryggan. Att

utnyttja vattnet vid bryggan bland annat for bad, ingar 1 allemansrétten.

I L och L-O L (U) har uppgett att de anser att nigon gemensamhetsanldggning

inte behdver inréttas och utvecklat talan i huvudsak enligt f6ljande:

Redan fran borjan motsatte de sig att ingd i en gemensamhetsanldggning for skotsel
av gronomrade och dirmed forenade kostnader. De anser att varje dgare av

fritidsfastighet kan utfora skotsel av naturomréde 1 nédra anslutning till egen tomt,
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vilket har gillt under de senaste femtio dren. En gemensamhetsanliggning behover

darfor inte inréttas.

I ett examensarbete vid KTH (Tvangsanslutning till gemensamhetsanldggning —
En analys av visentlighetsvillkoret i anldggningslagen) skriver forfattarna foljande:
"Uttrycket vésentlig betydelse har synonymer som huvudsaklig, grundldggande och
relevans. Vasentlighetsvillkoret kan, med andra ord, hérledas till ndgon form av
grundlidggande behov for en fastighet. Det skulle 1 sin tur innebéra att
vasentlighetsvillkoret enbart ska mojliggora tvangsanslutning av en fastighet till en
gemensamhetsanldggning da anldggningen tillgodoser ett behov av grundldggande
karaktir". Exempel pa detta &r vdg, vatten och avlopp som tamligen sjdlvklart utgor
en fastighets grundliggande behov. Forvaltning av ett gronomrade kan ddremot inte

anses som ett grundldggande behov.

Eftersom gronomradet ar langstriackt och vegetationen mycket varierande ser de det
som sjdlvklart att en individuell provning ska goras for varje fastighet och att skilen
for att ingd 1 gemensamhetsanldggning redovisas. Ndgon sddan redovisning har inte

Lantméteriet gjort.

J C (O) har yrkat att Lantmaéteriets beslut ska faststillas samt hela omradet,
inklusive det ner till Kostersundet ska inga i en gemensamhetsanlédggning.

Hon har 1 huvudsak utvecklat talan enligt f6ljande.

Hon spenderar varje ar ett flertal dagar pd att roja runt huset vid och inom
tomtgriansen. Tyvérr vaxer det upp lika fort varje ar, och det beror till stora delar pé

att det omkringliggande omrédet ar vildvuxet och/eller misskott.

Hon har sedan flera &r utmaningar med vigar/stigar som blir igenvuxna. Behovet ér
dérmed storre dn enbart markens skotsel. Darmed ér det hogst intressant att bilda en

gemensamhetsanldggning.
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Fastigheten A maste anses vara utanfor intresseomréadet i fraga for att anses ha
ett sarskilt intresse 1 en gemensamhetsanldggning. S J ndmner att omradet ner
till Kostersundet inte bor inga, tvirtom sa dr det ett av de omraden som &r

igenvuxet.

Hon anser att det finns stort behov att roja stora delar av det omrade som S J har
yrkat inte ska ingd i gemensamhetsanldggningen. De senaste aren har det skett en
enorm Okad vixtlighet, vilket paverkar utseende, framkomlighet samt att

brandriskerna har 6kar markant.

BO,MO,M O och E H (C) har yrkat att de inte vill vara med 1

gemensamhetsanldggningen.

G J (V) har uppgett att hon anser att 6verklagandet endast beror de 14

fastigheter som har ansokt om bildande av samfillighet.

Hon forstér det som att lagen om samfallighet inte omfattar mojlighet att tvinga in
fastighet 1 samféllighet for enbart skotsel av gronomréde, sa dven om en
samféllighet skulle bildas bor det berdra endast de 14 fastigheter som har skrivit

under ansokan.

Hon ser ingen fordel for hennes fastighet med bildande av samfillighet och har
tydligt motsatt mig detta, det finns med redan i ansdkan till Lantméteriet.

Hennes fastighet har aldrig upplevt nigra problem i omradet varken vad géller
tilltrade 1 omradet eller skotsel, varken med nuvarande eller tidigare markédgare. De
fastighetségare som ldmnat in ansdkan har inte tydligt kunnat beskriva orsak/
vision/mal med en samfillighet och de har inte heller kunnat beskriva vilka
skyldigheter som en samfillighet kan medfora for de fastigheter som berdrs. Hon
menar att en samfallighet &r till men for hennes fastighet. Hon har ingen 6nskan om
mer mark att sk6ta om at ndgon annan, eller att verta mer mark. De har ett
fungerande omrade med en vigforening som tillser dtkomst till fastigheten och en

avloppsforening for skotsel av avlopp vilket ar tillrdckligt for omradet.



Sid 18
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3019-19
Mark- och miljodomstolen

C A (W) har yrkat att ansdkan om gemensamhets-anldggningen ska dras
tillbaka och om detta inte gillas begér han uttrdde ur

gemensamhetsanldggningen. Han har utvecklat talan enligt foljande:

Ar 2014 fick han mail om att man ville bilda en forening for att de tillsammans
skulle skdta om gronomrédena kring sina hus i Aleviken. Han tyckte det liit trevligt
och ville inte hindra bildandet av foreningen. Att "inte vilja hindra" ar inte samma
sak som att bli tvingad till méten med mark- och miljddomstolen. Han kédnner ett
obehag infor att ta en annan méiinniskas egendom. Aven om det kanske ir lagligt s&
kdnns det omoraliskt. Och vad dr det som kommer att hinda om gemensamhets-

anldggningen inte skulle bildas?

Han skulle tycka att det vore trevligt om de kunde skdta om gronomréddena
tillsammans och utan att expropriera en annan méanniskas mark. Inga avgifter,

fakturor, resor, rittegdngar mm.

S A (Y) har yrkat att ansokan om gemensamhets-anldggningen ska dras
tillbaka och om detta inte gillas begéir han uttrdde ur

gemensamhetsanldggningen. Han har utvecklat talan enligt féljande:

Han ser inte nagot skél till en gemensamhetsanlédggning nér S J, markdgaren, inte
motsétter sig grannarnas skotsel av omradet. Skotsel behdvs nog, men det gors
bist med frivilliga insatser, inte en forening. Han minns att skotsel av omradet
skottes bra av grannarna i omradet pa 70- och 80-talen, att niraliggande omraden
holls 6ppna och fina pa gemensamma initiativ och med markégarens

godkénnande.

Mark- och miljédomstolen har haft ssmmantride och syn den 31 augusti 2020.
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DOMSKAL

Provningens ram

Mark- och miljodomstolen kan endast prova de beslut 1 lantméteriforrattningen
som har blivit 6verklagade inom 6verklagandetiden. Det &r endast S J som har
klagat pa forrittningsbesluten inom klagotiden. Av detta foljer att det endast ar de
yrkanden som har framstillts av honom som domstolen kan prova. Darfor ska de
yrkanden som har framstélltsav I L, L-OL,BO,M O,M O, EH, CAochS A

avvisas.

Ska gemensamhetsanliggningens omfattning dndras?
Dé genomforandetiden har gatt ut for detaljplanen ska vésentlighetsvillkoret enligt

5 § anldggningslagen (AL) och batnadskravet enligt 6 § ndmnda lag provas.

Den beslutade gemensamhetsanldggningen omfattar inte hela omradet som i
detaljplanen dr utlagt som allmén plats, park, utan har begriansats till omradet
omkring bebyggelsen och ner till Kostersundet 1 soder. Att bilda en gemensamhets-
anldggning for ett i detaljplan utlagt parkomréde innebér 1 huvudsak att det forst da,
med stod av anldggningsbeslutet, finns forutséttningar att fa en ordnad forvaltning
av omradet. Att fa rittslig mojlighet att skota omradet runt bebyggelsen édr av virde
for respektive fastighetségares ndrmiljo. Att fa en ordnad forvaltning av omradet ner
till Kostersundet éar till nytta for samtliga dgare till de deltagande fastigheterna.
Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor att &ven omradet mot Kostersundet ar av

vésentlig betydelse for de deltagande fastigheterna.

D4 bildandet av gemensamhetsanldggningen ér en del i plangenomforandet samt att
det inte dr frdga om annat &n att forvalta ett naturomrade bedémer mark- och
miljodomstolen att nyttan dverstiger de kostnader och oldgenheter som

anldggningen medfor.
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Sammantaget finner mark- och miljodomstolen att gemensamhetsanliggningen,
sa som den har beslutats, uppfyller bade 5 och 6 §§ AL. S Js forstahands-yrkandet

ska darfor avslas.

Ska fastigheten A ges delaktighet i gemensamhetsanldggningen?

S J har uppgett att han dger bryggan som dr beldgen pd A samt att vattenomradet
ingér 1 fastigheten. Genom hyra och arrenden uppléter han bade bryggan och
batplatser. Detta dr den huvudsakliga grunden enligt S J for att A ska ges

delaktighet i gemensamhets-anldggningen.

Vissa motparter har bestritt att bryggan dgs av S J. De menar att bryggan ar 10s
egendom och har uppforts &r 1990/91 av en grupp fastighetségare i omradet efter

muntligt godkénnande fran datida dgare av A.

Av utredningen 1 mélet framgar att bryggan inte ingar i
gemensamhetsanlidggningen samt att vattenomradet utanfor bryggan ingér i1 A
(framgér bl.a. av aktbilaga KA1). Bryggan foljer en bergskant utefter vattenlinjen
och ar ca 35 meter lang (uppmatt av domstolen i kartprogrammet Mark- och miljo-

Gis) och i gott skick.

Vid bedéomning av om ett foremal utgor fast eller 16s egendom &r presumtionen att
det &r fast egendom om inte annat kan visas. Enligt vissa klaganden uppfordes
bryggan av en diffus grupp fastighetsiigare for ca 30 ar sedan. Aven om s4 #r fallet
betyder inte detta ensamt att brygga i dag ar 10s egendom. Det finns ingen utredning
i mélet som ger stod for att bryggan nu ska betraktas som 16s egendom. Mark- och
miljddomstolen finner dirfor att vid bedomningen av om A ska delta 1
gemensamhetsanlédggningen ska bryggan betraktas utgora fast egendom till nimnda

fastighet.
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Med beaktande av att vattenomradet vid bryggan ingér i A samt att bryggans
dimension medger utrymme for ett flertal batplatser finner mark- och
miljodomstolen att det dr av vésentlig betydelse for nimnda fastighet att delta i

gemensamhetsanlaggningen.

Det dr ingen av motparterna som har motsatt sig det av S Js yrkade andelstalet.
Domstolen finner dirfor att A ska tilldelas andelstalet en tiondel ('/10) i

gemensamhetsanlidggningen X. S Js andrahandsyrkande ska saledes bifallas.

Ska anldggningsbeslutet avseende X kompletteras med texten enligt S Js
yrkande?

I anldggningsbeslutet anges att samfalligheten har rétt att skota parkomradet och
vad som ingdr 1 skotseln. Den text som S J har yrkat ska tas med 1
anldggningsbeslutet anger i huvudsak vad som inte far goras inom omradet. Detta i
syfte att forhindra privatisering av den allminna platsmarken. Fradnvaron av den
yrkade texten innebdr i sig inte att det &r tilltit att privatisera ytor inom
gemensamhetsanlidggningen. En privatisering strider bland annat mot bade
detaljplanens bestimmelser och strandskyddsbestammelserna 1 7 kap. miljobalken.
En ordnad forvaltning ger snarare samfilligheten redskap att forhindra en
smygprivatisering av markomraden som ingér i gemensamhetsanlaggningen. Mark-
och miljodomstolen finner darfor att det saknas skl att yrkad text ska ingd 1

anldggningsbeslutet. S Js overklagandet i denna del ska darfor avslés.
Rdttegdangskostnader
S J har begért erséttning for rattegdngskostnader med 64 850 kr, avseende

arvode till ombud, att utges solidarisktavl GEG,I1G,PH S, C S, M P,
UC,RMLL HJ,SD,KH, BH,SB,MH,SS,UL,
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POF,EOF,MF,JC,SHR,JHR,PHR,EEMHR, UMS,HS,AJ, P
J,AJLMB,KLM,AM,CAochS A.

JC,SD,IG,KH,HJ,KLM,AM ochH S har gemensamt begért
ersittning for rattegdngskostnader av SJ med 55 153 kr avseende arvode till

ombud.

Domstolen har gett part tillfélle till yttrande 6ver motparts kostnadsyrkande.

J C m.fl. har, som deras instéllning slutligt redovisats, uppgett att de vitsordar det

av S J begirda beloppet som skéligt i och for sig.

S J har, genom ombudet, uppgett att han medger motparternas

kostnadsyrkande.

Domstolen har tillstéllt S J, genom ombudet, foreliggande med pépekande att
ett medgivande av kostnadsyrkandet innebér att domstolen har att bifalla
detsamma, utan saklig provning och utan avseende pd utgdngen i mélet.
Domstolen har begirt S Js besked, inom viss angiven tid, om det &r korrekt

uppfattat att han pé detta sitt medgett motparters kostnadsyrkande.

S J har, genom ombudet, aterkommit med beskedet att motparternas

kostnadsyrkande medges.

Enligt 16 kap 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som dr skiligt med hinsyn till omstdndigheterna, besluta

att sakdgare som forlorar mélet ska ersdtta annan sakidgare dennes
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rattegangskostnad. I ovrigt ska 18 kap. réittegangsbalken tillimpas i frdga om

rittegadngskostnaderna.

Domstolen konstaterar att de parter som fort talan, och som kan anses ha statt i
sadan motpartsforhillande till varandra att rattegangskostnadsansvar kan
aktualiseras, dmsom vunnit och 6msom tappat pé sitt att det vid en prévning enligt
16 kap 14 § FBL é&r skiligt att lata vardera part st sin egen rittegdngskostnad.

Detta medfor att S Js kostnadsyrkande ska l&mnas utan bifall.

Da rattegdngskostnadsfragan emellertid &r dispositiv ska J Cs

m.fl. kostnadsyrkande bifallas som en foljd av S Js medgivande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2021.

Kristian Andersson Soren Karlsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordférande,

och tekniska raddet S6ren Karlsson.





