Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-06-08 F 5327-21
Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-04-08 1 mél nr
F 4320-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Réda Portars samfillighetsforening, 716408-4084
Réda Portar 145

435 32 Molnlycke

Ombud: HW

Motpart
JP

SAKEN
Klander av Rada Portars samféllighetsforenings stimmobeslut den 22 april
2020

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom lamnar Mark- och

miljooverdomstolen J P:s klandertalan utan bifall.

2. Mark- och miljodverdomstolen avvisar ] P:s yrkande om erséttning for sina

ansokningskostnader i mark- och miljddomstolen.

3. ] P ska ersétta Rada Portars samfillighetsforening for rattegdngs-kostnader i
mark- och miljddomstolen med 56 000 kr jadmte rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 8 april 2021 till dess betalning sker.

Dok.1d 1805954

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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4. ] P ska ersitta Rada Portars samfillighetsforening for rattegangs-
kostnader i Mark- och miljo6verdomstolen med 45 000 kr jimte rénta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Réada Portars samfillighetsforening har yrkat att Mark- och miljdéoverdomstolen
ska upphédva mark- och miljddomstolens dom och ogilla J P:s klandertalan.
Foreningen har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader i mark- och milj6-

domstolen och i Mark- och miljédverdomstolen.

J P har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras. Han har &dven yrkat

ersdttning for sina ans6kningskostnader i mark- och miljddomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Rada Portars samfillighetsforening har anfort detsamma som i mark- och

miljddomstolen med i huvudsak foljande tilldgg:

Foreningsstimmans beslut att installera lastbalanserare/lastvéxlar, for att fordela
effektuttaget av elkraft i garagen, bor inte anses vara dndamélsfrimmande. En
lastbalanserare &r en styrenhet som fordelar strommen mellan de fordon som har egna
laddboxar och dr uppkopplade mot lastbalanseraren. Elcentralerna i gemensamhets-
anldggningen har idag en sdkring pa 20 ampere. Det bedoms vara tillréckligt for att
mdjliggora laddning av medlemmarnas forekommande fordon. Om behovet skulle bli
storre kan foreningen aterga till att ha en sikring pa 35 ampere vilken skulle
mojliggora laddning av alla fordon, &ven om garagen ér fyllda med elfordon. Syftet

med beslutet dr att anpassa anldggningen till samhallsutvecklingen.

J P har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande

tillagg:

Det réder stor osékerhet huruvida samfallighetsforeningar har mdjlighet att installera
laddstationer for elbilar. For de aktuella garagen finns ingen typ av teknik som kan
anses vara foregangare till den typ av laddmodul som samfallighetsforeningen vill

installera, varfor det inte kan ses som forvaltning utan dr en standardforhdjning. Detta
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ar fraimmande 1 forhdllande till det &ndamal som foreningen enligt anldggningsbeslutet
har att forvalta. Det nuvarande forslaget innebér att den formodade kapaciteten enbart
mdjliggdr for mellan 28 och 42 medlemmar med laddhybridbilar, av alla 144 med-
lemmar 1 foreningen, att kunna ladda sina bilar. Detta motsvarar ungefér 19 — 29
procent av alla medlemmar i1 samféllighetsforeningen. Beslutet kan saledes inte anses

tillgodose medlemmarnas gemensamma bista.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegdngsbalken avgjort malet utan huvudférhandling.

Det klandrade stimmobeslutet innebér att samféllighetsforeningen, vid behov, far
installera laddmoduler i de elcentraler som finns vid respektive garageldnga, totalt elva
stycken. Detta ska mojliggdra for medlemmarna att pa egen bekostnad installera
laddboxar for elbilsladdning vid sina respektive garageplatser och da dven betala en
engangsavgift for att fa tillgang till laddning som 1 forlingningen ska ticka
samfallighetens kostnad for laddmodulerna. En laddmodul 4r en styrenhet som kénner
av det totala effektuttaget och fordelar elen mellan olika uttag for att sékerstélla att

sdkringar och ledningar klarar effektuttaget.

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen upphivt stimmobeslutet med
motiveringen att det strider mot 18 och 19 §§ lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter (SFL) genom att det dr en verksamhet som dr frimmande for de
dndamal som foreningen ska tillgodose och inte heller tillgodoser medlemmarnas
gemensamma bista. I forarbetena till 18 § SFL anges bland annat foljande. Atgérder
som kan hénforas till utférande och drift av anldggningen faller in under samféllighets-
foreningens kompetensomréde. I situationer da dndamélet har blivit inaktuellt pa grund
av dndrade forhallanden eller om samféllighet har bildats utan att visst &ndamal har
foreskrivits, bor forvaltningen syfta till att samfalligheten anvédnds pé sé lampligt sétt
som mdjligt. Vad som faller inom dndamélet far beddmas med hénsyn till

omstandigheterna i varje enskilt fall. (Prop. 1973:160, s. 375, 386 ff och 416.)
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Enligt réttspraxis har fornyelse av tekniska anordningar som ingar i en anldggning
ansetts falla inom en samfillighetsforenings d&ndamal under forutsittning att resultatet
inte kan anses innebdra att det blir friga om en anldggning av principiellt annan art

(NJA 1989 s. 291 och NJA 2015 s. 939).

I anldggningsbeslutet som faststélldes den 25 juni 1975 anges att Rada Portars
samfallighetsforenings dndamal dr att betjina omradets bebyggelse pa sitt forutsittes i
stadsplanen for del av Séteriet (Rada Portar). Vidare anges att anldggningen bland
annat bestar av garagebyggnader och parkeringsplatser (punkten 1.2) samt elledningar
med centraler, allménbelysning — inberdknat belysning och elkraft i storstugan och
garagen (punkt 1.8). Det anges ocksa att av elledningar ingér endast ledningar for

allménbelysning inom X samt ledningar till och inom garage och storstuga.

Samfillighetsforeningen har enligt anldggningsbeslutet att forvalta bland annat
garagebyggnader, elledningar med elcentraler och dédrmed forse garagen med el. Att
installera laddmoduler, en form av sdkerhetsanordning i form av en lastvixel som
sdkerstéller att elndtet inte Overbelastas vid anvdndning av elen till bland annat elbils-
laddning, &r en uppdatering av en teknisk utrustning. Det kan dock inte innebdra att det
blir frdga om en anldggning av principiellt annan art. I likhet med vad Hogsta
domstolen anforde i rittsfallet NJA 1989 s. 291 bedomer Mark- och miljoover-
domstolen att det ar naturligt vid forvaltning av tekniska anordningar att &ven nya
ansprak som kan stéllas pa anldggningens prestanda beaktas. Den aktuella atgérden, att
vid behov installera en laddmodul i en elcentral, bor sdledes betraktas som ett naturligt
led 1 forvaltningen av den befintliga anliggningen. Det av foreningsstimman den

22 april 2020 fattade beslutet kan darfor inte anses strida mot foreningens dndamal.
Uppgraderingen i form av laddmoduler 6kar elsékerheten samtidigt som deltagande
fastigheter far mojlighet till laddning av elbilar. Garagens totala kapacitet for laddning
styrs som framgatt av annat, bl.a. vilken storlek pa sékring som foreningen véljer.
Beslutet kan darfor inte heller anses strida mot medlemmarnas gemensamma bésta.

Overklagandet ska dirfor bifallas och J P:s klandertalan ogillas.
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] P:s yrkande om ersittning for sina ansokningskostnader 1 mark- och
miljodomstolen kan inte prévas forst i Mark- och miljoéverdomstolen. Hans

yrkande ska dérfor avvisas.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska den forlorande parten ersétta
motparten for dennes réttegdngskostnader 1 denna typ av mal. J P dr forlorande part
och ska darfor ersitta foreningen for dess rittegangskostnader bade i mark- och
miljodomstolen och i Mark- och miljooverdomstolen. Den yrkade ersittningen ar

skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-07-06

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom, referent,

Ingrid Ahman och tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Stina Bagge.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4320-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-08
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Kérande
JP
Svarande

Réda Portars samféllighetsforening, 716408-4084
Réda Portar 145
435 32 Molnlycke

Ombud: HW
SAKEN

Klander av Réda Portars samfallighetsforenings stéimmobeslut 22 april
2020

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver beslutet under § 11 a fran Rada Portars

samfallighetsforenings stimmobeslut av den 22 april 2020.

2. Rada Portars samfillighetsforenings yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader avslas.

Dok.Id 510254
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Réda Portars Samfillighetsforening (nedan foreningen) bildades genom en
anldggningsforrittning ar 1975. Av anldggningsbeslutet framgar att
gemensamhetsanldggningen inrdttades for att betjdna omradets bebyggelse pa sitt
som fOrutsdttas i stadsplanen for del av Séteriet (Rada Portar). Anldggningen bestér
enligt beslutet bland annat av 1.2 Garagebyggnader och parkeringsplatser och

1.8 El-ledningar med centraler, allmidnbelysning — inberdknat belysning och el-kraft
i storstugan och garagen. Under rubriken ”Beslut om andelstal” framgar att
kostnaderna for anldggningens drift ska fordelas lika mellan deltagande fastigheter

efter lika andelstal (1/144 pa varje).

Foreningens styrelse fick 1 uppdrag infor foreningsstimman ar 2020 att utreda
mdjligheterna att ladda elbilar 1 foreningens garageldngor. Av forslaget framgar

bland annat foljande.

For att skapa en mojlighet for elbilsladdning vid garageplats s& behdver en
laddmodul installeras vid el-centralen som sitter vid varje garageldnga. Vidare
behover en laddbox installeras vid de garageplatser dar laddning ska

mojliggoras.

Foljande forslag med Elinvést som leverantor foreligger:

Laddmodul i el central for att skapa mojlighet for laddning 10 200 kr
Laddbox vid bilplats (evt 50 procent bidrag) 3,7 kW Typ-2 15 000 kr

Styrelsens forslag ar att samfélligheten star for laddmodul i1 de el-centraler
som behdvs, det finns totalt elva centraler. Bildgaren far betala 1 000 kr 1
engdngsavgift for att fa tillgang till laddning som i forléingningen kan técka
samfdllighetens kostnad for laddmodulen. Bildgaren méste kdpa sin egen
laddbox. Ett pdslag pa elpriset gors for att ticka extraarbete vid fakturering av
el. Huvudsidkring idag ar 3-fas 20A till garagen, skulle det uppstd behov att
oOka till 35A huvudsdkring dkar pdslaget for att betala den hogre fasta avgiften
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pa abonnemanget. Det forutsdtts dock att 1 nuldget racker 20A for att ladda
fyra till sex hybridbilar.

Foreningen hade arsstimma den 22 april 2020. Vid arsstimman presenterade bland
annat foreningens styrelse forslaget om mojlighet till elbilsladdning och foljande

antecknades 1 protokollet.

§11. Framstédliningar och information fran styrelsen

a. Styrelsen presenterade farslag for majlighet till elbilsladdning. Fragor kom upp
angdende forsakring dér det konstaterades att det behdver understkas vidare men att
det inte bar vara nagon skillnad mot om exempelvis en bensinbil borjar brinna, Det
diskuterades dven om det krdvs dndring av anldggningsbesiutet Styrelsens
beddmning efter att ha konsulterat med Lantmatenet och med REV &r att liggande
férslag ryms inom anldggningsbesiutet. Vidare diskuterades om det kommer finnas
mdflighet for alfa att ladda. Om alla i samfalligheten véljer att investera i en laddbox for
sitf garage sa kommer inte Hamyda Energis nuvarande fedningar in till Réda Portar ha
tillréicklig kapacitet fér att alla bilar ska kunna bli fulladdade under en natf, Om
utvecklingen gar mof att alla bilar blir elbilar &r hégst osékert Men om sé blir fallet s&
dr det ett alimant samhéllsproblem alt hela elnatet i Sverige behdver férstérkas.
Stamman godkénde férslaget med majoritetsbasiut.

Hos mark- och miljodomstolen har fraga uppkommit om beslutets forenlighet med
samfillighetens andamal samt om beslutet dverensstimmer med medlemmarnas
gemensamma bédsta och om varje medlems enskilda intressen beaktats i skélig

omfattning.

YRKANDEN M.M.

J P har yrkat att Rada Portas Samfillighetsforenings stimmo-beslut fran den 22
april 2020 vad giller 11 a § ska ogiltighetsforklaras. Som grund for yrkandet har
J P 1 huvudsak anfort foljande.

Stammobeslutet under 11 a § strider mot samféllighetens &ndamal under

1.2 Garagebyggnader och 1.8 El-ledningar med centraler, allménbelysning och el-
kraft i storstugan och garagen. Av anlidggningsbeslutet framgar inte att elbils-
laddning ska ingd i foreningens dtaganden. Foreningen har dock tillatit anvindning
av motorvdrmare mot betalning av en rorlig kostnad. Behovet av detta har dock

minskat. Tva till tre medlemmar har dven under ett par 4r tilldtits att ladda sin
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hybridbil i ett vanligt eluttag mot en rorlig avgift. Foregaende styrelse har stoppat
det med hénsyn till brandrisken vid laddning i enkla uttag. Mojligheterna till
motorvirmning och laddning av hybridbil har inte belastat 6vriga medlemmar med

O0kade kostnader.

Vad beskrivningen i anldggningsbeslutet gédllande gemensamhetsanldggning 1.8 El-
ledningar och bendmning el-kraft i storstuga och garage avser knappast nir det
skrevs 1975, giélla mojlighet till “tankning av drivmedel” av egna bilar. Elbilar var

da inte forekommande pa marknaden.

Beslutet ger endast ett fatal brukare mojlighet till laddning. En utékning av
laddningskapaciteten kriaver ytterligare investeringar eftersom elnétet ar klent
dimensionerat. Behovet kan inte for nirvarande vara av allmént intresse eftersom
omradet bestar av stora och sma fastigheter med blandade medlemmar till exempel

unga familjer och pensiondrer.

Enligt styrelsens framstillning ska laddmodulerna finansiera sig sjdlva genom att
bildgaren far betala 1 000 kr i en engangsavgift for att fa tillgang till laddning. For
att tacka kostnaderna for en laddmodul per garage & 10 200 kr kravs att tio
medlemmar ansluter sig. Angiven kapacitet utan ytterligare investeringar racker till
fyra till sex hybridbilar. Att tillféra laddmoduler &r inte nodvandigt for att uppfylla
gemensamhetsanldggningens ursprungliga syfte. Kostnaderna bor déarfor inte inga 1
foreningens medlemsavgift. Det finns hér inte ndgon ny teknik som ersétter gammal
for samma dndamal. Genom aren har det endast genomforts nddviandig upprustning

av de elva el-centralerna.

Styrelsens uppgifter 6kar vilket innebér extra arbete for fakturering, administration
och berdkningar av pédslag for 6kade kostnader av den fasta avgiften for el-
abonnemang. Forslaget saknar vidare redogorelse for vad som sker nér de begrénsat
antal mojliga anvdndare som gjort egna investeringar flyttar och nya anvéndare stér

1ko for att fa mojlighet till laddning.
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Beslutet torde dérfor sté 1 strid med 18 § i1 lagen (1973:1150; SFL) om forvaltning
av samfilligheter. Av den bestimmelsen framgar att en samfillighetsforenings
dndamal dr att forvalta den samfallighet for vilken den bildats. En samfallighets-
forening far inte driva verksamhet som dr frimmande for det &ndaméal som
samfalligheten ska tillgodose. Om foreningen 6nskar inféra laddningsmdjlighet
maste den alltsd gora en ny anldggningsforréittning hos Lantméteriet och pa sa sitt
forhindra framtida klagomal och felaktiga investeringar som ska fordelas pa de

144 fastigheterna som ingar i foreningen med lika andelstal.

Enligt protokollet var enbart 51 medlemmar nérvarande av de 144 medlemmarna.

Det finns ingen dvertygande enighet om forslaget.

Rada Portars Samfillighetsforening har motsatt sig yrkandet och for egen del
yrkat ersittning for rittegangskostnader med 56 000 kr inklusive mervardesskatt,
varav 16 timmar avser ombudsarbete 4 3 500 kr inklusive mervérdesskatt. Som

grund for sitt bestridande har de anfort 1 huvudsak foljande.

Anldggningsbeslutet innefattar el-kraft till garage. Fragan i mélet dr om forenings-
stimmans beslut om att mojliggora installation av sé kallade laddmoduler vid el-
centralen i garageldngorna (elva stycken) ér att betrakta som verksamhets-
frimmande for det andamal samfilligheten ska tillgodose eller om det ar fraga om
befintlig teknisk utrustning som fornyas. Det &r allmint bekant att utvecklingen gér
mot anvindande av elfordon av olika slag. Manga lander har beslutat om forbud

mot forsédljning av fordon som drivs av fossila medel.

Fraga i mélet dr inte om att fysiskt utoka gemensamhetsanldggningen med att
tillhandahélla sa kallade laddboxar till respektive fordon. Det far respektive medlem
ombesorja och bekosta anpassat till respektive fordon. I mélet avses att fornya
befintlig elanldggning att klara nya ansprak som kan stillas pa anldggningens
prestanda el-kraft i garagen. Ansprak pa prestanda som genom samhélls-

utvecklingen flyttats frdn vad som fér anses vara gangse dvs. kapacitet for att klara
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motorviarmare till nu laddning av elfordon. Det méste vara en fraga for forenings-

stimman att besluta om ordningen for hur el-kraft i garagen far anvindas.

Laddmodulen bestér av en styrenhet for laststyrning for att sékerstélla att sdkringar
och ledningar klarar effektuttaget utan att &ventyra gemensamhetsanlaggningens
dndamal vad avser tillhandahallandet av el-kraft. En nétanalysator kinner av det
totala effektuttaget och fordelar elen mellan de olika uttagen. Om effektuttaget blir
for stort, sétts ladduttaget i vénteldge till dess dverlasten upphor. Det har inte fattats
beslut om att forstérka den fysiska el-anldggningen 1 6vrigt. En laddmodul innebar
inget hinder fran anvindning av gemensamhetsanléggningen for dess syfte, utan

tvartom.

Det ar frdga om en fornyelse som inte dr oforenlig med SFL, annan forfattning eller
anlidggningsbeslutet att kostnaden for fornyelsen per se far biaras av medlemmarna.
Foreningsstimmans beslut har emellertid varit att fornyelsen ska vara kostnads-
neutral och 1 egentlig mening endast belasta de medlemmar som har nytta av
fornyelsen. Laddmodul kommer endast installeras nir behov uppkommer vilket
innebdr att alla elva av garagens el-centraler inte kommer att forses med ladd-
moduler samtidigt. En avgift om 600 kr/ar kommer att tas ut av medlem med
laddbox. Kostnaden for elen kommer att belasta respektive uttag/medlem och ett
mindre paslag kommer att goras for att tdcka kostnad for 6kad administration.
Fornyelsen bor dven séttas 1 perspektivet att samféllighetens kostnader for sin

forvaltning arligen uppgar till cirka 500 000 kr plus fonderingar.

Redan pé foreningsstimman 2017 fattades beslut om att dndra ordningsreglerna for
att kunna tillata medlemmar att ladda sina el- och elhybridfordon. Det kom da till
foreningens kdnnedom att det av flera skél ar oldmpligt att ladda elfordon utan att
vidta atgérder for att sékerstélla att elanldggningen klarar péfrestningen utreddes
fragan av styrelsen och foreningsstimman fattade det nu klandrade beslutet. En
enkédtundersdkning inom foreningen gav inte mindre 4n att 43 av 88 medlemmar
som besvarade enkiten var intresserade av att skaffa el eller elhybrid inom tre &r.

Det dr sannolikt att foreningsstimmans beslut om fornyelse av
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gemensamhetsanldggningen skapa forutsittningar for laddning av el och

elhybridfordon 6kar fastigheternas vérde.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS BEDOMNING
Mark- och miljodomstolen har efter att ha slutforelagt parterna avgjort malet utan

huvudforhandling.

Rittsliga utgangspunkter

Beslut som fattats pa foreningsstimma i en samféllighetsforening kan upphévas om
det strider mot lagen om forvaltning av samfilligheter eller mot annan forfattning
eller mot foreningens stadgar (53 § SFL). En samfillighetsforenings dndamal dr att
forvalta den samfillighet for vilken den bildats. En samfillighetsforening far inte
driva verksamhet som dr frimmande for det &ndamal som samfilligheten ska
tillgodose, och foreningen ska vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas
gemensamma bista. Varje medlems enskilda intressen ska dven beaktas i skilig

omfattning. (Se 18 och 19 §§ SFL).

Av forarbetena till 18 § SFL framgér bland annat féljande. Vad som ska anses falla
inom ramen for forvaltningsdndamalet maste bedomas med hédnsyn till omstandlig-
heterna 1 varje sirskilt fall. I allménhet bor forvaltningen av samfalligheten inriktas
pa ett utnyttjande av samfilligheten for det &ndaméal som angetts vid dess bildande.
Om édndrade forhdllanden intrdder sa att detta dndamal blir inaktuellt, torde
forvaltningen bora syfta till att samfilligheten anvinds pa ett sé lampligt satt som

mdjligt (se prop. 1973:160 s. 332 och 416).

Samfillighetens befogenheter maste vara helt anhéngiga av det andamal som
samfalligheten ska tillgodose. Avgorande for bedomningen om en atgard ska anse
falla inom samfillighetsforeningens befogenhet maste vara om dtgarden i det
sdrskilda fallet dr forenlig med det &ndamal som samfilligheten ska tillgodose. En
samfillighetsforening bor vara behorig att vidtaga alla atgérder som faller inom
ramen for samféllighetens &ndamél. Sddana atgérder maste alltid anses forenliga

med forvaltningsuppgiften. Atgirder som ir frimmande for samfillighetens
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dndamal, givetvis sadant detta utvecklats och forandrats under tidens lopp, synes

diaremot bora falla utanfor foreningens befogenheter (se prop. 1973:160 s. 568).

Nar en samféllighetsforening forvaltar en anldggning, dr uppgiften att utféra och
driva anldggningen. I detta kan ligga att fornya en teknisk utrustning som ingar 1
anldggningen, sa linge det inte blir friga om en anldggning av principiellt annan art
(se rattsfallet NJA 1989 s. 291). En standardhdjning, exempelvis ny teknisk
utrustning som saknar motsvarighet i den befintliga anldggningen, faller dock
typiskt sett utanfor den verksamhet som foreningen kan bedriva enligt 18 § lagen
om forvaltning av samfilligheter. I forsta hand ska det alltsd vara frdga om

forvaltning 1 egentlig mening, snarare én om vidareutveckling av verksamheten.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2015 s. 939 uttalat att det finns en stark
bundenhet till ett aktuellt &ndamal for samfalligheten. En mer allmin anpassning till
utvecklingen eller till hdjda krav fran foreningens medlemmar kan dédrmed i princip
inte tillgodoses genom foreningens forvaltning. Sddana édndringar fér 1 stéllet ske
genom en ny forrdttning. En sddan ordning kan visserligen uppfattas som
omstdndlig och opraktisk. Samtidigt innebdr en ny forrdttning en provning av
forutséttningarna for en anldggning med helt eller delvis annan inriktning, och ett
nytt forrattningsbeslut kommer da att ange tydliga forutséttningar for den fortsatta

verksamheten.

I det ovan angivna rittsfallet uttalade sig &ven Hogsta domstolen i frdga om det bor
ges ndgon sirskild betydelse att forbattringen av en anldggning kan ligga i linje med
samhdllets stravanden. Hogsta domstolen ansag att det i och for sig &r klart att en
samfallighetsforening har att f6lja de forfattningsbestimmelser som kan vara
tillimpliga pa verksamheten. Aven i andra fall kan det emellertid finnas ett allmént
intresse av olika slags forbdttringar. Typiskt sett dr detta ndgot som bor kunna
beaktas vid ett forrattningsbeslut och inte vid den l6pande forvaltningen (jfr a. prop.
s. 355). Det kan dock som rent undantag ténkas situationer, d starka samhélls-
intressen far paverka bedomningen av om samfillighetens &ndamal har blivit

inaktuellt och om foreningen ddarmed ska kunna gora en mer allmin beddmning av
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det lampliga 1 atgdrden. For detta méste dock krévas att situationen klart och
patagligt har fordandrats vid en jimforelse med forhdllandena da samfallighetens

andamal bestdmdes.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning

Inledningsvis kan konstateras att det indamal som framgér av anldggningsbeslutet
far anses vara aktuellt. Det innebdr att tolkningen av det ska ske mer restriktivt
jamfort med ett &andamal som inte ldngre kan betraktas som aktuellt. Som redogjorts
for ovan innebir praxis pd omradet att det i princip inte ska vara friga om nagra
standardh6jande atgérder, utan att en samféllighetsforening i princip ska dgna sig at

forvaltning av den egendom som det &r fraga om.

Av forslaget till beslutet vid arsstimman framgar att foreningen avser att installera
en laddmodul. Att installera utrustning for laddmoduler maste anses vara mer dn att
befintlig utrustning fornyas. Det tillskapas en ny funktion som inte kan anses folja
av det beskrivna dndamalet for foreningen. Den utdkningen av el-centralen — som
far betraktas vara en utbyggnad av befintlig utrustning — ingar inte i
anldggningsbeslutet. Mot bakgrund av den restriktivitet som ska anldggas vid
tolkningen av ett samfillighetsforenings dndamal enligt praxis dr beslutet att

betrakta som frimmande for det &ndamél som foreningen ska tillgodose.

Aven om det finns tendenser i samhillet att utvecklingen gar mot att fler har hybrid-
eller elbilar kan det inte spela nagon avgorande roll 1 detta fallet mot bakgrund av
att anldggningsbeslutets &ndamal, trots att det dr fran ar 1975, &nnu far betraktas
som aktuellt. Som ovan beskrivits dr det endast i undantagsfall som starka

samhdllsintressen kan paverka beddmningen.

Vidare innebir beslutet inte nytta for samtliga medlemmar som deltar i foreningen
utan beslutet innebér att ett begrénsat antal medlemmar far mdjlighet till laddning.
Beslutets utformning star ddrmed i strid med det andelstal som beslutades vid

anldggningsforrattningen. Gemensamhetsanldggningen ir bildad for ett gemensamt
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dndamal. Beslutets utformning maste darfor dven i detta hdnseende anses strida mot

SFL eftersom det inte kan anses tillgodose foreningens gemensamma bésta.

Sammantaget strider beslutet alltsd bade mot 18 och 19 §§ SFL och ska darfor

upphévas.

Med hénsyn till att utgdngen i malet 4r Rada Portars samféllighetsférening att

betrakta som tappande part. Foreningens yrkande om att ] P ska ersitta foreningens

rattegangskostnader avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 29 april 2021.

Eleni Stavropoulou Soren Karlsson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Eleni Stavropoulou, ordférande,

och tekniska radet S6ren Karlsson.



