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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-10-20 F 7665-21
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-06-01 i mél
nr F 4236-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
AP

Ombud: Advokat T R

Motpart
1. Tjorns kommun
471 80 Skdrhamn

Ombud: Advokat L M

2.BU

3.G-BU

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna B, C och D i1 Tjérns kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenr O192855)

Dok.Id 1857832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. A P ska betala ersittning for Tjorns kommuns réttegdngskostnader 1

Mark- och miljoéverdomstolen med 17 344 kr for ombudsarvode jimte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A P har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bifalla hennes talan i mark- och
miljodomstolen samt befria henne fran skyldigheten att ersitta Tjorns kommuns
rattegangskostnader vid mark- och miljddomstolen och i stillet forplikta kommunen

att ersétta hennes rittegangskostnader dér.

Tjorns kommun har motsatt sig dndring.

B U och G-B U har getts tillfdlle att svara pa A Ps overklagande men har

inte horts av.

A P och Tjorns kommun har yrkat erséttning for sina

rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

A P och Tjorns kommun har dberopat samma omstidndigheter och utvecklat

sin talan pé 1 huvudsak samma sétt som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A P dger fastigheten D Hon édger dven en bod som stdr pa mark som hor till tva
grannfastigheter, B och C. Tjorns kommun dger B. B U och G-B U éger C. Syftet
med A Ps talan dr att marken som boden ar placerad pa ska foras over till hennes
fastighet D. Om domstolen inte bifaller ndgot av hennes yrkanden om &verfoéring av
marken yrkar A P att det ska bildas servitut som sikerstéller ritt for hennes fastighet
att bibehalla och dteruppfora forradsbyggnaden och i 6vrigt utnyttja marken for

bostadsdndamal.

Det aktuella omradet omfattas av en detaljplan for A som antogs den 14 december
2009 och reviderades den 1 februari 2010. Inom ett omrade med detaljplan far

fastighetsbildning inte ske 1 strid mot planen eller bestimmelserna. Om
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syftet med planen inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras, se 3 kap. 2 §

fastighetsbildningslagen (1970:988).

Fragan dr om den fastighetsbildning som A P vill genomf6ra ar forenlig med

detaljplanen.

Marken som boden &r placerad pa &r enligt detaljplanen kvartersmark och enligt
planbestdmmelsen V: dr anvindningen “hamnomréde med forradsbyggnader”. Mellan
boden och vattnet dr det allmédn plats. Omradet alldeles intill vattnet ska enligt planen

anvindas som hamnomrade med bryggor (V>).

Planbeskrivningen anger bl.a. foljande. Den aktuella delen av planomréadet brukas for
smabatsbryggor och forrad. Syftet med planen &r att den anvéndningen ska fa fortsitta
men nagon ytterligare exploatering av omradet ska inte tillatas. Delar av omradet ar
privatiserat och informellt ianspréktaget trots att det & kommunal mark. Detaljplanen
ska bekréfta befintliga forrdd och smibryggor genom beteckningarna Vi respektive V2
och ger saledes byggritt till dessa. Planen ska vidare sékerstilla att omgivande mark
ska vara allmint tillgéinglig och att privata anldggningar som altaner och bryggor inte

far uppforas.

A P har framhallit att boden sedan lang tid tillbaka anvdnds som ett komplement till
bostadshuset pa hennes fastighet. Genom den fastighetsreglering som hennes talan

avser vill hon tillforsdkra denna anvidndning for framtiden.

En anvéndning av boden som ett komplement till bostadshuset innebér att marken
anvénds for bostadsindamal. En sddan anvindning dverensstammer inte med det syfte
som framgér av planen med tillhdrande handlingar. Det kan i detta sammanhang
papekas att den markanvdndning som foreskrivs i en detaljplan inte behdver dverens-
stimma med den markanvindning som pégar vid den tidpunkt d& kommunen antar

planen.

Med avseende pa den markanvandningsbestammelse som detaljplanen anger for det

aktuella markomradet, hamnomrade med forradsbyggnader, dr det alltsa inte forenligt
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med detaljplanen att fora 6ver marken till A Ps fastighet. P4 motsvarande sétt dr det

inte heller forenligt med detaljplanen att bilda servitut som avser ritt att nyttja

marken for forrad till bostadshuset pd A Ps fastighet. Sddan fastig-hetsreglering ar

inte heller att anse som en sddan mindre avvikelse fran detaljplan som avses 1 3 kap. 2

§ forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen.

Ett bifall till den yrkade fastighetsregleringen skulle innebéra att kommunens

mark fors over till A Ps fastighet. En sddan atgidrd medfor inte ett tvangsvis
ingrepp 1 hennes egendomsforhéllanden och motiverar dirmed inte en

proportiona-litetsbeddmning enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.

D4 A Ps talan inte kan bifallas redan av nu anford grund finns det inte skél for Mark-
och miljooverdomstolen att ndrmare ga in pa vilken betydelse det kan ha att en
planbestimmelse, om att marken inte far regleras till annan 4n av kommunen égd

fastighet, ma falla utanfor vad som kan regleras i en detaljplan.

A Ps 6verklagande ska alltsa avslas. Detta innebér att hon ska ersitta Tjorns
kommun for rattegangskostnader 1 Mark- och miljooverdomstolen. Det rader inte

tvist om beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Rdgmark och Katarina Berglund
Siegbahn, referent, tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna samt f.d. tekniska

radet Cecilia Undén.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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s VANERSBORGS TINGSRATT  2021-06-01 Mal nr F 4236-20
Mark- och miljddomstolen meddelad i
Vinersborg
PARTER
Klagande
AP

Ombud: Advokaten T R

Motpart
1. Tjorns kommun
471 80 Skdrhamn

2.BU

3.G-BU
OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 7 september 2020 i drende nr 0192855, se bilaga 1

SAKEN

Fastighetsreglering berérande B, C och D i1 Tjérns kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet.

2. A P ska ersitta Tjorns kommuns réttegdngskostnader med 35 100 kr,

vara 7 020 kr avser mervardesskatt.

Dok.Id 513833
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

A P dger fastigheten D samt nedan inringad byggnad som inte ligger inom nimnd
fastigheten. Byggnaden dr en sjobod som numera betraktas som en
komplementbyggnad till A Ps fastighet. En del av byggnaden &r beldgen pa
fastigheten C som dgs av B U och G-B U, och den andra delen pa B som dgs av
Tjorns kommun. For den del av byggnaden som ligger pa fastigheten C finns ett

avtalsservitut fran ar 2007.

Fastigheterna ligger inom detaljplanerat omrade och géllande detaljplan
har beteckningen 1419-P77, A. For komplementbyggnaden giller bl.a.

foljande planbestimmelser, se nedan.

Hamnomrade med forradsbyggnader. Mark far ej regleras
till annan &n av kommunen agd fastighet.

v,

|_+_+_+_4 Marken far endast bebyggas med forradsbyggnader.
Lantméteriet stdllde den 7 september 2020 in forrattningen med hénsyn till att
byggnaden inte krévs for att fastigheten D ska fungera som fristaende
fastigheten. Lantmiteriet angav vidare att atgarden skulle strida mot 3 kap. 1 §
fastighetsbildningslagen samt vara i strid mot den géllande detaljplan 1419-
P77.
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YRKANDEN M.M.

A P har overklagat och yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
Lantméteriets beslut att stélla in forrdttningen samt aterforvisa malet till
Lantmateriet for fortsatt handldggning i enlighet med mark- och
miljodomstolens beslut. A P har yrkat fastighetsreglering berérande B, C och
D enligt f6ljande:

- I fOrsta hand pa sadant sétt att det omrade som bestar av figurerna 1 och 4

(se bild nedan) av B samt figurerna 2 och 3 av C dverfors till
D.

- T'andra hand pa sadant sitt att det omrdde som bestar av figur 1 av

B samt figurerna 2 och 3 av C overfors till D.

- Itredje rum dels att det omrade som bestar av figur 3 av
C overfors till D, dels att officialservitut bildas till forman for D avseende
ratt att pd det omrdde som bestar av figurerna 1 och 4 av B och figur 2 av C
bibehélla och ateruppfora den befintliga komplementbyggnaden och 1 dvrigt

nyttja detta omrade for bostadsdndamal.

- I fijirde rum dels att det omrade som bestér av figur 3 av

C overfors till D, dels att officialservitut bildas till formén for D avseende
ritt pa det omrade som bestér av figur 1 av B och figur 2 p& C bibehélla och
ateruppfora befintliga komplementbyggnaden och i dvrigt nyttja detta

omrade for bostadsdndamal.

- Vid samtliga ovan angivna alternativyrkanden yrkas bildande av

officialservitut till forméan for D avseende dels ritt att
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anvénda B och C for de byggnadsdelar som 1 respektive fall kommer att
ligga utanfor det dverforda/uppldtna omradet (med byggnadsdelar avses i
detta ssmmanhang bryggdécket och stddmuren inom figur 4, takutsprangen
runt hela komplementbyggnaden samt hangrannor och stupror), dels att

som gingvag anvianda omradet x pd C.

- Om négot av yrkandena de fyra forsta yrkande genomfors yrkas att
avtalsservitutet avseende ”sjobod och gangvig” som idag giller till formén

for D och belastar C (inskrivet 2007- 12-27, akt 07/49139) ska upphévas.

- A P har vidare yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

Nedanstdende karta visar var de olika figurerna som yrkandena omfattar

ar beldgna 1 forhdllandena till aktuell byggnad och fastigheterna C, B och D.
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Till stod for sitt Overklagande har A P angett i huvudsak foljande.

Yrkad fastighetsbildning inklusive servitut &r varaktigt limpad for sitt &ndamal.
Med tanke pa samtliga omstindigheter kan inte &ndamalet tillgodoses pa annat sétt.
I den man som fastighetsbildningen strider mot detaljplanen rér det sig om en

mindre avvikelse som inte motverkar planens syfte.

Planbestimmelserna som anger att marken inte far forvirvas av privatperson kan
inte betraktas som giltiga. Yrkandet strider ddrmed inte mot planen. Om domstolen
skulle anse att bestimmelserna ér giltiga finns det utrymme for yrkandena om

servitut.

Boden var tidigare en sjobod men det anvindningsomradet har upphdrt. Boden
omfattas inte av regler om sjobodar utan dr en komplementbyggnad till
bostadshuset. Beslut om detta fattades av Tjorns kommun ar 2008
(kommunstyrelsens sammantradesprotokoll den 31 januari 2008, KS § 15, dnr
2007/164-261). Boden ér ett nodvindigt komplement till fastigheten eftersom sjilva
bostadshuset har en boyta om endast 50 m? och alla former av forradsutrymmen
saknas. Boden anvinds déarfor som en nddvéndig forradsbyggnad for redskap och
annan forvaring, tvatthantering, vinterforvaring av batutrustning och utemébler

samt som géststuga for tillfallig dvernattning.

I den delen som boden stdr pad mark som tillhér C finns ett servitut sedan ar 2007
till forman for D. Det innebér att boden i denna del har blivit fast egendom och en
del av D vilket inte beaktats. Lantmaéteriet har angett att boden i sin helhet &r 16s

egendom pa ofri grund vilket inte &r korrekt.

Att fastigheten redan skulle vara tillrdckligt lamplig for sitt &ndamal 1 befintligt
skick saknar relevans eftersom inget hindrar att en fastighet genom en fastighets-

reglering blir mer lamplig. Behovet av yrkade atgirder dr langsiktigt och
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dndamalsenligt med hénsyn till férhdllanden pé platsen och innebér en

forbattring av D.

Kommunen har ingen dnskan om att boden rivs eller att arrenderitt eller dganderitt
frangar A P. Kommunens instéllning dr att det dr avgorande att dganderitten till
marken kvarblir hos kommunen. Grunden tycks vara att det motverka en risk att
bodarna privatiseras vilket redan ar ett faktum i detta fallet. Emot
fastighetsregleringen bor istéllet finnas skél som har med allménna intressen att
gora. Byggnadens tilldtna anvindningsomrade &r redan klarlagt. Nagon risk for
forvanskning av omradet eller ytterligare privatisering finns inte. Kommunens
dgande av just den marken kan inte fordndra det eftersom befintlig anvéindning ska
fortgd. De planbestdmmelser och syftet med dessa som uppges hindra 6vergang av
dganderitten motverkas inte av begérd atgérd, sdrskilt med tanke pé att det helt klart
inte ror sig om en sjobod. Av planbeskrivningen framgér bland annat att ett av
planens syften dr “anpassning och aktualisering av grinser till bebyggelsens verkliga

lage”.

Tjorns kommun har bestritt samtliga yrkanden avseende fastighetsreglering
som avser att mark tvangsvis ska dverlatas frin kommunen till A P. Kommunen
har bestritt att det finns skél for att bilda officialservitut. Kommunen har begért

ersdttning for sina rittegdngskostnader.

Som skil har kommunen angett i huvudsak foljande.

En fastighetsreglering dr inte nddvéndig for att uppnd en dndamalsenlig
fastighetsindelning. Lantmaéteriets beslut har varit korrekt. Forrddsbyggnaden

behovs inte for att fastigheten ska vara &ndamélsenligt utformad.

A P nyttjar boden som giststuga vilket ar i strid med detaljplanen och 1 strid med
avtalet om ldgenhetsarrende som parterna har. Kommunen har sagt upp
lagenhetsarrendet som upphor inom kort. Bakgrunden till uppségningen ér dels att

A P har nyttjat boden 1 strid med arrendeavtalet, dels att parterna inte
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kunnat enas om en rimlig taxa for upplételsen. A P har inte respekterat att
markomradet runt boden utgor allmén plats. Att boden dr erkdnd som en
komplementbyggnad innebér endast att sjobodsreglerna inte géller. Det hindrar inte
mot uppségning eller att andra villkor i avtalet dndras. Nér detaljplanen antogs stéar
det dven klart och tydligt att kommunen motsitter sig att marken overlts till

privatidgda fastigheter.

Det tidigare bygglovet avsdg endast ombyggnationen av fritidshuset pé fastigheten
D och inte att boden pa B skulle fa nyttjas for boende. Boden nimns endast
specifikt ndr den dadvarande grannen ger sitt medgivande under forutséttning att

boen inte dndras varken avseende utseende eller far anvéndas till bostadsdndamal.

Den foreslagna fastighetsregleringen ér i strid med detaljplanen vilket utgor ett
réttsligt hinder. Avvikelsen ér inte av mindre beskaffenhet och syftet med planen

skulle motverkas om fastighetsregleringen genomfordes.

G-B och B U har medgett A Ps talan och uppgett att de 1 6vrigt delar hennes

uppfattning i malet.

Mark- och miljddomstolen har den 30 mars 2021 haft sammantridde och syn.

DOMSKAL

A Ps forsta- och andrahandsyrkande

Béde forsta- och andrahandsyrkandet innebér att mark ska overforas frén
kommunens fastighet B till A Ps fastighet D. Som framgér ovan, under rubriken
Bakgrund, anger detaljplanens bestimmelser att omrade med littera Vi utgor
hamnomrade med forrddsbyggnader samt att marken inte far regleras till annan &n
av kommunen dgd fastighet. Den forsta frdgan som uppkommer &r om

planbestdmmelsen som tar sikte
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pa att mark endast far overforas till av kommunen dgd mark ska beaktas vid

provningen.

Detaljplanen vann laga kraft den 19 januari 2012. En planbestdmmelse ska ha stod i
4 kap. plan- och bygglagen. Aktuell planbestimmelse har inte dverprovats. Om en
sadan provning hade gjorts gar det enligt domstolen inte utesluta att bestimmelsen
funnits vara otilldten. Att i efterhand, 1 samband med annan rittsfraga, 6verprova en
lagakraftvunnen planbestimmelse finner inte stdd i rddande praxis (se t.ex.
rittsfallet MOD 2012:29 samt Mark- och miljpdverdomstolens dom den

17 december 2019 1 mal nr P 5918-19). Mark- och miljddomstolen finner att
forhallandet att en detaljplanebestimmelse mdjligen skulle ha kunnat sakna stéd i
lag vid en 6verprovning, inte medfor att den inte ska tillimpas. Domstolen som
diarmed tillampar planbestammelserna 1 géllande detaljplan anser att forsta- och
andrahandsyrkandena strider mot detaljplanen och att det inte kan vara fraga om
sadana mindre avvikelser som innebdr att yrkandena dnda kan bifallas. A Ps forsta-

och andrahandsyrkande ska dérfor avslas.

A Ps tredje- och fjdrderumsyrkande

Tredje- och fjarderumsyrkandena innebér att ett officialservitut for bostadsdndamal
ska bildas. Av detaljplanen framgar att befintlig bebyggelse inom kvartersmark ska
betraktas som planenlig. Detta giller d&ven bygglov beviljat innan planens
lagakraftvinnande. Befintlig bebyggelse definieras i Lantmaéteriets grundkarta 2009-
10-15 samt flygfoton 2009-04-30.

Av gillande detaljplan framgér att det aktuella markomridet utgér hamnomrade och
endast far bebyggas med forrddsbyggnader. Det yrkade dndamalet for servitutet ar
bostadsandamal vilket stridet mot detaljplanen savida inte bygglovet fran ar 1986

omfattade dndring av byggnaden fran forrad till bostadsdndamal.

Av bygglovets granskningsblad framgér att byggnadsforetaget avser ett fritidshus
(rutorna for uthus resp. garage dr inte markerade). Av bygglovsansdkan, under

rubriken “Omfattning”, #r rutan for Ombyggnad/Andring” markerad men inte
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rutan for ”Andrad anvindning av byggnad”. I den tekniska beskrivningen framgar
att lovansokan avser ett smahus med en lagenhet i tva vaningar. Det dr heller inget
antecknat i rutan for “Teknisk beskrivning av garage och forrdd utanfor
huskroppen”. Forradsbyggnadens fasader dr daremot med pa ritningen tillhdrig
bygglovsansdkan. Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att bygglovet inte
ger stod for att aktuell byggnad genom bygglovet har dndrat anvdndning frén forrad

till bostadsdandamal.

Kommunstyrelsens omnédmnda beslut av den 31 januari 2008, som enligt A P anger
att boden inte omfattas av regler om sjobodar utan dr en komplementbyggnad till
bostadshuset, &r inte ett sadant beslut att det kan jamstéllas med ett bygglov som

medger dndrad anvindning av forradsbyggnaden till bostads-dndamal.

Ovanstdende innebér att mark- och miljddomstolen finner att A Ps tredje- och
fjdrderumsyrkandena strider mot detaljplanens bestimmelser (3 kap. 2 § FBL),

overklagandet ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

G-B och B U — som é&r sakédgare — har varken klagat pa det beslut som domstolen
nu provat och kan inte heller anses ha ett reellt motpartsforhallande med Tjorns
kommun. Omsténdigheterna dr dérfor sddana att de inte ska ersitta nigra

rittegangskostnader (jfr. 16 kap. 14 § FBL samt réttsfallet NJA 1983 s. 651).

A P ér tappande part i malet och ska dirfor som utgangspunkt ersitta Tjorns
kommun f{or deras rittegangskostnader. Hon har motsatt sig beloppet med
hénsyn till att Tjorns kommun inte har angett vilka dtgarder som vidtagits. Tjorns
kommun har visserligen inte lamnat en detaljerad redogdrelse for vad de

20 timmarna som det yrkas ersattning for har avsett. Enligt domstolens mening
framstar emellertid den nedlagda tiden som befogad med hénsyn till mélets art
och omfattning. A P ska dérfor ersitta Tjorns kommun for deras

rattegangskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 juni 2021.

Eleni Stavropoulou Soren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Eleni Stavropoulou, ordforande,

och tekniska raddet S6ren Karlsson.



Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljdéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och milj66ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen dé6mt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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