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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-06 F 8560-20
060307 Stockholm F 8561-20

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-07-02 i mal nr F 2449-20 och
F 2448-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. P.H. (mél nr F 8560-20)

2. E.H. (mal nr F 8561-20)

SAKEN
Debitering av forréattningskostnader
(Lantméterimyndighetens fakturor nr 899237853 och 899237846)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststédller Mark- och
miljodverdomstolen det belopp P.H. ska betala enligt fakturanr 899237853 till 150
000 kr och det belopp E.H. ska betala enligt fakturanr 899237846 till 150 000 kr.

Dok.Id 1822200

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.H. och E.H. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sitta ner
forrattningskostnaden till skéligt belopp. De har vitsordat en forrdttningskostnad om

totalt 117 778 kr som skélig.

Lantmiteriet har motsatt sig 4ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.H. och E.H. har hinvisat till vad de framfort i mark- och

miljddomstolen och tillagt 1 huvudsak foljande.

I grunden handlar drendet om en forhallandevis enkel forrattning dir infartsviag ska
tillskapas for en fastighet pa landsbygden. Att det uppstatt en fraga avseende
forrattningskostnaden dr hianforligt till att lantméterimyndigheten forst ansett att
anslutningsvig Priastudden/Strandboda saknat nodvindig barighet, vilket de tog till sig
och gjorde en nddvindig justering av yrkandet, och att lantméterimyndigheten senare
kom att dndra instdllning och mena att barigheten pa viagen var tillracklig. Utan den
inledande felbedomningen av vdgens bérighet hade drendet kunnat

avslutas vid arsskiftet 2018/19 med en forréittningskostnad om 80 000 — 120 000 kr.

I stéllet tog det ytterligare ett ar och forrattningskostnaden blev den tredubbla.

Lantmiterimyndigheten har efter en utredning av mdjliga védgalternativ, som tog
ungefir ett och ett halvt r, konstaterat att en vagstrackning vid Strandboda inte var
genomforbar och att i stillet anldggandet av en ca 1,7 km lang ny vég 6ver B var det
enda genomforbara alternativet. Férsvarsmakten motsatte sig det tredje 6vervigda
alternativet over A. Efter att en ny forrattningslantmétare tagit 6ver drendet kom denne
fram till att B-alternativet inte var genomforbart oavsett om batnad foreligger eller
inte. Dérefter gjorde lantméterimyndigheten om den initiala utredningen av mojliga
alternativ, dvs. A-alternativet och Strandbodaalternativet och kom fram till att
Strandbodaalternativet &r det ratta, dvs. vad de ursprungligen yrkat. Det ar inte skiligt

att kostnaden for dessa felbeddmningar belastar
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dem. De ifragasitter varfor varderingsmannens utredning av ett alternativ over A
behovts trots att det tidigare hade konstaterats att végalternativet inte var

genomforbart p.g.a. forsvarets intressen.

Forréttningen har komplicerats och fordyrats som en f6ljd av lantméterimyndighetens

bristande samrad med dem.

Aven om det finns en kostnadsfordel att ligga ut utredningsjobb s 4r det uppenbart att
forrattningslantmataren inte iakttagit tillborlig omsorg i ledningen av konsulterna.
Ersittningen till den sakkunnige virderingsmannen bor provas i detta mal da dennes
uppdrag, tillika erséttning, dr kopplat till de instruktioner som lantméterimyndigheten

gett honom.

De har debiterats for dubbelarbete som foranletts av dels att det skett byten av forratt-
ningslantmadtare, dels att arbete har utforts av fragor som tidigare avgjorts eller
avfardats av annan forrittningslantmatare. Att alla fyra forrattningslantmétare har
behdvt genomfora syn pa platsen visar brister vid dverlimningen av drendet

fran en forrittningslantmitare till en annan. Aven de bada sakkunniga som uttalat sig
om vigforhallanden har gjort minst tva besdk vardera pa platsen. Debiteringsunder-
laget mdjliggor inte en analys av dubbelarbete. Darfor far reduktion ske dels dar det av
handlaggningen framgar att information gatt forlorad vid 6verlimning, dels som ett
generellt avdrag. Lantmdterimyndighetens faktureringsunderlag ger inte ett klart
besked hur nedlagd tid forhaller sig mellan olika konkreta arbetsmoment. Detta

forsvirar beddmningen av hur ldng tid som behovts.

Lantmiteriet har anfort i huvudsak foljande.

Mot bakgrund av att drendet var komplicerat och det krdvdes flera sammantrdden bor
tidsdtgangen framsta som skélig. Tidsatgdngen omfattar atgérder

som framgér av dagboksbladet. I drendet har tid forts enligt 16pande rékning.
Forrattningskostnaden dr nodvéndig for att kunna slutfora drendet. Mot bakgrund av att
drendet var komplicerat bor det anses som rimligt att flera forrdttningslantmétare

genomfor syn pa platsen. Det bor vara upp till varje forrédttningslantmétare som
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ansvarar for drendet att gora en bedomning av vilka atgirder som behover vidtas.
Lantméteriets tidsatgang uppgar till 165,56 timmars arbete. Forrattningskostnaden
uppgar till 344 773 kr, eftersom sokande forutom Lantmateriets debiterbara tidsatgéng
ska betala tidsatgédngen for arbete som sakkunnig nedlagt i d&rendet. Ersittning till
sakkunnig O.W. har provats av mark- och miljddomstolen i annat mél och bedomts
som rimlig, eftersom sokandenas overklagande av ersittning till sakkunnig avslogs.

Erséttningen till O.W. bor dirfor inte provas i det hir mélet.

Lantmaiteriets bedomning &r att det skett ett sddant radgorande med sakégarna i drendet
som uppfyller bestimmelsen 14 kap. 25 § fastighetsbildningslagen (1970:988). Flera
sammantridden har héllits 1 drendet, dar sokandena haft mojlighet att framfora yrkanden
och ta del av forréttningslantmétarens bedomning. Lantméteriet genomfor alltid en
skilighetsbedomning av den totala forréittningskostnaden innan slutfakturering sker.
Myndigheten gor en bedomning av vilken forrattningskostnad som ska anses som
skilig ndr flera forrittningslantmitare ansvarat for drendet. En eventuell nedskrivning
av forréittningskostnaden kan déarfor variera beroende pa vilken merkostnad bytet av
forrattningslantmatare orsakat. I det aktuella fallet gjordes bedomningen att ingen

nedskrivning av forrittningskostnaden var motiverad.

Om forrdttningen varit okomplicerad hade inte alla atgérder i drendet behovt genom-
foras och sakkunniga hade inte behovt forordnas. Forréttningen ar av komplicerad
karaktar vilket kraver en storre tidsatgang och innebar en hogre forrattningskostnad.
Forrdttningsbeslutet har provats av mark- och miljddomstolen och av domskélen
framgér att det inte framkommit négra brister eller ndgot sadant felgrepp vid
hanteringen av forréttningen som skulle motivera en aterforvisning. Lantmaéteriet anser

dérfor att felbeddmningar inte har gjorts i drendet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
P.H. och E.H. har ansokt om ritt till utfartsvdg for deras skogs- fastighet C.

Deras ansokan omfattade inledningsvis yrkanden om fastighetsbestdmning av F

samt rdtt att anvénda vig pa D och E.
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Detta yrkande innebar bland annat att vig skulle anldggas inom strandskyddsomrade.
Under drendets handldggning hos lantméterimyndigheten har dérefter andra yrkanden
framstillts och olika alternativ utretts. Ett alternativ som utretts har avsett
anldggandet av vig Over B (tidigare beteckning G). Ett annat alternativ har avsett rétt
till vdag over bland annat A som dgs av Fortifikationsverket. Det av
lantméterimyndigheten beslutade alternativet innebér att C far utfartsrétt genom
servitut for vag over D och G samt att C genom en omprovning av E har anslutits till
gemensamhetsanldggningen. Lantmiterimyndigheten har férordnat tvé personer att
som sakkunniga bitrida myndigheten i drendet. Lantmédterimyndighetens beslut om
anldggningsatgard, fordelning av forrattningskostnader och ersittning till sakkunnig

har fatt laga kraft.

Lantmaterimyndighetens arbete med lantméteriforréttningar dr avgiftsfinansierat och
avgiften ska, sdvitt nu ar aktuellt, berdknas utifrdn hur ldng tid som behdvs for hand-
laggning av forrittningen och inforande 1 fastighetsregistret (4 § forordningen
[1995:1459] om avgifter vid lantméteriforrattningar). Utgdngspunkten ar att
lantméterimyndigheten har ratt till full kostnadstackning for nedlagt arbete under forut-

sattning att kostnaden varit skilig.

Lantmiterimyndigheten har i detta fall beslutat att debitera P.H. och E.H. for
forrattningskostnader genom tva slutfakturor om vardera 172 386 kr, dvs. en total
forrattningskostnad om 344 773 kr. I forrattningskostnaderna ingar enligt fakturorna
bade ersittning for lantméterimyndighetens eget arbete och erséttning till de
sakkunniga som forordnats av myndigheten. Frdgan om det uppdrag som lantmateri-
myndigheten ger till den sakkunnige har varit motiverat utifran fragorna i forréttningen
kan inte provas vid dverklagande av beslutet om erséttning till den sakkunnige och
maste darfor, liksom forrattningskostnaderna i 6vrigt, kunna bli foremal for en samlad
provning nér forrittningen ar avslutad (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 14
juni 2022 i mél nr F 12614-20). Eventuella synpunkter pa hur en sakkunnig utfor sitt
uppdrag far provas genom Overklagande av beslutet om ersittning till den sakkunnige.

Ett sddant beslut kan dirfor inte omprdvas i de nu aktuella mélen.
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Savitt avser lantmédterimyndighetens uppdrag till de sakkunniga framgér det att en av
sakkunnigutredningarna behandlar ett vigalternativ 6ver bland annat fastigheten A.
Sasom klagandena har papekat hade Forsvarsmakten och Fortifikationsverket tidigare
avstyrkt detta végalternativ med hinvisning till att det kunde medfora pataglig skada
pa riksintresset for totalforsvaret. Lantmaiteriet har inte forklarat varfor det var
nodvindigt att utreda detta vigalternativ ndrmare. Sakkunnigutredningen framstar
darfor inte som motiverad i1 denna del. I 6vrigt bedomer Mark- och miljoover-
domstolen att de handldggningsatgirder som lantméterimyndigheten har vidtagit, dven
innefattande sakkunnigutredningarna, har varit befogade utifran fragorna i

forrattningen.

Vad avser fragan om dubbelarbete s maste det 1 viss utstrickning godtas att en
forrdttning handliggs av olika lantmatare, sirskilt om forrdttningen har pagatt under
langre tid eller om frigorna 1 forréttningen stéller sdrskilda krav pd handlédggarens
erfarenhet eller kunskap. I det nu aktuella fallet har lantméaterimyndigheten inom en
tvaarsperiod héllit tre sammantrdden med tre olika forrittningslantmétare. Det far antas
att dessa handldggarbyten medfort merkostnader som annars inte hade uppkommit 1
forrattningen vilket motiverar en viss sdnkning av forrattningskostnaden. Nagot

sarskilt skdl for handldggarbytena har inte framkommit.

Med hénsyn till de bedomningar som Mark- och miljodverdomstolen har redovisat
ovan betriffande sakkunnigutredningen och handléggarbyten ska forréttnings-
kostnaderna vid en sammantagen skélighetsbedomning séttas ner till totalt 300 000

kr. Vad P.H. och E.H. 1 6vrigt har anfort medfor inte ndgon annan bedomning.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,
och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2448-20 och
Mark- och miljodomstolen 2020-07-02 F 2449-20
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
1. E.-H.
2. P.H.
SAKEN
Forrattningskostnad
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2020-02-14 1 drende nr AB17606, faktura nr 899237846
och 899237853
DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 648226
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet (LM) beslutade 8 januari 2020 om anldggningsatgird
berérande Norrtdlje C, D och E. Samma dag beslutades att
forrattningskostnaden i sin helhet skulle betalas av dgarna till C.

Den 14 februari 2020 beslutade LM om debitering av forrattningskostnaderna
(faktura nr 899237846 och 899237853). Totalt har i forrdttningen fakturerats
344 773 k.

YRKANDEN M.M.

E.H. och P.H. har yrkat att forrattningskostnaden ska séttas ned till 117 778 kr
eller till skiligt belopp.

Till stod for sin talan har de anfort omstdandigheter och argumenterat enligt bilaga 1.
DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stdd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malen utan att halla sammantréade.

Enligt 4 och 5 §§ forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar
ska avgiften, om skriftligt anbud inte ldmnats, berdknas efter den tid som behovs
for handldaggningen av forrittningen och kostnaderna for handlaggningen.

En bedomning av om den debiterade kostnaden dr skélig far darfor goras i
forhallande till d&rendets art och omfattning och vad som utforts vid forréattningen.
I debiterbar tid ingér all tid som behovts for drendehandldggningen fran det att
ansOkan kom in till myndigheten till dess att drendet avslutats.

Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att nagon dverenskommelse om
fast pris har tréffats.

En genomgéang av aktmaterialet ger vid handen att den debiterade tiden for att
handligga och avsluta drendet har varit skilig. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juli 2020

Inge Karlstrom Bjorn Hedlund

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Bjorn Hedlund.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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