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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-24 F 8679-21
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-06-18 i mél nr F 4616-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande A.J.

Ombud: Advokat H.a.K.

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad
(Lantmaterimyndighetens fakturanummer 899517841)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet om ersittning for

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Dok.Id 1820103

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Anders Jeppson har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sétta ned den totala
forrattningskostnaden till 20 000 kr och bifalla hans yrkande om ersittning for
rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen. Han har &ven yrkat ersittning for

sina rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 24 500 kr.

Lantmiéterimyndigheten har bestritt &ndring av mark- och miljddomstolens dom och

motsatt sig rittegangskostnadsyrkandet i Mark- och miljo6verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.J. har anfort 1 huvudsak f6ljande: De begérda debiteringarna ar oskéliga med
beaktande av det arbete som varit nddvéndigt att utfora 1 forrattningen.
Lantmiterimyndigheten har haft fa och enkla réttsfragor att bedoma. Myndigheten
borde ha behandlat ans6kan genom ett forenklat forfarande vilket hade resulterat i
lagre kostnader for honom. Mark- och miljodomstolen har inte gjort ndgon
skélighetsbedomning av den totala forrattningskostnaden vilket ar i strid med

rattspraxis.

Lantmiiterimyndigheten har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1
huvudsak foljande tilligg: Forenklat forfarande kan anvindas i fall dar servitut &r
uppenbart dvergivna och upphédvandet inte minskar den hiarskande fastighetens vérde.
Det ska sta utom varje tvivel att servitutet dr onyttigt. Det har forelegat tvist mellan
sakédgarna 1 fragan om servitutet skulle upphdvas. Parterna har lamnat motstridiga
uppgifter om hur servitutet nyttjats, varfor forrattningslantmétaren beslutat om att
tillimpa det vanliga forfarandet. Detta var en korrekt och n6dvindig beddmning for att
driva forréttningen till beslut. Klaganden informerades om forfarandet under ett tidigt
skede 1 forrittningen. Med anledning av tvisten har forrittningslantmédtaren dven
behdvt genomfora nddviandig utredning och réttsliga bedomningar samt ta hinsyn till
parternas yrkanden. Forrittningskostnaden ar sdledes inte oskéligt hog 1 forhdllande till

forrattningens omfattning och komplexitet.
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Lantméterimyndigheten anser att skiligheten i den totala forrattningskostnaden kan
beddmas vid dverprévning av slutfakturan, &ven om delfakturan i samma forréttning
tidigare har 6verklagats. Vad klaganden anfort utgdr dock inte skal att reducera

forrattningskostnaden ytterligare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att en domstol ska kunna bedéma skéaligheten av den totala forrattningskostnaden
och ha mojlighet att besluta om en nedséttning av gjord debitering maste det foreligga
ett forrattningsbeslut och kostnadsfordelningsbeslut. Det innebér att en materiell

overprovning av en forrittningskostnads skélighet inte kan ske forrdn i samband med

overklagande av en slutfaktura.

A.J. har tillstillts en delfaktura och 6verklagade denna. Mark- och miljddomstolen
gjorde en skélighetsbedomning av upparbetade kostnader fram till dagen da
delfakturering skedde och satte ned beloppet. Mark- och miljoédverdomstolen anser att
en provning av den totala forrittningskostnadens skélighet kan ske efter
slutfakturering, oavsett om en delfaktura dverklagats eller inte och om dennas

skidlighet har provats i ett tidigare skede (jfr rattsfallet RH 2009:32).

Mark- och miljooverdomstolen anser sig séledes i detta fall oférhindrad att prova

skdligheten av den totala forrdttningskostnaden.

Utgdngspunkten for lantméterimyndighetens debitering dr att myndigheten har rétt till
full kostnadstdckning under forutsittning att kostnaden varit skélig med hénsyn till
drendets karaktdr och omfattning. Vid denna provning finner Mark- och
miljodverdomstolen att det inte funnits forutsittningar att tillimpa ett s.k. forenklat
forfarande eftersom det forelegat tvist mellan berorda sakégare. Det har inte
framkommit skél for att sitta ned beloppet med hiansyn till hur lantméaterimyndigheten
handlagt frigan om sammantride. Inte heller i 6vrigt finns det skal att sétta ned den
totala forrdttningskostnaden ytterligare utan kostnaden om (47 767,50 + 13 150 =)

60 917,50 kr bedoms som skélig med hdnsyn till drendets karaktir och omfattning.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 8679-21
Mark- och miljodverdomstolen

Det finns inte heller skél att andra mark- och miljodomstolens avgorande i friga om

rittegadngskostnader.

A.J.s overklagande ska saledes avslés.

Vid denna utgéng ska A.J.s yrkande om erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Karin Wistrand och Margaretha Gistorp, referent, samt f.d. tekniska radet Cecilia
Undén.

Foredragande har varit Stina Bagge.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 4616-20
Mark- och miljodomstolen 2021-06-18
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande A.J.

Ombud: Advokat H.a.K.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 30 juli 2020 1 drende nr 899517841, se bilaga 1

SAKEN
Avregistrering av servitut berérande A och B 1 H66rs kommun

DOMSLUT
1. Med dndring av Lantmadteriets beslut, faktura nr 899517841, faststiller
mark- och miljddomstolen den forréittningskostnad som A.J. ska betala

enligt fakturan till 13 150 kronor.

2. Mark- och miljodomstolen avslar A.J.s yrkande om ersittning for

rattegdngskostnader.
Dok.Id 565965
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Den 22 januari 2019 inkom en ans6kan om avregistrering av servitut berdrande A
och B 1 Ho6rs kommun till Lantmaéteriet fran A.J., fastighetségare till fastigheten
A med yrkande om att upphdvandet av servitutet skulle ske genom ett s kallat
forenklat forfarande som anges i 7 kap. 5 § tredje stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL.

Lantmaéteriet meddelade dérefter beslut att inte tillimpa det forenkla forfarande
som anges 1 7 kap. 5 § tredje stycket FBL. A.J. 6verklagade Lantméteriets beslut att
inte tilldmpa det forenklade forfarandet till mark- och miljddomstolen som i dom
den 26 mars 2020 i mal 79-20 beslutade att avvisa 6verklagandet. Mark- och

miljddomstolens dom har vunnit laga kraft.

Den 3 februari 2020 utstdllde Lantmaéteriet en delfaktura, med fakturanummer
899216394, till A.J. om 50 092,50 kr avseende upparbetade kostnader i

forrattningen med drendenummer M19199.

Den aktuella debiteringen enligt Lantméteriets delfaktura 6verklagades till mark-
och miljddomstolen som i dom den 4 juni 2020 1 mal F 1124-20 satte ned den
forrattningskostnad som A.J. skulle betala till 47 767,50. A.J. 6verklagade
sedermera mark- och miljodomstolens dom till Mark- och miljééverdomstolen
som i beslut den 12 augusti 2020 beslutade att inte meddela provningstillstdnd

och mark- och miljddomstolens dom har ddrmed vunnit laga kraft.

Den 30 juli 2020 utstdllde Lantméteriet en slutfaktura i mélet, fakturanr
899517841, om 14 425 kr till A.J. och den 19 augusti 2020 utstéllde Lantmaiteriet
en kreditfaktura, fakturanr 899532683, enligt vilken det tidigare fakturerade
beloppet sattes ned med 2 325 kr i enlighet med utgangen i mal F 1124-20.

A.J. har 1 nu aktuellt mél 6verklagat Lantméteriets kreditfaktura, fakturanr

899532683, och slutfaktura, fakturanr 899517841, till mark- och
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miljodomstolen. Vid sammantridde i malet har A.J. dock klargjort att han inte

avsett att 6verklaga kreditfakturan utan endast slutfakturan.

YRKANDEN M.M.

A.J. har yrkat att storleken av Lantmateriets totalt fakturerade forrétt-
ningskostnader rorande forrittning M19199 ska nedsattas till 20 000 kr och att
sammantride ska hallas i malet. Han yrkar vidare ersittning for sina

rattegdngskostnader avseende juridiskt bitrdde med 25 250 kronor inklusive moms.

Rdttslig grund

Till stod for sin talan har A.J. anfort bland annat foljande. Av Lantmateriet
beslutade och fakturerade belopp for de totala forrdttningskostnaderna 1 for-
rattningen dr oskiligt hoga. Det foreligger synnerliga skil for att tillerkédnna

honom erséttning for sina rattegangskostnader.

Bakgrund

Lantmateriet har fakturerat honom for forrittningskostnader i den aktuella forrétt-
ningen rorande avregistrering av servitut for fastigheterna Ho6r A och B.
Fakturering har gjorts med totalt 62 195,50 kr inklusive mervérdesskatt genom
slutfaktura nr 899517841 (14 425 kr) och delfaktura nr 899216394 (47 767,50 kr).
Forréattningen har vunnit laga kraft. Fastighetsbildningsmyndigheten har beslu-tat 1
enlighet med ansdkan om upphédvande av registreringen av det onyttiga servitutet.
Lantméteriets delfaktura nr 899216394 har varit foremal for provning i mal

F 79-20 och mark- och miljddomstolen meddelade dom den 26 mars 2020. Det nu

aktuella 6verklagandet avser storleken av den totala forrattningskostnaden.

Ansokan om forrdttning

Ansdkan har avsett upphévande av avregistrering av ett servitut for vattenbrunn
med mera. Redan 1 ansdkan begirdes att Lantméteriets handldggning skulle ske en-
ligt det forenklade forfarande som anges 1 7 kap. 5 § 2 st. FBL. Det &r uppenbart att
ansokan uppfyllde samtliga objektiva grunder for att kunna tillimpa det forenklade
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forfarandet. Bland annat bifogades objektivt avldsbara myndighetshandlingar utvi-
sande att en ny fungerande brunn fanns 1 form av fran Statens Geologiska Under-
sOkningar (SGU) utfardat brunnsprotokoll. Ansékan innehdll dven en direkt
hénvisning till Lantmaéteriets egna handbok Fastighetsbildning rérande det

forenklade forfarandet eftersom detta utgdr en ovanlig atgérd.

Forrdttningens genomforande
Forrittningslantmitaren har, trots att forutséttningar fanns, inte tillimpat det forenk-
lade forfarandet. Forrattningslantméataren skulle mgjligtvis behovt kontrollera regi-

streringen av brunnsprotokollet med SGU och déarefter beslutat om ett upphédvande.

Han tog kontakt med forrattningslantméataren under oktober 2019 efter att han fétt
uppgift om att denne inte avsag att tillimpa ett forenklat forfarande. Det framkom
uppgift om att forrittningslantmétaren, trots hdnvisning till lagregel och handbok,
inte dragit slutsatsen att det vid avregistrering av ett onyttigt servitut inte ska utga
nagon ersattning. Forrattningslantmétaren har vid forrattningens avslutande seder-
mera beslutat i enlighet med detta resonemang. Denna feltolkning kan ha bidragit
till den felaktiga och onddiga handldggningen. Forrattningslantmétaren fick vidare
bland annat fortydligande uppgifter om rittspraxis utvisande att réttigheter for servi-
tut for vattenbrunnar upphor att gélla utan ersittningsskyldighet om annan brunn
skapas. Detta resonemang har senare tillimpats av forrattningslantmétaren vid bade

lantméterisammantrédet och vid forrattningens avslutande.

Forréttningslantmétaren har uppenbarligen bitrdtts i handlaggningen av den forrétt-
ningslantmdtare som ar 2017 genomforde fastighetsbildningsatgirder pa fastighet-
erna, bland annat genom bildandet av servitutet (se Lantmiteriets akt 1267-1394, 30
juni 2017). Den tidigare forréittningslantmétarens kunskap om fastigheterna borde
ha verkat for en snabbare process istéllet for den stdrre mdngd interna moment av
avstdmningar och beredning av utbildningskaraktir som forréttningskostnaderna in-

nehaller.
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Forrattningslantmédtaren har missat att kommunicera de av motparten inkomna
handlingarna med honom vilket utgor ett grovt rittegangsfel. Felet har orsakat mer-
arbete och bidragit till genomforandet av sammantrédet, trots att varken behov eller

relevant anledning dartill har forelegat.

Lantmaterisammantriadet holls den 5 december 2019. Det har inte funnits ndgon
grund for att hilla sammantrade varfor det varit onyttigt. Det dr uppenbart att det
enda syftet med sammantridet har varit for att forsoka motivera att det forenklade
forfarandet inte skulle tillimpas och for att sakégarna skulle acceptera detta. Detta
icke slutliga handldggningsbeslut har formaliserats som ett fastighetsbildningsbeslut
1 enlighet med FBL. Han har nddgats 6verklaga detta beslut for att tillvarata sin ritt,
se mal F 47-20 vid mark- och miljdédomstolen, dom den 26 mars 2020. Det bor no-
teras att forrittningslantmaitaren, via protokollforaren, tydligt meddelade att servitu-
tet skulle upphivas utan ndgon hiansyn till vad motparten hade anfort. Darefter med-
delades att forrattningslantmédtaren skulle utfora en viardering och erséttningsberak-
ning. Att halla sammantriddet har darfor varit en helt onyttig atgdrd som dven skapat

onodigt merarbete.

Den 8 juni 2020 beslutade forrittningslantmédtaren om avregistrering av servitutet
utan ersittning eller ndgot varderingsarbete. Det kan konstateras att beslutet skedde
helt 1 enlighet med ansékan. Forrattningslantmétarens handldggning har inte bidra-
git till nagot mer &n konstaterande av de uppgifter som redan fanns 1 ansékan om
avregistrering av servitutet. Mojligtvis har viss hiansyn tagits till den kortfattade och
fortydligande information som formedlades till forrattningslantmétaren under okto-
ber 2019. Det dr darfor uppenbart att det hela tiden funnits forutsittningar for att
tillimpa det forenklade forfarandet, dock senast under oktober 2019.

Syftet med det forenklade forfarandet 1 7 kap. 5 § 2 st. FBL ir att skapa ett effektivt
forrattningsarbete och att undvika exakt en sddan situation som har uppstétt i den nu
aktuella forrdttningen. Sdsom framgar av lagkommentarer och handbok sd uppstar

inte ndgon risk for réttsforlust eftersom samtliga sakédgare far ett dverklagbart for-
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rittningsbeslut. Det ér vidare uppenbart att detta innebdr en nédviandig kostnadsef-
fektivitet och att reglerna om ansvar for rittegdngskostnader i mark- och miljodom-

stolen motverkar forekomsten av sé kallade okynnesinvédndningar.

Skdlig forrdttningskostnad for hela forrdttningen

En korrekt och effektiv handldggning skulle ha foranlett cirka 7,5 timmes arbete for
en forrittningslantmatare, varav en halvtimme for en assistent. Viss tid konsumeras
av den ansdkningsavgift som sedan 2018 debiteras. Han har medgett ett hogre be-

lopp @n vad som utgor en skélig forrattningskostnad.

Mark- och miljodomstolen har vid provningen av Lantmaéteriets delfaktura i mal

F 1124-20 inte pa ett korrekt sétt beaktat vilka forrdttningsdtgdrder som kan bedo-
mas som nddvindiga for forrittningen. Den ansokta frdgan avser inte en vanlig for-
rattning utan en atgérd som &r enkel och isolerad. Detta innebér att det inte &r moj-
ligt att schablonmissigt jimfora med forrattningskostnader for varken en vanlig fas-
tighetsbildningsatgird eller en tvistig sidan. Bland annat har flera omfattande mo-
ment sdsom filtarbete eller virdering aldrig genomforts. Forrattningen har, forutom
den felaktiga handldggningen, krévt stora méngder inldsningstid och dubbelarbete i
form av gemensam beredning av forrattningslantmétaren och dennes handledare
tillika protokollforare vid sammantrédet och sedermera forrittningslantmaitare vid
den fortsatta handldggningen. Det sitt som Lantméteriet har genomfort forrétt-
ningen och delfakturerat forrittningskostnaderna har skapat merarbete for Lantmé-

teriet, A.J. och inte minst domstolen.

Rdttegdangskostnader

Det kan relativt enkelt konstateras att forrattningslantmétaren har genomfort forratt-
ningen pi ett icke effektivt sitt genom att inte tillimpa det forenklade forfarandet,
anvéinda extremt mycket tid for beredning och inlésning, inte kommunicera hand-
ling rérande motpartens instéllning infér sammantrédet, hélla ett onddigt lantméteri-
sammantride och ta ett felaktigt beslut for att slutligen mycket enkelt avsluta for-

rittningen pd uppgifter som redan fanns i ansdkan.
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Han har forsokt resonera med behoriga foretrddare hos Lantméteriet rorande vad
som kan anses vara en skélig forrittningskostnad. Lantmaiteriet forsvarar ritten att
ta betalt for den nedlagda tiden utan att ha bedomt skaligheten i vilka faktiska mo-
ment som har varit nddvéndiga eller i materiellt hinseende tillfort nigot till det slut-

liga resultatet.

Lantmaiteriets agerande innebdr att det dr av synnerlig vikt for honom att kunna
hévda sin lagliga réitt mot Lantméteriet i fraga om forrattningskostnadernas storlek
genom att anlita ett ombud. Lantméteriet ska darfor betala hans réittegdngskostna-

der.

A.J. har hirutéver 1 skrivelse till domstolen anfort bland annat fol-jande. I stéllet
for att hiva ett befintligt servitut genom ett sa kallat forenklat forfarande har det
blivit ett mycket invecklat och kostnadskrdavande drende for alla parter eftersom

Lantmaéteriet har ignorerat det fiardiga underlag som de presenterat for dem.

Servitutet bildades &r 2017 och skulle ge vattenforsorjning till ett fritidshus pa
grannfastigheten Agerdd B dér en man vistades ungefdr varannan helg. De tyckte
att premisserna var skéliga sa de godkénde det. Ganska snart efter forrittningen var
klar blev fritidshuset plotsligt ett aret-runt-boende med flera personer i hushéllet

och servitutet kom att belastas hardare &n vad som tidigare var 6verenskommet.

Ar 2017 uppmirksammade de borrande pa grannfastigheten B. De kollade upp det
och borran var igang for fullt och brunnsprotokollet visade pd mycket hog kapa-
citet, 3000 I/h. Servitutet har ddrmed varit 6vergivet sedan ar 2017 och kranen blivit
stdngd 1 deras djupborra. De har inte tvingat motparten att sjalv anligga en egen

brunn eller hindrat atkomst till brunnen pé fastigheten.

Ur kostnadseffektiv och resurssparande synvinkel for alla inblandade parter 1 dren-

det gjordes en ansdkan om forenklat forfarande redan initialt. Arendet tilldelades en
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handlédggare som kort darefter var tvungen att limna 6ver drendet och gé pé foréld-
raledighet. De blev dven kallade till sammantrdade och det var ett fullstdndigt ono-
digt, kostsamt och meningslost sammantridde dir syftet var att informera dem om
ett beslut om att avsla yrkandet om att ta bort servitutet med forenklat forfarande.
Sedan blev plotsligt tva handldggare involverade. Det visade sig ocksa att ett doku-
ment fran motparten inte hade kommunicerats med sakdgarna vilket utgor ett

allvarligt riattegédngsfel.

Servitutet har varit 6vergivet och utan nytta i nistan tva ar och kan darmed tas bort
genom ett forenklat forfarande enligt 7 kap. 5 § 3 st. FBL. Detta finns tydligt bevi-

sat 1 form av dokumentation, men ignoreras av Lantmaéteriet.

En rimlig handldggning kunde vara enligt f6ljande. Emottagande av ansdkan och
skapande av drende med mera (1,5 timme, assistent). Beddmning av ansdkan och
bilagor. Ans6kan har direkta och relevanta hdnvisningar till Lantméteriets handbok
FBL. Bilagorna stoder innehéllet 1 ansokan. (1 timme, FLM). Kontroll av bilagor,
handbok FBL rorande det forenklade forfarandet, réttsfall rérande upphivning av
servitut. (1 timme, FLM). Virdering, konstaterande att i ans6kan objektivt avldsbara
sakforhdllanden omfattar att dgare till hiarskande fastighet har borrat en egen brunn,
vilken uppenbarligen fungerat i nagot ar (0,5 timme FLM). Beslutsskrivning och
kommunicering av beslut om upphivande enligt forenklat forfarande (2 timmar
FLM) Ovrig tid (1 timme, FLM). Registrering av beslut (0,5 timme, assistent). To-
talt borde skilig tid for en enhetlig och sammanhallen handldggning inklusive be-

slut och registrering vara 7,5 timmar och inte nu aktuella 37,6 timmar.

Han har vidare gett in ett flertal handlingar frdn Lantmaéteriet.

Lantmiiteriet har yttrat sig och anfort bland annat f6ljande. Lantmadteriet avstyrker

bifall till 6verklagandet.
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Bakgrund m.m.

Den 22 januari 2019 inkom en ansékan om lantmiiteriforrittning. Arendet fick nr
M19199 (akt nr 1267-2019/36). Enligt ansokan skulle ett officialservitut avregistre-
ras. Ansvarig forrittningslantmétare kontaktade sdkanden och en diskussion om
handlaggning for forenklat forfarande fordes. Forrattningslantméataren informerade
sokanden om att eftersom servitutet inte dr uppenbart overgivet sa kan handlagg-

ning enligt forenklat forfarande inte ske.

Den 5 december 2019 hélls ett sammantrdde avseende servitutet med berdrda saka-
gare. Vid sammantridet gick ansvarig forrittningslantmitare igenom ansdkan och
samtliga berorda fastighetsdgare fick mdojlighet att stilla fragor. P4 sammantridet
beslutades att drendet inte kunde handldggas enligt forenklat forfarande. Fler sakéa-
garkontakter skedde under handldggningens gang. Forréttningen avslutades den 8
juni 2020 med beslut om bland annat fastighetsbildning. I enlighet med dom 1 mal
F 79-20 har Lantméteriet krediterat en delfaktura med 2 325 kr.

Klagandena anser att forrattningskostnaden om 62 192,50 kr &r oskélig och har
bland annat anfort att de upplevt att d&rendet bytt handlédggare och att handlagg-

ningen inte har varit sammanhéllen.

Lantmateriet dr en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet
enligt principen om full kostnadstackning. Enligt 4 § forordning (1995:1459) om
avgifter vid lantméteriforrattningar ska en avgift tas ut berdknad enligt tidsatgang.
Detta innebér att all nedlagd tid som behdvts for genomforande av yrkade dtgérder
1 ett forrittningsdrende debiteras fran det att en ansdkan inkommit till att avslut-

ningsarbete med registrering av drendet i fastighetsregistret har genomforts.

Enligt samma paragraf kan en avgift, baserad pa ett fast belopp istéllet for tidsét-
géng, tas ut for vissa arbetsmoment (se Lantméteriets foreskrift LMFS 2017:6
m.fl.). Dessa arbetsmoment kan avse administration hos drendemottagningen, ut-

stdllande av faktura och i forekommande fall av registrering 1 fastighetsregistret. For
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detaljerad information om handldggning och upparbetad tid och avgifter i drendet

M19199, se forrittningsakt samt Bilaga 1A-B.

Debiterad tid i drendet
Nedan foljer en redogorelse dver debiteringens huvudsakliga arbetsmoment. Utdver
dessa moment kravs ibland hanteringar i Lantméteriets drendesystem samt notering

1 drendets dagbok.

e Debiterade timmar avseende beredning (FHB).

I drendet har 23,75 timmar debiterats avseende beredning (i huvudsak av ansvariga
forrittningslantmétare). I denna tidspost ingar initial administrativ beredning d.v.s.
genomgéng av ansdkan och dverenskommelser samt handlingar som &r av relevans
for drendet. Ansvariga forrattningslantmétare har debiterat tid for planering av dren-
det och genomgang av forutséttningarna som finns for det aktuella drendet. I denna
tidspost ingér dven forberedelser for och efterarbete efter ssmmantrade. Det ingér
dven lopande genomgang av berorda fastigheter, fordelning av rattigheter, tid for

beddmningar 1 drendet m.m.

e Debiterade timmar avseende kommunikation med sakdgare (FHK).
I drendet har 3,75 timmar debiterats av ansvariga forrittningslantmaétare for saké-
garkontakter 1 drendet. Sakdgarkontakter har skett bade genom telefonsamtal och

mail vid flera tillfallen.

e Debiterade timmar avseende protokoll (FHP).
I drendet ingar 9,5 timmar for uppréttande av ett beslutsprotokoll (PR2) samt en be-

skrivning (BE1).

e Debiterade timmar avseende sammantrade (FHS).
For detta andamal har ansvariga forrattningslantmétare debiterat 1,75 timmar for
sammantride samt forberedelser infor sammantride. Infor avslut i ett forrittningsa-
rende sker leveranskontroll av véirdering (FVQ). For detta &andamél har 0,5 timmar

debiterats for kontroll av viarderingen som skett i drendet.
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e Infor avslut i ett forréttningsérende sker leveranskontroll (FHQ).
For detta &ndamal har 1,75 timmar debiterats for kontroll av beslut 1 drendet inklu-

sive kartor.

Upplysningsvis har dartill 8,5 timmar nedlagts i drendet av forrattningslantmétare
géllande hantering av 6verklagande. Denna tid har emellertid tidforts pé tidkoden

FHO och har inte alls belastat sokandena 1 arendet.

Lantmditeriets bedomning

Lantmateriet provar forutsittningar och omstiandigheter i varje enskilt drende vilket
kan leda till olika tidsbehov och forrittningskostnader i enskilda drenden. Lantméte-
riets skyldighet att debitera for nedlagd tid och kostnad ar forfattningsstyret. Lant-
miéteriet dr inte bunden vid en kostnadsuppskattning. Lantméteriets skyldighet att
debitera efter behov av tid och kostnad ar dock forfattningsstyrt. Forréttningslant-
métare har en lagstadgad utredningsskyldighet att tillse att drendet blir berett och
utrett i enlighet med yrkanden. For detta och avslutande atgérder med mera i
arendet dér ledningsritt bildats beroérande flera fastigheter och samfélligheter har

det sammanlagt kravts 41 timmar for slutférande.

I drendet har tid forts enligt 16pande rdkning. Forréttningskostnaden har varit néd-
vandig for handlaggning av ansdkan, precisering, bedomning med mera samt slutfo-

rande av detta drende och beloppet ar skéligt.

A.J. har forelagts att slutfora sin talan och har anfort 1 huvudsak f6l-jande.
Domstolen har uppfattat slutférandet av talan pé ett korrekt sétt vid sammantradet
den 24 maj 2021 vilket framgér av protokollet. Lantmaéteriet har genomfort
forrattningen pa ett ineffektivt och felaktigt sétt och har darfor endast ratt till

skiliga forrdttningskostnader for nddvandiga moment.

Ett forenklat forfarande har kunnat och borde ha tillimpats. Nér {forrattningen avslu-
tats har beslutet inte omfattat ndgot annat 4n vad som framgar av ansdkan eller moj-

ligtvis uppgifter senast under oktober 2019.
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Mot bakgrund av hur Lantméteriet har hanterat forrattningen samt skapat och for-
svarat onddiga merkostnader pé ett sdtt som inneburit att A.J. maste dverklaga
faktureringsbesluten for att tillvarata sin rétt sa har A.J. rdtt till ersdttning for
uppkomna rittegdngskostnader. Lantméteriets agerande innebér att det dr av
synnerlig vikt for A.J. att kunna hivda sin lagliga ritt mot Staten genom
Lantmateriet 1 frdga om forrattningskostnadernas storlek. Lantmaiteriet ska ersétta
A.J. for rittegangskostnaderna. Ersittning yrkas for ombudskostnader enligt bilagd

kostnadsriakning.

A.J. har aberopat foljande bevisning 1 mélet.

- Handlingar i lantmaéteriforrittningen, drende M19199, numera registrerad
1267-2019/36. Aberopas till styrkande av fastighetsbildningsmyndighetens
felaktiga handldggning.

- E-postmeddelanden fran den 24 och 25 september 2019. Aberopas till styr-
kande av att forrdttningslantmataren inte tolkar de rattsliga forutsittningarna
ratt.

- Handlingar i mark- och miljodomstolens mél F 79-20. Aberopas till styr-
kande av att A.J. har reagerat starkt pa forrattningslantmétarens formellt
felaktiga handlaggningsbeslut vid sammantradet den 5 december
2019.

- Handlingar i mark- och miljddomstolens mél F 1124-20 och Mark- och mil-
jooverdomstolens mél F 7455-20. Aberopas till styrkande av att A.J.
tidigt har reagerat starkt pa delfakturan.

Lantmiiteriet har forelagts att slutfora sin talan och har anfort i huvudsak foljande.
Lantmateriet vidhéaller att de vidtagna handlédggningsitgérderna har varit nédvén-
diga for drendets genomforande, med undantag av de moment som mark- och miljo-
domstolen tidigare har satt ned 1 mal F 1124-20. Forréttningslantmétaren har 1 ett ti-
digt skede bedomt att den ansokta atgiarden inte kunde genomforas med ett forenklat

forfarande, vilket har kommunicerats.
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Bytet av handléggare i drendet har inte inneburit 6kade kostnader i form av dubbel-

arbete.

Det foreligger inte sddana omsténdigheter i det aktuella mélet som medfor rétt till

ersittning for rattegdngskostnader.

I 6vrigt hdnvisas till vad som framkommit av tidigare yttrande i malet.

DOMSKAL

Rattsliga forutsdttningar

Avgifterna for lantméteriforrattningar dr forfattningsstyrda och lantméterimyndig-
heten ska debitera forrdttningskostnader efter principen om full kostnadstidckning.
Vid fakturering av forrittningskostnader ska lantméterimyndigheten tillimpa for-
ordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrittningar (avgiftsforord-
ningen) och de foreskrifter Lantmaéteriet har meddelat med stod av denna forord-

ning.

Enligt 4 § 1 avgiftsforordningen ska avgiften, nir som i nu aktuellt fall nagon
overenskommelse om fast pris for forréittningen inte har triffats, berdknas efter den
tid som behdvs for handldggning av forrittningen och inforande i fastighetsregistret
eller, om det &r sdrskilt foreskrivet, tas ut med fast belopp for vissa forrattningar,
delar av forrdttningar och i vissa fall inforande 1 fastighetsregistret. De timarvoden
som ska tillimpas avseende den aktuella forrittningen framgar av Lantméteriets

foreskrifter LMFS 2018:5, LMFS 2019:4 och LMFES 2020:2.

Utgdngspunkten for Lantmaéteriets debitering &r att myndigheten ska ha ritt till full
kostnadstdckning for det arbete som har utforts 1 drendet. Det som domstolen har att
ta stdllning till & om debiteringen har skett 1 enlighet med avgiftsférordningen och
gillande foreskrifter samt om det arbete som Lantméteriet har lagt ned har varit
rimligt med hédnsyn till drendets omfattning och karaktir och om kostnaden darmed

varit skélig.
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Verkan av tidigare dom

Lantmateriet har 1 forrattningen utfiardat en delfaktura pd 50 092,50 kronor avseende
grundbelopp och all upparbetad tid till och med den 10 januari 2020. Myndigheten
har senare dven utfardat en slutfaktura pa 14 425 kronor till A.J.. Del-fakturan
overklagades och sattes ned genom mark- och miljodomstolens dom den 4 juni
2020 mal i F 1124-20 till 47 767,50 kronor. Domen 6verklagades, men Mark- och

miljodverdomstolen beslutade den 12 augusti 2020 att inte ge provningstill-stdnd.

Vid en 6verprovning av en delrdkning kan en avvéigning av kostnadens storlek 1 for-
hallande till resultatet av forrittningen inte goras. Skilet till att &ven en delfaktura
kan overklagas maste antas vara att lagstiftaren velat ge tillfdlle for en part att t.ex.
motsdtta sig att en debitering alls sker, att invinda mot att fel part debiterats, eller
mot hur myndigheten uppfattat en eventuell 6verenskommelse om delfakturering.
Mojligen har avsikten dven varit att ge utrymme for en 6verprovning av om det ge-
nom delrdkningen debiterade beloppet stér 1 proportion till det arbete som lagts ned,
se (RH 2009:32). I det malet hade en delrdkning vunnit laga kraft d& den inte 6ver-
klagats. Hovrétten hade dér att ta stéllning till om hovrétten vid provningen av den
overklagande slutrdkningen maste inskrdnka mdéjligheten till nedséittning till att bara
avse slutrdkningens belopp eller om den totala forriattningskostnaden kunde dver-

provas.

I mark- och miljddomstolens mal F 1124-20 har domstolen valt att géra en materiell
bedomning av upparbetad tid i1 forréttningen till och med den 10 januari 2020. Av
da delfakturerade 50 092,50 kronor bedémde domstolen att 47 767,50 kronor stod 1
proportion till det arbete som utforts. Av RH 2009:32 framgér att det &r mojligt for
en mark- och miljodomstol att dverprova Lantmiteriets debiteringsbeslut trots att
dessa vunnit laga kraft. Nu aktuellt mal skiljer sig dock 1 forhdllande till detta réatts-
fall d& delfakturan har 6verklagats och att mark- och miljodomstolen i mal F 1124-
20 har dverprovat savil tidsatgdng som handliggningssétt. Mark- och miljddomsto-

len bedomer dérfor att dverprovningsmojligheten i samband med ett 6verklagande
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av slutfakturan inte innefattar att pa nytt géra en materiell bedomning av handlagg-

ningssitt och upparbetad tid som redan overprovats av samma domstol.

Vid en beddmning av skéligheten av den totala forrattningskostnaden ar darfor
mark- och miljddomstolen forhindrad att gora en bedomning av handlédggningstiden
och handldggningssattet fram till och med den 10 januari 2020. For denna é&r det re-
dan genom dom fastslaget att 47 767,50 kronor ar ratt forrattningskostnad.

Detta innebér dven att mark- och miljodomstolen &r forhindrad att i detta mal pa
nytt ta stéllning till om det var rétt att forrdttningen inte handlades med ett forenklat

forfarande enligt 7 kap 5 § fastighetsbildningslagen.

Upparbetad tid

For tid som upparbetats i forrattningen efter den 10 januari 2020 bedomer mark-
och miljodomstolen inledningsvis att de timtaxor som Lantméteriet har tillimpat i
drendet overensstimmer med de for forrdttningen géllande foreskrifterna. Vidare
bedomer domstolen den upparbetade tiden som skilig, med undantag av foljande

arbetsmoment.

Den 10 februari 2020 kontaktade A.J. och Helen Vighagen Lantméte-riet via telefon
och begirde ut en kopia av dagboksbladet. Av dagboksbladet framstér det som att
denna begéran var det enda som behandlades i telefonsamtalet. Lantmaiteriet
skickade omedelbart ut en kopia av dagboksbladet via e-post. Myndigheten
debiterade 0,75 timmar for arbetet. Mark- och miljddomstolen bedomer att
utlimnandet av dagboksbladet inte utgjort forrattningshandlaggning och att det
saknas forutsdttningar for att ta betalt for atgarden. Forréttningskostnaden ska

darfor sattas ned med 1 275 kronor.

AJ.s slutfaktura med nummer 899517841 ska darfor séattas ned till 13 150 kronor.

Vad A.J. har anfort i 6vrigt foranleder ingen annan beddmning.
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Rdttegangskostnader

A.J. har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

Av 16 kap 14 a § FBL framgéar bland annat att om en sakégare vinner ett mil om
provning av ett sddant beslut som avses i 15 kap 6 § tredje stycket (beslut om debi-
tering av forrittningskostnader), kan domstolen tillerkdnna honom eller henne er-

sattning for rattegangskostnad, om det finns synnerliga skal.

En situation da erséttning bor kunna komma i fraga ar den som foreligger nér det
allménnas representant fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara skil harfor
eller nér han eller hon pd annat sitt gjort sig skyldig till oaktsamhet vid forandet
av processen. Ett annat fall da det synes befogat att ersdttning utgar ar nir ett mal
fullfoljs dnda upp 1 hogsta instans for att klarhet ska vinnas om innebdrden av
géllande ritt. Se Dahlsjo m fl, Fastighetsbildningslagen (1 oktober 2020),
kommentaren till 16 kap. 14 och 14 a §§.

Mark- och miljodomstolen har med delvis bifall enligt A.J.s 6verklagan satt ned
det fakturerade beloppet, dock inte i sddan stor utstrackning att det foreligger
synnerliga skél sdsom beskrivits ovan. Yrkandet om réttegdngskostnader ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 juli 2021.

Marie Gerrevall Nils Falt

I domstolens avgorande har riddmannen Marie Gerrevall, ordforande, och tekniska
radet Nils Félt deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline Tor-

stensson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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