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SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna A och B i Bollnds kommun
(Lantmaterimyndighetens d&rendenummer X181279)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljo-
overdomstolen lantmiterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut den 3 juli 2019
(drende nr X181279) och aterforvisar forrattningen till lantmaterimyndigheten for

fortsatt behandling i1 enlighet med skélen i denna dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Gévleborgs lin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och lantmiterimyndighetens beslut och att

maélet ska aterforvisas till lantmaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

M.W. och S.V. (lagfarna dgare till fastigheten B) samt L.A. m.fl. (lagfarna édgare till

fastigheten A) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tilligg. Aven om avsikten ir att bruka den dverforda marken kan karaktiren
pa omradet fordndras eftersom marken ingér i en bostadsfastighet med kombinerat
andamal. Det finns en risk for privatisering vilket inte bor vara forenligt med den
restriktivitet som ska gélla enligt forarbetsuttalanden och praxis pd omradet. Mark- och
miljddomstolen har inte utvecklat vilka natur- och kulturviarden som frimjas genom
fastighetsregleringen. Inte heller har fragan om dessa virden r intressanta pa ett
sadant sitt att de ska vdga tyngre dn det allménna intresset av att inte motverka

strandskyddets syften berorts av domstolen.

M.W. och S.V. har anfort detsamma som 1 mark- och miljédomstolen med i huvudsak
foljande tilligg. Aldre fastigheter ligger ofta nira sjdar och vattendrag och om en
fastighetsreglering likt den nu aktuella inte tillats &r det svart att aterskapa en levande
landsbygd. Det som en gang var delat mellan alla gardar dgs idag till stor del av stora
bolag. I det hir fallet har marken lagt varde for skogsbolaget men har stor betydelse
for djur- och vixtlivet i omradet. Aven for dem har den ett stort virde eftersom
fastigheten blir nistan dubbelt s4 mycket vird med denna markyta. Om denna typ av
fastighetsregleringar inte kan genomforas riskerar det att fa till f61jd att manniskor inte
vill flytta ut pa landsbygden och att vardefulla natur- och kulturmiljéer kommer att

véxa igen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sé att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hénsyn till beligenhet, omfang och dvriga forutsittningar blir varaktigt limpad for sitt
andamal. Det ska sirskilt beaktas att fastigheten far en limplig utformning. Detta
framgér av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL). Till en bostads-
fastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark d4n vad som har en
bostadstomts karaktér (jfr prop. 1969:128 s. B 113). Fastighetsbildning ska ocksa ske
sa att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas, se 3 kap. 2 § andra

stycket FBL.

Genom lagindringar 1990 infordes en mdjlighet att bilda storre bostadsfastigheter med
mark for viss niringsverksamhet och hobbyverksamhet, s.k. kombinerade bostads-
fastigheter. Nar det géller fastighetsbildning inom strandskyddat omrade framgér det
av forarbetena till lagindringarna att avsikten varit att behalla tidigare praxis om
Overensstimmelse mellan den fastighet som nybildas och det omrade som fér tas 1
ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags det dock kunna accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade. Som ett exempel angavs fallet att
fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Det
betonades att stor forsiktighet maste iakttas vid tillimpningen sa att inte de allemans-

rattsliga intressena trids for nér. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 f))

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften dr 1dngsiktiga, och att
omraden som for tillfdllet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ar viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan risken for att
den strandskyddade marken, om den fir ingd i en bostadsfastighet, far en sddan karak-
tér att den verkar avhéllande for allménheten har ansetts kunna innebéra att syftet med

strandskyddsbestimmelserna motverkas (se NJA 1971 s. 421).
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I vissa fall kan dock risken for att den mark som ingar i en kombinationsfastighet pa
landsbygden far privat karaktdr vara mindre an nér fastighetsbildningen sker endast for
bostadsandamal. Vid en sddan beddmning maste fastighetens utformning och om-
fattning samt den verksamhet som ska bedrivas p4 fastigheten beaktas. Om sjélva
tomtplatsen skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strandskyddet
motverkas, bor ytterligare mark kunna ingé i en kombinationsfastighet, om marken
utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for nagra andra atgérder som ar
forbjudna inom strandskyddsomrade eller strandskyddets syften motverkas av nagot

annat skil. (Se Hogsta domstolens dom den 8 mars 2022 i mél nr O 3738-21 p. 26.)

Som ett led 1 bedomningen av om en fastighetsbildning ar tilldtlig ska en proportionali-
tetsavvagning goras mellan allménna och enskilda intressen (se bl.a. NJA 2018 s. 753).
Avviagningen utgor en slutlig kontroll av att en begriansning av den enskildas mojlighet
att forfoga over sin egendom inte dr orimlig med hansyn till omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Ett krav pa att en sidan avvagning ska goras i frigor om strandskydd

foljer dven av 7 kap. 25 § miljobalken.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Genom den aktuella fastighetsregleringen 6verfors ett markomrade om ca 3,3 hektar
fran skogsbruksfastigheten A till bostadsfastigheten B, som efter forrdttningen
beddmts vara ldmpad for bostadsdndamaél i kombination med vixtodling, djurhéllning
i mindre omfattning och vedtag. Fastighetsregleringen omfattar huvudsakligen
jordbruksmark men dven en del skogsmark. Marken omfattas till viss del av

miljobalkens strandskyddsbestdmmelser.

For att fastighetsbildningen ska kunna genomforas krivs att den inte motverkar
strandskyddsbestdmmelserna. Den stora restriktivitet som rdder avseende bildandet av
storre bostadsfastigheter inom strandskyddsomrade gor att sddan fastighetsbildning

endast kan tilldtas i undantagsfall.

Det enda exemplet som ges pa sddana undantagsfall i forarbetena &r, som ndmnts ovan,

att fastighetsbildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljoer. Mark-
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och miljodverdomstolen anser dock inte att det har framkommit négra sarskilda
omsténdigheter som talar for att det hér skulle vara friga om ett sddant undantagsfall.
Tvirtom dr de argument som framforts — att fastighetsbildningen skulle framja en
levande landsbygd och kultur- och naturmiljon pé platsen, bl.a. genom att dngsmark
hélls 6ppen — allméngiltiga. Ett sddant behov finns i stora delar av den svenska lands-
bygden och pa sikt riskerar ett godtagande av sddana argument att urholka strand-
skyddet (jfr Hogsta domstolens dom den 8 mars 2022 i mal nr O 3738-21 p. 32). Mark-
och miljooverdomstolen anser mot den bakgrunden att vad som framforts 1 detta

avseende inte i sig utgor ett skal for att tilldta fastighetsbildningen.

Som framgétt ovan har dock Hogsta domstolen funnit att det 1 vissa andra situationer,
nér risken for privatisering dr begrénsad, dndé kan finnas mdjlighet att bilda kombi-
nationsfastigheter inom strandskyddsomride. En bedomning maste da goras av fastig-
hetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé fastig-

heten (ovan nimnd dom, p. 26).

Vid en sddan bedomning kan det forst konstateras att bostadshuset ligger inom strand-
skyddat omrade och att det saknas naturliga eller skapade avgrdnsningar ner mot
vattnet. Under sddana forhallanden anser Mark- och miljo6verdomstolen att risken for
en utdkad privatisering av det strandskyddade omradet dr 6verhdngande. Till detta
kommer att sokandena avser att i viss man fordndra markanviandningen. De har anfort
att den tidigare dker- och betesmarken idag utgors av dngsmark men att tanken ar att
fastigheten ska kunna anvindas som smébruk och att de ska kunna bli delvis sjalvfor-
sorjande genom odling och djurhallning. Aven om ett sddant anvindande av marken i
och for sig skulle kunna innebéra en dtergang till hur den anvénts tidigare innebér det
en fordndring gentemot hur marken anvénds i1 dag. Det &r inte pd nigot sitt uteslutet —
utan man kan snarast utga ifrdn — att en sddan fordndring kan komma att kréva &tgérder
som dr forbjudna inom strandskyddsomraden eller att strandskyddets syften kommer
att paverkas av annat skdl. Sammanfattningsvis anser domstolen att strandskyddets
syften motverkas av den sokta fastighetsbildningen. Fastighetsbildningen kan mot den

bakgrunden inte anses forenlig med 3 kap. 2 § FBL.
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Det enskilda intresset av att tillata den sokta fastighetsbildningen for kombinerat
bostadsandamal &r inte heller sddant att det dr oproportionerligt att neka fastighets-

bildning i enlighet med ansdkan.

Sammanfattningsvis finns det alltsa hinder mot den sokta fastighetsregleringen och den

kan darfor inte tillatas.

Vid en sddan utgéng bor sokandena fa mojlighet att jimka sin ansdkan pa sa sitt att
bostadsfastigheten med kombinerat &ndamal for vixtodling, djurhdllning i mindre
omfattning samt vedtag bildas pa mark som ligger utanfor det strandskyddade omradet.
Lantmiterimyndighetens beslut ska darfor upphivas och forrattningen aterforvisas till

lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.

Mark- och miljooverdomstolen tillater med stéd av S kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-06-17

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Karina Liljeroos (skiljaktig) och hovréttsradet
Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Karina Liljeroos ar skiljaktig och vill att mark- och miljddomstolens
dom och lantméterimyndighetens beslut ska faststillas och anfor att domskélen fran

tredje stycket pa sidan 8 borde ha utformats enligt f6ljande.

Fastigheten B omfattar 4 875 kvadratmeter och har tvé bostadsbyggnader och en
ekonomibyggnad. Bostadshusen ligger ca 90 meter fran strandlinjen. Genom
fastighetsregleringen 6verfors 3,3 hektar, huvudsakligen jordbruksmark till bostads-
fastigheten B som blir ldmplig for bostadsdandamal med mojlighet till odling,
djurhallning och vedtag. Enligt Hogsta domstolens dom den 8 mars kan det finnas
mdjlighet att bilda sd kallade kombinationsfastigheter inom strandskyddsomrade. En
forutséttning enligt domen ér att sjalva tomtplatsen skulle kunna bli foremal for
fastighetsbildning utan att strandskyddets syften motverkas, samt att marken utanfor
tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for atgiarder som ar forbjudna inom
strandskyddsomrade eller att strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skil.
Dessa forutséttningar dr uppfyllda vid aktuell fastighetsbildning da tomtplatsen redan

innan fastighetsregleringen ingér i en egen fastighet.

Syftet med markoverforingen ér att den aktuella marken fortsatt ska anvindas for
jordbruksandamal samt att den skog som &r beldgen utanfor strandskyddsomrédet
ska kunna nyttjas for visst vedtag. Den obebyggda fastigheten A blir efter

overforingen en renodlad skogsfastighet som blir lamplig for sitt &ndamal.

Min beddmning &r att fastighetsbildningen ar férenlig med savél C och D FBL. Med
hénsyn till avstdndet mellan bostadstomten och sjostranden och att syftet med fastig-
hetsregleringen dr att den tillkommande marken ska fortsatt anvéindas for jordbruks-

dndamal bedomer jag att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas.
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Fastighetsreglering A och B i Bollnds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Lantmiteriet har i beslut den 3 juli 2019 genom fastighetsreglering dverfort ett
omrade om cirka 3,3 hektar aker-, betes- och skogsmark fran skogsbruksfastigheten
A (som dgs av C.H. m.fl.) till bostadsfastigheten B (som 4dgs av S.V. och
M.W.). Fastighetsbildningen beror ett strandskyddsomrade. Beslutet har
overklagats till mark- och miljddomstolen av

Lansstyrelsen Gévleborg (ldnsstyrelsen).

YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen har yrkat att Lantméteriets beslut ska upphévas och att forrattningen
ska stéllas in. Lansstyrelsen har till stod for yrkandet anfort bl.a. foljande. I handbok
for fastighetsbildning (Handbok FBL 2018-06-01 s. 175) anges att
fastighetsbildning som beror ett strandskyddsomréde ska ske sa att syftet med
strandskyddsbestdmmelserna inte motverkas. Till en fastighet for bostadsdéndamal
finns det normalt inte m&jlighet att ldgga till mark utover den som enligt
miljobalken far tas 1 ansprak som tomt. Ett omrade ska vidare ldmnas fritt mellan
tomten och stranden fOr att sékerstélla fri passage for allménheten och bevara goda

livsvillkor for djur- och vixtlivet, 7 kap. 18 f § miljobalken.

I proposition 1989/90:151 om fastighetsbildning for landsbygdens behov m.m.
redogors visserligen for att det ska vara mojligt att bilda storre bostadsfastigheter
med kombinerat andamal pd landsbygden. Dessa dndamal ar t.ex. uttag av
husbehovsved, mindre odling och mindre djurhallning. En forutséttning for en
sddan fastighetsbildning ar dock att det inte strider mot négot starkare motstaende
intresse, som strandskyddsbestdmmelserna. Endast i undantagsfall accepteras
bildandet av storre bostadsfastigheter inom strandskyddsomrade. Sddana
undantagsfall 4r om fastighetsbildningen kan anses frimja varden av virdefulla

natur- och kulturmiljéer.

Genom aktuell fastighetsregling dverfors mark fran skogsbruksfastigheten A till
bostadsfastigheten B, for att bilda en bostadsfastighet med kombinerat andamal.

B omfattas innan forrittningen av tomtmark med
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bostadshus och komplementbyggnader. Den mark som tillfors B bestar av
jordbruksmark och skogsmark. Jordbruksmarken och skogsmarken omfattas av
strandskyddsbestdmmelser och ér alltsa allemansrittsligt tillgédnglig. Strandskyddet
ar inte utsldckt. Om mark som omfattas av strandskydd tillats ingd i en
bostadsfastighet okar risken for en olovlig privatisering. Det kan 1 aktuellt mél
befaras att forrdttningen kan leda till dtgérder som kan hindra eller avhélla
allménheten fran att betrdda strandomradet (handbok for fastighetsbildning
(2018-06-01) s. 181).

Lantméteriet uppger i forrattningsbeslutet att B vill halla marken 6ppen, fa
mojlighet till vedtag, djurhdllning och odling. Att halla marken 6ppen dr inget
giltigt skal for fastighetsbildning. Mark- och miljédverdomstolen har i mal F
8418—15 uttalat att andamalet att sidkerstilla fri utsikt mot en sjo inte dr en sadan
omstandighet som kan utgora skal for fastighetsbildning. Att fastighetsbilda for att

halla marken O6ppen i forevarande fall star darfor i strid med nimnda dom.

Merparten av skogsmarken ligger inom strandskyddsomradet. Av 7 kap. 15 §
miljobalken framgar att dven atgarder som vésentligt fordndrar livsvillkoren for
djur- eller véxtarter dr forbjudna inom ett strandskyddsomrdde. En sddan vésentlig
fordandring av livsvillkoren for djur och vixter kan vara fillning av mer an ett fatal
trad (se prop. 2008/09:119 s. 101). Vid uttag av ved kommer mer &n ett fatal trid att
avverkas. Aven avverkning av buskar och borttagande av dod ved #r negativt for
arter som &r beroende av gamla trdd och buskage. Den enskildes intresse av vedtag

kan inte anses véga tyngre dn strandskyddet, varfor dndamalet dr olampligt.

Att bedriva mindre djurhallning pa omrddet kréaver stidngsling vilket dr en atgéird
som dr dispenspliktig enligt miljobalken. En forutsittning for dispens &r att ett av de
sarskilda skélen 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken ar uppfyllt. Da ingen beviljad
strandskyddsdispens foreligger gar det inte att bedoma om det dr mdojligt att bedriva

djurhallning inom omrddet.
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Lantmaiteriet nimner att forréittningen bedoms frimja kulturmiljon i omradet. Pa
vilket sétt forrittningen frimjar kulturmiljon har dock Lantmaéteriet inte redogjort
for. Det ifrdgasitts darfor att forrdttningen frimjar kulturmiljon pa ett sddant sétt att
strandskyddsbestdmmelserna ska fa ge vika. Mot ovan bakgrund bedoms
forrattningsbeslutet vad avser fastighetsreglering mellan A och B strida mot 3 kap.
1-2 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL). Forrattningsbeslutet bor darfor

upphévas och forréttningen stéllas in.

M.W. och S.V. har bestritt &ndring av Lantmaiteriets beslut. De har till stod for sin
instéllning anfort bl.a. foljande. Syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas
inte av fastighetsregleringen eftersom ingen dndring av markanvéndningen kommer
att ske. Marken har tidigare tillhort B och har i flera generationer brukats av
manniskor som bott pa platsen. Under den tid de har bott pa B har de, liksom
tidigare dgare, slagit aker- och betesmarken for att forhindra igenvixning. Syftet
med det har inte varit, och kommer inte heller fortsattningsvis att vara, att
sakerstélla fri utsikt mot sjon. Det dr inte heller &ndamalet med
fastighetsregleringen. De kdnner till att strandskyddet delvis ar till for att motverka
olovlig privatisering av strandomraden. I de flesta andra fastigheter som ligger runt
samma sjo ingdr dock marken ner mot sjon. Aktuell fastighetsreglering skulle
dérfor inte vara unik for omradet och, som ndmnts ovan, inte heller fa nagon

negativ inverkan péd allménhetens tillgang till stranden.

De ér vidare fullt medvetna om att vedtag inom strandskyddat omrade ar forbjudet
men en del av den skogsmark som omfattas av regleringen &r belidgen utanfor
strandskyddszonen. Det markomridet dr dessutom beldget ndrmare deras
bostadshus vilket underldttar for dem vid vedtag. De anser vidare att det &r konstigt
att lansstyrelsen har dverklagat Lantmaéteriets beslut och hinvisat till att det krivs
dispens for stingsling. Om det skulle bli aktuellt att ansoka om
strandskyddsdispens for stangsling kan det noteras att det pa B finns
dndamalsenliga ekonomibyggnader for djurhallning vilket passar fastighetens
ursprungliga, och férhoppningsvis framtida, funktion som smabruk. Genom

fastighetsregleringen ges
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de mojlighet att bli sjalvforsorjande och fastigheten blir dessutom mer

varaktigt ldampad for sitt indamal. A blir dessutom inte mindre lamplig.

Om det aktuella markomréadet fortsatt ska tillhora A kommer aker- och
betesmarken, som idag utgdr artrik dngsmark, att viixa igen. Angen #r viktig for att
bevara den biologiska mangfalden 1 omradet, som &r dominerat av skogsmark.
Angsmark som biotop blir allt mer ovanligt och enligt Naturskyddsforeningen
finns bara 1/1 000 kvar av den dngsmark som fanns for 100 ar sedan. Det borde
darfor ligga i allas intresse att dngen bevaras eftersom det framjar kulturmiljon 1
omrédet. Slutligen &r fastighetsregleringen lamplig med hénsyn till
landskapsbilden.

C.H. m.fl. har motsatt sig éndring av Lantmaéteriets beslut.

Linsstyrelsen, som inte nirvarade vid det sammantrdde med syn som hoélls den 24
juni 2020 pa A och B, har tagit del av protokollet frén tillfdllet samt dvriga
handlingar som da gavs in. Av handlingarna framgér att en storre del av aktuell
mark, dn vad som tidigare framkommit, utgdrs av indgor samt att den skog som ar
lampligast for vedtag till stor del ligger utanfor strandskyddat omrade.
Lénsstyrelsen har oavsett det vidhéllit de synpunkter som framforts i 6verklagandet
och tillagt att det for strandskyddets andamal inte dr av avgorande betydelse om

marken utgors av indgor eller skogsmark.

DOMSKAL

Handléiggning

Det kan noteras att samtliga sakégare inte har horts under forrdttningen vid
Lantmateriets handlidggning. Bristen har dock ldkts av mark- och miljddomstolen
och det finns dérfor inte skél att undanrdja Lantmaéteriets beslut och aterforvisa

maélet for vidare handlidggning.

Som angetts ovan har domstolen hallit sammantrdde och syn. Vid synen noterades
att den mark som utgor indgor &r av storre omfattning &n vad som framgér av

forrattningskartan och 1 forrattningsprotokollet samt att dvervigande del av den
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overforda marken utgdr indgor. Randzonerna runt indgorna utgors i huvudsak av
igenvéixande och igenvixta tidigare indgor. Den skogsmark som tidigare inte
utgjorts av indgor utgdr endast en liten del. Den skog som ar ldmpligast for vedtag
ar beldgen mellan indgorna och végen och ligger till stor del utanfor
strandskyddat omréde. Bostadshuset pa B ar uppviarmt med vedpanna och vedspis

och forbrukningen ar ndrmare 30 fastkubikmeter/ar.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som genom fastighetsbildning nybildas
eller ombildas bli varaktigt lampad for sitt &ndamél med hinsyn till belagenhet,
omfang och ovriga forutséttningar. Nér det géller den allmidnna lamplighets-
provningen har denna delvis dndrats 1 forhdllande till hur provningen gjordes nér
FBL trdadde 1 kraft den 1 januari 1972. Den dndrade praxisen har inneburit att storre
tomter succesivt accepterats och att det till bostadsfastigheter har kunnat liggas
mark for mindre djurhallning eller mindre odling. Vid lagdndringen 1990 uttalade
departementschefen (prop. 1989/90:151) stod for en dndrad praxis, som darefter
kommit till uttryck i ett antal rattsfall. En bostadsfastighet med mark for
djurhallning eller mindre odling far dock inte motverka andra intressen. Bland annat
maste skyddsreglerna for jordbruket, 3 kap. 6 § FBL och for skogsbruket, 3 kap. 7 §
FBL beaktas vid provningen om mark for djurhallning, mindre odling eller liknande

verksamhet ska tillatas att ldggas till en bostadsfastighet.

Nagot forbud att fastighetsbilda inom omraden som omfattas av strandskydd
foreligger inte. I 3 kap. 2 § andra stycket FBL anges dock att om det géller sdrskilda
bestdmmelser for marks bebyggande eller anvéndning ska fastighetsbildning ske si
att syftet med bestimmelserna inte motverkas. Hér asyftas bland annat

bestammelserna om strandskydd.

Syftet med fastighetsbildningen i nu aktuellt méal 4r inte att utdka tomtplatsen utan
att istillet fA mdojlighet till mindre odling, mindre djurhéllning och vedtag. Det
aktuella omrddet utgdrs till storsta del av indgomark samt igenvixande och

igenvuxen indgomark, som tidigare ingatt i och brukats av girden, som idag ér
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beldgen pa B. Domstolen konstaterar att beslutad fastighetsreglering utifrén

rddande forutsdttningar inte strider mot skyddsreglerna i 3 kap. 67 §§ FBL.

B ér bebyggd med ett permanentbostadshus samt ekonomibyggnader. Bostaden ar
uppvarmd med en vedpanna samt vedspis. Domstolen bedomer att det &r mojligt
och ldmpligt att kombinera bostaden med bland annat mindre odling och vedtag
utan att strandskyddets syfte motverkas. Domstolen bedomer dven att det ar
lampligt att hela inigomarken atergar till den bebyggda delen av garden da ett
fortsatt Oppethallande bidrar till att frdmja de natur- och kulturmiljévarden som
finns inom omrédet och mot sjon. Skulle omradet fortsatt inga i skogsfastigheten

A dr det stor risk att hela omradet pa sikt védxer igen.

Skulle djurhéllning bli aktuellt kravs dispens for stingsling inom det omrade som
omfattas av strandskyddsbestimmelser da mindre djurhdllning inte omfattas av
undantagen i 7 kap. 16 § miljobalken. Frdgan om dispens om stdangsling far da
provas 1 behorig ordning. Vid en dispens fran strandskyddet kan krav stillas pa

bland annat stdngselgenombrott for att inte avhalla allménheten fran sjon.

Det skogsomrdde som ér lampligast for vedtag ligger utanfor strandskyddat omréade.
Den 6vriga skogsmarken som ligger inom strandskyddat omrade bor av framst

arronderingsmassiga skil inga 1 den mark som regleras till B.

Mot bakgrund av ovan finner domstolen vid en samlad beddmning att beslutad
fastighetsbildning uppfyller lamplighetskraven i 3 kap. FBL och ska tillatas.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2020-09-02. Provningstillstdnd krivs.

Pa mark- och miljodomstolens vignar

Malin Olsson Almquist

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Malin Olsson Almquist,

ordforande, och tekniska radet Nils Persson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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