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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-10-25 M 10862-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-01 i mal nr M 7615-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.E.B.P.

2. Dodsboet efter T. P.

Ombud for 1 och 2: M. N.

Motparter

1. Léansstyrelsen i1 Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

2. Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varmdo kommun
134 81 Gustavsberg

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X i Vairmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljoover-
domstolen Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnimnden i Virmdod kommuns beslut

den 13 mars 2018, dnr STR.2015.5711, att medge strandskyddsdispens for tillbyggnad
och dndrad anvéndning av komplementbyggnad (byggnad nr 6) samt for tradéck och

trappor.
Dok.1d 1857664
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen aterforvisar malet till Bygg-, miljo- och hélso-
skyddsndmnden i Vairmdoé kommun for fortsatt behandling i frigan om

tomtplatsavgransning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E. B. P. och dodsboet efter T. P. (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska faststélla
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommuns beslut att bevilja

strandskyddsdispens for byggnad 6 i enlighet med ansokan.

Linsstyrelsen i Stockholms Iin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Néamnden har tillstyrkt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort 1 huvudsak detsamma som vid mark- och miljddomstolen med
foljande tillagg och fortydliganden. Det aktuella omradet dr redan ianspraktaget pa ett
satt som innebdr att det har forlorat sin betydelse for strandskyddets syften. I forsta
hand gors géllande att byggnad 6 har en egen hemfridszon som uppkommit nér
byggnaden anvindes som forrad och for 6vernattning. Hemfridszonen omfattar i vart
fall byggnaden och dess ndrmaste omgivning. Eftersom byggnaden tidigare har
anvants som bostad kan det ifragasittas om den behdver fa sin anvdandning dndrad. I
andra hand gors gillande att byggnad 6 omfattas av den sammantagna hemfridszonen
for byggnad 4, 5 och 6. Det faktum att tomtplatsen for byggnad 4 ar snévt tilltagen i
linsstyrelsens beslut ska for byggnad 6 inte ha ndgon betydelse. Aven om Mark- och
miljodverdomstolen skulle finna att platsen inte dr ianspréktagen pa ett sitt som
innebér att den har forlorat sin betydelse for strandskyddets syften ér beslutet att inte
tilldta dndrad anvidndning och tillbyggnad 1 vart fall inte proportionerligt, eftersom

beslutet gér ldngre 4n vad som ar rimligt och nédvindigt.

Lénsstyrelsen har till stod for sin instidllning hénvisat till dess bedomning 1 det
overklagade beslutet med foljande tilldgg och fortydliganden. Det ifragasitts inte att ett
overnattningsrum och ett mindre pentry har funnits i byggnaden sedan innan ar 1975.

Den huvudsakliga anvindningen av byggnaden har dock varit forrdd och dispens krivs
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dérfor for dndrad anvdndning av byggnaden fran forrad till bostad. De atgirder som
vidtagits pa byggnad 6 har en avhallande effekt. Det dr rimligt att pd en och samma
fastighet besluta om separata tomtplatser som inte tangerar varandra, sérskilt nér det
ror en fastighet av forevarande storlek. Byggnad 4 har darfor givits en begransad
tomtplatsavgransning som gor det mojligt for allmanheten att passera byggnaden lings
med védgen och strandlinjen. Byggnad 5 &r en typisk forrddsbyggnad med en ytterst
begriansad privatiserande effekt. Eftersom vigar 1oper genom omréadet ar det i dag
mojligt att rora sig fritt mellan byggnad 4, 5 och 6. De tre byggnaderna ska inte
betraktas som en enhet. Lénsstyrelsen instimmer 1 vad klagandena anfort om att de
enskilda intressena i forevarande fall bor anses viga tungt. Med hénsyn till det oklara
rattsldget rorande tillimpningen av 7 kap. 25 § miljobalken vidhaller lansstyrelsen

dock den proportionalitetsbeddmning som framgar ldnsstyrelsens beslut.

Niamnden har vidhéllit det stéllningstagande som framgér av nimndens beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund m.m.

P& fastigheten X dr sex byggnader beldgna. Fastigheten dgs idag av en
bostadsréttsforening. Innan bostadsrattsforeningen forvarvade fastigheten dgdes den av
Finska forsamlingen som bedrev lager- och kursverksamhet pa fastigheten fran 1970-
talets borjan fram till 2012 nér fastigheten séldes. Finska forsamlingen 6vertog
fastigheten fran Sodra Latins Gymnasium, som byggde ett sommarhem pa fastigheten
vilket nyttjades av skolans elever. Sodra Latins verksamhet paborjades under 1940-

talet och pégick tills Finska forsamlingen 6vertog fastigheten.

Inledningsvis avsdg ansdkan om strandskyddsdispens ett flertal atgérder pa fastigheten
avseende tva byggnader benimnda ’byggnad 4” och "byggnad 6”. Samtliga dtgarder
som omfattas av ansokan dr redan vidtagna varfor dispens har sokts i efterhand.
Néamnden har beviljat dispens for samtliga sokta atgirder. De beviljade dispenserna for
byggnad 6 har efter 6verprovning av ldnsstyrelsen kommit att upphévas. Mark- och
miljodomstolen har faststallt ldnsstyrelsen beslut 1 de 6verklagade delarna. Mélet 1

Mark- och miljodverdomstolen berdr séledes endast byggnad 6.
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Strandskyddsdispens har sokts for dndrad anvindning av byggnaden fran
komplementbyggnad till fritidshus. Dispens har dven sokts for en tillbyggnad om
16 m* samt for tridick och trappor i direkt anslutning till byggnaden.

Mark- och miljooverdomstolen har den 21 september 2022 hallit syn pa
fastigheten X.

Allmént om dispensprovningen

Inom strandskyddat omrade far inte nya byggnader uppforas eller byggnader eller
byggnaders anvdndning dndras eller andra anldggningar eller anordningar utforas, om
det hindrar eller avhaller allmdnheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle
ha fétt fardas fritt (7 kap. 15 § miljobalken). Det &r dock mojligt att fa dispens fran
forbudet om nagot av de sdrskilda skdl som anges 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
miljobalken foreligger. Upprakningen av dispensgrunder dr uttdmmande. Emellertid
ska dispensprovningen omfatta en mer overgripande intresseavvéigning (7 kap. 25 §,
se dven rattsfallet NJA 2020 s.1129). En strandskyddsdispens kan dock inte meddelas
om den sokta atgarden dr oforenlig med strandskyddets syften (7 kap. 26 §).

Det aligger den som soker en dispens att ldgga fram utredning kring de omstandigheter
som aberopas. Nar det ror sig om forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och
som ror forhdllanden som s6kanden sjilv inte har upplevt, kan dock beviskravet inte

stéllas alltfor hogt.

Strandskyddsdispens for indrad anvindning

Mark- och miljodverdomstolen tar i forsta hand stillning till om strandskyddsdispens
ska ges for dndrad anvéndning av byggnaden fran komplementbyggnad (bathus/forrad)
till fritidshus. Klagandena forvarvade byggnaden med bostadsritt ar 2013 och den
utgor E. B. Ps. bostad.

Det star klart att byggnaden uppforts fore 1975 samt att ldger- och kursverksamhet
bedrivits pé fastigheten sedan 1 vart fall borjan av 1970-talet. Trots att byggnaden ér

klassad som bathus och forrad, har det gjorts géllande att den tidigare ocksa delvis har
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fungerat som vaktméstarbostad och séledes anvints for bostadsdndamal redan innan de
nu vidtagna atgérderna. Klagandena har darvid sérskilt framhéllit att byggnaden, innan

ombyggnaden, bland annat inrymt ett pentry och siangplatser.

Det saknas skal att ifragasitta dessa uppgifter. Av inlimnat fotografi fran tidigt 1960-
tal framgér vidare att byggnaden da hade en anlagd uteplats/brygga mot vattnet.
Byggnaden hade dven redan vid denna tidpunkt flera fonster, bland annat mot vattnet,
som gav ett visst privatiserande intryck. Innan de nu aktuella atgidrderna vidtogs, i
samband med att klagandena Overtog byggnaden, fanns det ett skarmtak fran
byggnaden ner mot vattenlinjen, under vilket bland annat kanoter forvarades.
Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det ar tillrdckligt utrett att
byggnaden allt sedan tiden fore 1975 haft en, om &n begransad sa dnda ianspriktagen,
hemfridszon och anvints pa ett sddant sitt att en medgiven strandskyddsdispens for
dndrad anvindning till fritidshus saknar betydelse for strandskyddets syften.

Néamndens beslut att medge strandskyddsdispens i denna del ska dérfor faststéllas.

Strandskyddsdispens for tillbyggnad samt tridack och trappor
Nar det giller fragan om strandskyddsdispens for tillbyggnaden samt trddacket och

trapporna gor Mark- och miljodverdomstolen foljande beddmning.

Samtliga byggnader pa fastigheten dr uppforda innan strandskyddets inférande och ar
alltsa ur den aspekten lagliga. Den nu aktuella byggnaden fér ses som del av en
sammanhallen bebyggelse pa fastigheten och ar placerad i direkt nérhet till
strandlinjen. Den yta som tagits i ansprak for de aktuella atgidrderna har, enligt vad
klagandena uppgett, tidigare i huvudsak téckts av en utskjutande del av byggnadens
tak. Under taket forvarades kanoter och annan utrustning. Dér fanns dven en enklare
uteplats. Klagandena har dven lagt fram fotografier till stod for sina uppgifter i denna
del. Som framgétt ovan fanns det ocksé en anlagd uteplats/brygga mot vattnet 1 borjan

av 1960-talet.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening visar de éldre fotografier som limnats
in 1 mélet att den bebyggda strandlinjen gav ett privatiserat intryck sett fran

vattenomradet redan fore 1975. De fordndringar som nu skett pa byggnaden medfor
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inte nagra storre skillnader i forhallande till hur den tidigare bor ha upplevts av en
forbipasserande allminhet. Aven om de nu aktuella atgiirderna har en nigot mer
privatiserande effekt har de huvudsakligen vidtagits inom den hemfridszon som, enligt
vad som nimnts ovan, dven byggnadens tidigare anvindning gav upphov till. Mot
denna bakgrund anser mark- och miljodverdomstolen att inte heller de nu aktuella
atgirderna motverkar strandskyddets syften, vilket innebdr att nimndens beslut om att

medge strandskyddsdispens ocksa ska faststillas i denna del.

Tomtplatsavgrinsning

Av 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken foljer att det 1 ett dispensbeslut ska anges 1
vilken utstrickning mark fér tas 1 ansprak som tomt eller annars anvéndas for det
avsedda dndamalet. I nimndens beslut, som nu faststéills av Mark- och
miljooverdomstolen, har ingen tomtplatsavgransning gjorts. Det far anses ankomma pa
ndmnden att som forsta instans gora en sadan avgransning. Malet ska darfor
aterforvisas till nimnden for fortsatt behandling 1 frdgan om 1 vilken utstrickning mark

far tas 1 ansprak som tomt.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns skél att bevilja strandskyddsdispens 1
enlighet med nu aktuell ans6kan. Det anforda medfor att mark- och miljddomstolens
dom ska dndras och nimndens beslut att ge strandskyddsdispens faststillas. Eftersom
nagon tomtplatsavgransning inte har gjorts i samband med dispensbeslutet ska en
sadan vidtas. Det ankommer dock pa ndmnden att géra en sddan avgransning varfor

madlet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt behandling i den delen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Petra Bergman och

Henrik Jonsson samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas Minerskjold, referent.

Foredragande har varit Fannie Finnved.



Sid 1 (9)

NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 7615-20
Mark- och miljodomstolen 2021-09-01
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.E.B.P.
2.T.P.

Ombud for 1 och 2: M. N.

Motparter
1. Bygg, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg

2. Lénsstyrelsen i1 Stockholms 1én
Box 22067
104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2020-09-21 1 drende nr 526-12947-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens péa fastigheten X i Vairmdo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 710283
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommun (ndmnden) beslutade
den 13 mars 2018 att ge strandskyddsdispens for flera atgiarder pa fastigheten X 1
Viarmdoé kommun. Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldn (lansstyrelsen) beslutade den 21
september 2020 att upphdva delar av ndmndens beslut. Lansstyrelsen upphivde
bl.a. beslutet att ge dispens for en tillbyggnad av byggnad 6 om 16 m? (punkten 2),
for dndrad anvindning av byggnad 6 fran komplement-byggnad till fritidshus
(punkten 3) samt for ett uppfort tradick och trappor ianslutning till byggnad 6
(punkten 4).

Lansstyrelsens beslut vad avser punkterna 2—4 i ldnsstyrelsens beslut har

overklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

E. B. P. och T. P. har yrkat att mark- och miljodom-stolen ska undanrgja
lansstyrelsens beslut vad avser byggnad 6 (punkterna 2, 3 och 4 i lansstyrelsens
beslut) och bevilja strandskyddsdispens for dtgidrderna i enlighet med ndmndens
beslut.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut.

Néamnden har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN

E.B. P. och T. P. har till stod for sin talan framfort bl.a. foljande.

Den aktuella bostadsritten dr kopt for 7,5 miljoner kr. Tidigare har Finska forsam-

lingen dgt girden och bedrivit ldger- och kursverksamhet sedan borjan av 1970-
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talet. De var inblandade i det bolag som 2012 kdpte fastigheten fran forsamlingen
och bildade bostadsrittsforeningen. Pé forsamlingens tid fanns skyltar med
“tilltrdde forbjudet” som sedan tagits bort pd kommunens begéran. Tidigare dgare
har séledes upplevt hela fastigheten som privatiserad. Under den tid den nyttjats for

lagerverksamhet har den inte varit allemansréttsligt tillganglig.

Byggnad 6 bestod av flera utrymmen. Det fanns forrad for fiskeutrustning,
flytvastar och kanoter och i ett separat rum fanns dvernattningsmdjligheter med tva
sdngar, mindre pentry m.m. P& baksidan fanns ett 6verhdng dir kanoter och andra
tillhorigheter forvarades. Pa platsen for Overhdnget finns idag en altan. Ingen
ytterligare markyta har saledes tagits 1 ansprak. Byggnaden uppfordes langt innan
strandskyddet infordes. Omradet f6r byggnad 6 dr redan ianspraktaget pa ett sadant
satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Att byggnaden ar uppford
innan 1975 framgér dven av flygbilder. Eftersom byggnaden ar lagligen uppford ér

det uppenbart att naturlivet pa platsen inte paverkas av ansokan.

Vad giller allmédnhetens tilltrdde till platsen anser de 1 forsta hand att byggnaden
redan hade en egen hemfridssfédr ndr den anvéndes som forrdd och for dvernattning.
I vart fall avhélls allménheten fran ett mindre omrade runt byggnaden. Detta
utrymme paverkas inte av byggnadens dndrade anvindning. Vid prévning av
byggnad 6 ska hdnsyn dven tas till byggnad 4. Det ar fel att behandla byggnad 4 och
6 som separata enheter. Eftersom de inte dger byggnad 4 kan de inte klaga i den
delen. De anser emellertid att tomtplatsavgransningen for byggnad 4 ar for snédvt
tilltagen. Byggnaden borde i prévningen dven ha ansetts vara en bostadsbyggnad
med inte obetydlig hemsfridssfar. Oavsett om man betraktar byggnaderna 4, 5 och 6
fran vattnet eller frn land ser de ut som en enhet. Samtliga byggnader &r placerade
pa rad, ndra vattnet. Mellan byggnad 4 och 6 dr det endast 25 meter och didremellan
finns byggnad 5. Det finns en tydlig hemfridssfir som gar runt samtliga dessa
byggnader. Ddrmed méste omradet dven kring byggnad 6 anses vara ianspraktaget

pa ett sétt att det har forlorat sin betydelse for strandskyddets syften.
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Beslutet att inte tilldta den dndrade anvandningen och utbyggnaden gér lédngre &n
vad som &r rimligt och nédvandigt. Med tanke pé att byggnaden dven tidigare har
anvants for Overnattning ar det inte proportionerligt att klassa ned den till en ren

forradsbyggnad.

Hade byggnad 4 betraktats som en fristdende villa pa egen fastighet med tillhdrande
komplementbyggnader hade byggnad 6 ansetts inga i den gemensamma hemfrids-
zonen. I byggnad 6 fanns tidigare bla. forrad for flytvistar med en mittendel dir
verktyg forvarades. I byggnadens andra dnda fanns en dvernattningsdel dir
vaktmadstare bodde. Dér fanns bl.a. tva séngar, kylskip och kokplatta med vask. De
byggnationer som har gjorts innebar sma fordndringar av husets utseende. Nér de
overtog fastigheten var den i ddligt skick. Byggnadens ldngd har inte foréndrats.
Tidigare fanns emellertid endast en enklare forstukvist men fler dérrar. Uppgifterna
om att det fanns en vaktmastarbostad i hus 6 kommer fran Finska forsamlingens
representanter och T. P. har sjélv sett att det bl.a. fanns tvé séngar dér. De

bestrider att det dr en ny uppgift att det har funnits en vaktmaistarbostad.

Tradédcket vid byggnad 6 ar nytt men det fanns tidigare ett skdrmtak pa platsen. Pa
platsen for altanen lag tidigare tvd motorbatar fortdjda och cirka tio aluminium-
kanoter. Omradet runt byggnad 6 var i och med detta redan ianspraktaget och ingen
allminhet kunde betrdda det. Det fanns dven stolar och bord pé platsen. Totalt sett

har antalet fonster mot sjosidan inte dkat.

Vad giller tomtplatsavgransningen finns inte praxis pa att man ska dra tomtplats-
avgrinsningen sa snivt som linsstyrelsen gjort vid byggnad 4 (MOD 2012:24).
Tidigare var det betydligt mer rorelse och storande moment pa platsen dn nu nir de

nyttjar byggnad 6.

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan huvudsakligen framfort foljande.

De omsténdigheter som man har att utgd ifran vid beddmningen av om dispens frén

strandskyddet kan medges &r de forutsdttningar som géllde innan de ansokta
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atgirderna utfordes. Hansyn ska inte tas till de tillbyggnader och dndringar som har
utforts utan att dispens har meddelats. Byggnad 6 var tidigare en forradsbyggnad
med mindre fonster och utan forstukvist. Den saknade d& en hemfridszon och kan
inte heller anses ha ingétt i byggnad 4:s hemfridszon. Oavsett om man anser att
byggnad 6 ingér i byggnad 4:s hemfridszon eller ¢j sa skulle en dndrad anvindning
av byggnad 6 under alla omstandigheter innebéra att den hemfridszonen utvidgades
mer dn marginellt. Att en del av byggnad 6 tidigare har anvénts for dvernattning ar
en ny uppgift som inte fanns med vid ldnsstyrelsens bedomning. Det dr emellertid
ostridigt att huvuddelen av byggnaden var en forrddsbyggnad. Det faktum att det
har legat batar utanfor byggnad 6 eller att det har funnits ett skarmtak innebér inte

att det har uppkommit en hemfridszon runt huset.

SYN OCH SAMMANTRADE

Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade i malet. Vid synen
gjorde domstolen bl.a. foljande iakttagelser. Byggnad 6 dr idag en ldgre bostads-
byggnad i ett plan med svagt lutande tak, beldget ndgra enstaka meter frdn vatten-
omrade norr och nordost om byggnaden. Mot vattnet omges byggnaden av en altan
som 1 stort sett gar dnda fram till vattenlinjen. En tillbyggnad i vinkel finns pa
husets nordostra sida. Byggnaden dr nagot ldgre beldgen dn den intilliggande
byggnad 4 och omgiven av hoga trad. I 6vrigt &r marken runt byggnaden 6ppen. Vid

tiden fOor synen var byggnad 6 vil synlig fran alla vaderstreck.

DOMSKAL

Provningens ram m.m.

Tillimpliga bestimmelser m.m. framgar av det dverklagade beslutet och nedan.
Linsstyrelsens beslut beror flera atgérder pé fastigheten X.

E. B. P. och T. P. har endast 6verklagat ldnsstyrelsens beslut vad avser byggnad 6,

till vilken de har bostadsritt. Mark- och miljodomstolen har darfor
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endast att prova lansstyrelsens beslut 1 de delar som géller atgarder med byggnad 6

enligt punkterna 2, 3 och 4 i detta beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, i likhet med lénsstyrelsen, att frigan om
dispens fran strandskyddet ska provas utifran de forhallanden som géllde pa platsen

innan de ansokta atgérderna vidtogs.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Andrad anvindning

Av utredningen framgar att byggnad 6 tidigare var en forradsbyggnad. E. B.
P. och T. P. har emellertid framf6rt att byggnaden delvis ocksa har anvénts
for bostadsdndamal av tidigare vaktmaéstare pa anldggningen och att
hemfridszonen runt byggnad 5 och 6 ska ses i ljuset av byggnad 4. De har
vidare anfort att om fastigheten hade varit avstyckad och byggnad 5 och 6
hade utgjort komplementbyggnader till byggnad 4, hade hemfridszonen runt
byggnad 4 omfattat dven byggnad 5 och 6.

Hela fastigheten X har tidigare anvénts for Finska forsamlingens lager-
verksamhet. De olika byggnaderna pa fastigheten har i denna verksamhet haft
olika syfte och anvéindningsomrdde. Av underlaget framgér inte att byggnad 6
betraktats som komplementbyggnad till just byggnad 4, varken fore eller efter det
att lager-verksamheten upphdrde pa platsen. Mark- och miljodomstolen anser
dérfor inte att man 1 denna del kan se byggnad 6 som en komplementbyggnad till
just byggnad 4. Frdgan om byggnad 6 omfattas av en hemfridszon ska istéllet

beddmas utifrdn hela fastighetens utformning.

Vid en samlad beddmning av byggnadernas placering pé fastigheten anser mark-
och miljddomstolen inte att byggnad 6 ska anses omfattas av ndgon av de andra
bostadshusens hemfridszoner inom fastigheten. Att det tidigare har bedrivits

lagerverksamhet pa platsen medfor inte att platsen har tagits iansprak i den mening
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som avses i strandskyddsregleringen. For att marken runt byggnad 6 ska anses
ianspraktagen krivs darfor att byggnaden sjilvstindigt ger upphov till en egen

hemfridszon.

Mark- och miljddomstolen har inte skil att ifragasitta T. Ps. uppgifter om att
byggnaden tidigare delvis har anvénts for enklare bostadsdndamal. Av T. Ps.
utsaga framgar bl.a. att det har funnits tvé séngar, kokplatta, kylskap och vask 1
en del av byggnaden. Det har emellertid inte nirmare framkommit i vilken

omfattning byggnaden anvénts 1 detta syfte.

En komplementbyggnad 1 form av ett forrad ger typiskt sett inte upphov till nagon
egen hemfridszon. Forhallandet att en byggnad delvis har anvénts for begrinsade
bostadsdndamal behover inte heller innebéra att byggnaden ska anses ge upphov till
en hemfridszon. I underlaget som mark- och miljddomstolen har haft tillgang till
finns bilder som visar byggnadens utformning fore de ansokta atgdrderna. Dom-
stolen delar lansstyrelsens bedomning att bilderna visar att byggnaden till sitt yttre

framstar som en forradsbyggnad.

P4 grund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att byggnad 6, i sin
huvudsakliga egenskap som forrddsbyggnad, inte ger upphov till nagon etablerad
hemfridszon. Marken runt byggnaden dr saledes allemansrattsligt tillginglig. En
andrad anviandning av byggnaden skulle dirmed medfora att det skapades en zon

runt byggnaden som allménheten avholls fran att betrdda.

Eftersom platsen inte heller pa annat sitt 4r ianspraktagen saknas forutsittningar att
pa den grunden ge dispens fran strandskyddet. Det har inte framkommit andra skél
for att ge dispens fran strandskyddet for &ndrad anvéndning. Dispens fran strand-
skyddet for dndrad anvindning fran komplementbyggnad till fritidshus kan darfor

inte ges.
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Tillbyggnad och triddck med trappor

Med anledning av att byggnad 6 saknar en etablerad hemfridszon far atgarder som
utfors pa byggnaden inte innebéra att allménheten avhalls fran platsen i 6kad

utstriackning d4n som annars hade varit fallet.

Mark- och miljodomstolen anser, i likhet med ldnsstyrelsen, att bade tillbyggnaden
och det uppforda traddcket med trappor innebér att allménheten avhalls fran att
betrdda mark som annars hade varit allemansrittsligt tillgédnglig. Dispens frdn
strandskyddet kan dirfor inte ges pa den grunden. Vad E. B. P. och T. P. har
framfort om att marken tidigare har anvénts som upplaggnings-plats for kanoter och

motorbétar medfor ingen annan bedémning.

Intresseavvigning

Vid bedomningen av om strandskyddsdispens kan ges ska enskildas intressen vigas
mot de allmédnna intressen som strandskyddet har att skydda. Vid en sddan bedom-
ning far d&ven andra omstindigheter &n de som anges som skél for dispens 1 7 kap.
18 ¢ och d §§ beaktas. Utgangspunkten vid en sddan intresseavvigning &r
fortfarande att det allménna intresset av att bevara allemansrattslig tillgang till
skyddade omréden &r mycket starkt, se NJA 2020 s. 1129 och Mark- och milj6-
overdomstolens dom den 4 mars 2020 1 mal M 4244-19. Intresseavviagningen enligt
7 kap. 25 § miljobalken far ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte

ar orimlig med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

E. B.P. och T. P. har anfort att den aktuella bostadsrétten har kopts f6r 7 500
000 kr och att deras anvindning av omradet innebér en lugnare milj6 dn vad

som var fallet nér ligerverksamhet bedrevs pa platsen.

Vid proportionalitetsbedomningen beaktar mark- och miljddomstolen, utdver det
stora ekonomiska vérdet pa bostadsritten, bl.a. att byggnaden huvudsakligen

utgjorde ett forrdd ndr E. B. P. och T. P. forvirvade den.
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Senast i samband med deras kop av bostadsrétten har de haft skil att undersoka om
det fanns erforderliga dispenser fran strandskyddet. De ansokta atgarderna har

utforts i strid med strandskyddslagstiftningen.

Enligt praxis dr utrymmet mycket litet att ge dispens vid en tillimpning av
proportionalitetsprincipen. Vid en avvigning mellan de enskildas intressen och de
allminna intressen som strandskyddet har att skydda bedomer mark- och
miljodomstolen att de allmédnna intressena viger tyngre. Det finns saledes inte skil

att pa den grunden ge dispens fran strandskyddet for de ansokta atgirderna.
Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen instimmer sammanfattningsvis 1 ldnsstyrelsens bedom-
ning i de delar som géller dtgérder med byggnad 6 enligt punkterna 2, 3 och 4 1 det
overklagade beslutet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 september 2021.

Anders Lillienau Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.





