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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-20 M 10975-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-03 i mal nr M 2549-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1I.M. G.

2.T.G.

Ombud for 1 och 2: C. B. O.

Motparter
1. Léansstyrelsen i1 Dalarnas ldn
791 84 Falun

2. Milj6- och byggndmnden i Sdters kommun
Box 300
783 27 Siter

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. pa fastigheten X 1 Sdters kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststéller, med &ndring av mark- och miljo-
domstolens dom, Milj6- och byggndmnden i Saters kommuns beslut den
16 december 2020, punkten 2 (dnr SBN2020/0845, Mbn § 141) att bevilja
strandskyddsdispens for dndrad anvdndning av byggnad pa fastigheten X 1

Saters kommun.
Dok.Id 1873359

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen forklarar, med &dndring av punkten 3 i miljo-
och byggndmndens ovanndmnda beslut, att det omrade som markerats pa

bifogad karta, domsbilaga B, far tas i ansprak som tomtplats.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M. G. och T. G. (klagandena) har yrkat, for det fall strand-skyddsdispens
erfordras, att Mark- och miljooverdomstolen ska faststdlla miljo- och
byggnadsndmndens beslut att bevilja strandskyddsdispens for dndrad anvéndning av
deras gaststuga i samband med avstyckning av marken omkring den. Vidare har de
medgett att Mark- och miljodverdomstolen faststéller en tomtplatsavgriansning kring

byggnaden enligt markering pé ingiven flygbild (ortofoto, se figur nedan).

Ortofoto med inritad tomtplats vid byggnaden pa fastigheten X i Séiters kommun.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

Miljo- och byggnimnden i Séters kommun har medgett bifall till verklagandet.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort bland annat f6ljande.

Det krévs inte ndgon strandskyddsdispens eftersom byggnaden &r lagligen uppford.
Alltsedan byggnaden uppfordes omkring ar 2005 har den anvénts for bostadsandamal.
Da byggnaden redan ir ett bostadshus kriavs ingen dispens for dndrad anvindning
eftersom huset efter avstyckningen kommer fortsitta anvindas for bostadsdndamal.
Hela omradet kring byggnaden utgor tomt och allemansritten &r utslackt. Vid bygg-
nadens uppforande fick de besked fran kommunen om att varken bygglov eller 6vriga
tillstdnd krivdes. Byggnaden omfattades av ett undantag fran kravet pa strandskydds-
dispens enligt en da gillande lokal foreskrift for Saters kommun. Enligt detta undantag
kravdes inte dispens for byggnader som utgjorde komplement till befintlig bebyggelse
pa en tomtplats som inte var storre dn 2 500 kvm, forutsatt att byggnaden placerades
langre fran stranden @n huvudbyggnaden. Det var alltsa tomtplatsens storlek som var

avgoOrande, inte fastighetens.

Om byggnaden inte anses vara lagligen uppford finns det 1 vart fall sérskilda skal att
bevilja strandskyddsdispens da hela omradet ar att betrakta som ianspréaktaget. Vid en
intresseavvigning bor det enskilda intresset viga tungt da det foreligger mycket
speciella omstédndigheter 1 detta fall. De har agerat 1 enlighet med kommunens anvis-
ningar och stor vikt bor ldggas vid att de har undersokt om tillstand krdvdes innan
byggandet. Vare sig det var korrekt eller inte har kommunen meddelat ett beslut som
géller. Det forekom att kommunen beviljade lov muntligt. Kommunen har inte heller
pa senare tid ifrdgasatt géststugan, till exempel vid inrdttande av ett nytt avloppssystem
ar 2009. Kommunen har 1 stéllet tillstyrkt att dispens ska beviljas och att byggnaden &r
lagligen uppford.

Klagandena har ldmnat in skriftlig bevisning och fotografier till stdd for sin talan.
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Lénsstyrelsen har anfort bland annat f6ljande.

Fastigheten dr 10 000 kvm och var ddrmed for stor for att omfattas av undantaget fran
kravet pé strandskyddsdispens enligt de lokala foreskrifterna. Det innebér att en vanlig
dispensprovning skulle ha genomforts innan giststugan uppfordes. Det dr osannolikt
att kommunen skulle ha gett en muntlig strandskyddsdispens. Inte heller finns det
nagra anteckningar eller handlingar fran den tidpunkten som stodjer detta. Byggnaden
ska ddrmed ses som en helt ny byggnad vid en dispensprovning och forutsittningarna
for dispens ska bedomas mot forhallanden pa plats innan huset byggdes. I detta fall
saknas det sirskilda skél for att bevilja dispens och det &r inte heller oproportionerligt

vid en intresseavvigning att avsla ansdkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar byggnaden lagligen uppford?

P4 fastigheten X finns en huvudbyggnad, en lada och en géststuga. Det dr géststugan
som nu dr foremadl for provning. Byggnaden upptar cirka 50 kvm byggnadsarea, ar
beldgen cirka 70 meter frn huvudbyggnaden och uppfordes omkring ar 2005.
Klagandena har, 1 samband med en lantméteriférrittning avseende avstyckning av

marken runt giststugan, ansokt om bland annat strandskyddsdispens.

Den forsta fragan som aktualiseras 4r om byggnaden &r lagligen uppford. I malet ar det
ostridigt att det for Saters kommun vid tidpunkten for uppforandet gillde en lokal fore-
skrift som undantog vissa byggnader, anldggningar och anordningar fran kravet pé
strandskyddsdispens (Lédnsstyrelsen 1 Dalarnas 1dn beslut den 2 april 1992, dnr 231-
3548-92). Denna sdrskilda foreskrift antogs med stod av den dé gillande 16 § natur-
véirdslagen (1964:822), NvL. For att omfattas av undantaget fran strandskyddsdispens
krévdes att byggnaden utgjorde ett komplement till befintlig bebyggelse pd en tomt-
plats som inte var storre dn 2 500 kvm och att byggnaden placerades lidngre frin

stranden @n huvudbyggnaden.
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Av utredningen i malet framgér att géststugan har placerats ldngre frén stranden dn
huvudbyggnaden och att den utgjorde ett komplement till huvudbyggnaden. Léns-
styrelsen har emellertid anfort att eftersom fastigheten é&r storre én 2 500 kvm sa om-

fattades byggnaden inte av det aktuella undantaget.

Begreppet tomtplats definieras varken i den lokala foreskriften eller i den forfattning
som foreskriften antogs med stod av. Nagon ndrmare definition anges inte heller i
forarbetena till 16 § NvL (se prop. 1964:148 s. 58 f. samt prop. 1990/91:90 s. 410413
och s. 466). Aven om det fortfarande saknas en exakt beskrivning av vad som avses
med en “tomt” vid bedomningar av strandskyddsdispens, far det dock anses st klart
att en tomt inte alltid omfattar samma markomrdde som den fastighet den ligger pa.
Som utgéngspunkt kan en tomt i vart fall anses omfatta ett omréde i nirheten av ett
bostadshus dér allménheten inte kan firdas fritt utan att riskera att stora markégarens
hemfrid, dvs. motsvarande en hemfridszon (jfr bland annat Mark- och miljo6verdom-
stolens avgdrande den 7 maj 2021 i mal nr 12640-19 och rittsfallet RA 1991 ref. 54). 1
detta fall ligger visserligen géststugan 70 meter fran huvudbyggnaden, men det finns
annan bebyggelse mellan dessa byggnader. Mot denna bakgrund far det i vart fall
anses ha varit teoretiskt mojligt att tdnka sig en tomtplats om 2 500 kvm som
omfattade sdvil bostadshuset som den aktuella komplementbyggnaden. Vid en sddan
beddmning skulle giststugan ha omfattats av det av lansstyrelsen beslutade undantaget

och alltsa inte ha krévt nagon dispens nir den uppfordes.

Klagandena har uppgett att de fick muntligt besked fran kommunen om att varken
bygglov eller dvriga tillstdnd krdvdes péd grund av detta undantag, och da fastigheten ar
beldgen utom planlagt omrdde. Milj6- och byggndmndens ordférande har dérvid
skriftligen intygat att det fram till 2011 var mojligt att muntligen sdka bygglov samt att
det forekom att tjinstemin gav muntliga lov och dartill kunde missa att gora tjinste-
anteckningar. Vidare har ndimnden sjélv ansett att byggnaden ar lagligen uppford och
har inte heller senare ingripit mot den, trots att t.ex. en miljdinspektor i april 2009
inspekterat den enskilda avloppsanliggning som betjdnat sdvil bostadshuset som

gaststugan.
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Sammantaget anser Mark- och miljoéverdomstolen att klagandena i detta fall har
lamnat in tillrackligt underlag for att visa att den aktuella géststugan &r lagligen

uppford. Vad lansstyrelsen har anfort foranleder inte ndgon annan beddmning.

Strandskyddsdispens och tomtplatsavgrinsning

Inom ett strandskyddsomrade far inte byggnader eller byggnaders anvdandning dndras
om det hindrar eller avhéller allménheten fran att betrdda ett omrade dér den annars

skulle ha fatt fardas fritt (7 kap. 15 § 2 miljobalken).

Mark- och miljooverdomstolen kan inledningsvis konstatera att omradet kring gast-
stugan till viss del utgor ianspraktagen mark da géststugan alltsedan uppforandet
anvénts for bostadsdndamal. Daremot riskerar dndringen, till f6ljd av avstyckningen,
att 6ka det privatiserade omradet och dirmed minska det allemansrittsligt tillgdngliga
omradet eftersom den nya tomten enligt ans6kan om strandskyddsdispens ska stracka
sig dnda till strandkanten. Atgérden ar dérfor att betrakta som dispenspliktig (jfr ritts-
fallet MOD 2015:7).

Dispens fran strandskyddsbestimmelserna kan ges om det finns sdrskilda skdl. Som
sarskilda skal far vissa i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken uppridknade omstédndigheter beaktas.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer att vissa delar av marken, 1 nira anslutning
till byggnaden och ladan, far anses vara ianspraktagna pa ett sddant sitt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften (jfr 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken).
Dispens fran strandskyddet ska darfor beviljas for dessa delar.

Enligt 7 kap. 18 f § miljobalken ska det i ett beslut om dispens anges 1 vilken
utstrackning mark far tas 1 ansprdk som tomt eller annars anvéndas for det avsedda
dndamélet. Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det ortofoto som lénsstyrelsen
initialt tog fram och som klagandena har ldmnat in i malet utgdr en lamplig
tomtplatsavgransning da den begrinsar byggnadens hemfridszon och sikerstéller fri
passage for allménheten mellan strandlinjen och byggnaderna. Denna tomtplats-

avgransning ska darfor faststillas.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns skil att bevilja strandskyddsdispens.
Det medfor att mark- och miljodomstolens dom ska dndras och nimndens beslut att ge
strandskyddsdispens faststéllas. Mark- och miljodverdomstolen anser ocksa att det
ingivna ortofotot redovisar en ldimplig tomtplatsavgransning for den aktuella
byggnaden. Det markerade omradet pa ortofotot ska darfor faststdllas som tomtplats

(se domsbilaga B).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Marianne Wikman Ahlberg och

Petra Bergman, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2549-21
Mark- och miljodomstolen 2021-09-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M. G.
2.T.G.

Ombud for 1 och 2: C. B. O.

Motparter
1. Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldn
791 84 Falun

2. Milj6- och byggndmnden i Sdters kommun
Box 300
783 27 Siter

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas lans beslut den 8 mars 2021 i drende nr 526-21570-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av Lénsstyrelsens beslut angaende strandskyddsdispens for
dndrad anvindning av byggnad pé fastigheten X, Siters kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 711909
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Séiters kommun (ndmnden) beviljade
strandskyddsdispens for dndrad anvandning fran giststuga till fritidshus pa
fastigheten X. Lansstyrelsen i Dalarnas 1dn tog direfter upp nimndens beslut till
provning och upphivde nimndens beslut. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M. G. och T. G. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva

lansstyrelsens beslut och att strandskyddsdispens ska medges.

I forsta hand gor de géllande att ndgon strandsskyddsdispens inte erfordras. Den
bostadsbyggnad som uppforts ar i1 fullstdndig 6verensstimmelse med besked om
bygglov fran kommunen. Byggnaden ér uppford med laglig rétt och har alltid
anvants som bostad, vilket ocksa varit det uttalade syftet med byggnationen. Nagon

dndrad anviandning torde darfor inte vara for handen och inte krdva prévning.

Om strandskyddsdispens anses erforderlig gor de géllande 1 huvudsak foljande.
Det finns sdrskilda skil att bevilja dispens fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken.
Omradet som dispensen avser har redan tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Det har inte gjorts nagon
tomtplatsavgransning tidigare och hela fastigheten har utnyttjats som tomt. Vidare
har det bostadshus som byggnaden utgér en hemfridszon som utsldcker
allemansrétten inom erforderligt omrade. Sokt dispens ér forenlig med

strandskyddens syften.

Deras intresse av att ta marken 1 ansprak vager vésentlig starkare dn det allménna
intresset. Det Overklagade beslutet medfor en inskrinkning som gar ldngre dn vad

som krdvs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Det finns mdjlighet att undanta ett omrdde mellan byggnaden och strandlinjen for

att sdkerstilla fri passage for allménheten och i1 6vrigt uppfylla strandskyddets
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syften. Dock torde detta inte erfordras da omrddet inte behovs for fri passage for
allménheten eller djur- och véxtliv. Strandomradet &r sa otillgingligt att en sddan

anviandning av omradet lings strandlinjen far ses som omojlig.

Vidare strider det 6verklagade beslutet mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 §

regeringsformen.

Historik

Fastigheten forvéarvades ar 1997. Omkring ar 2000 beslutade de att uppfora
ytterligare en bostadsbyggnad, nedan benimnd som “géststuga”. Vid kontakt med
Saters kommun fick de besked att de kunde bygga géststugan utan bygglov da
omradet inte dr detaljplanelagt och att byggnaden inte skulle placeras nirmare dlven
an befintlig bostadsbyggnad. Ingenting sades om att de behdvde vidta ndgon annan

atgird infor byggnationen.

For Saters kommun géllde under dren 1992—2014 foreskrifter om undantag fran

kravet pa strandskyddsdispens for vissa byggnationer. Detta avsag byggnader som
komplement till befintlig bebyggelse pa en tomtplats och som forlades lingre ifrdn
stranden d4n huvudbyggnaden. Kommunen bedémde sannolikt att deras byggnation

omfattades av detta undantag.

I och med kommunens besked 14t de uppfora géststugan. Detta &r den byggnad pé
tomten som placerats pa storst avstdnd fran strandlinjen. Vidare ar géststugan
placerad cirka 70 meter fran huvudbyggnaden. Mellan géststugan och
huvudbyggnaden ligger en lada. De olika byggnadernas placering framgar av

ingivet fotografi.

Fastigheten dr beldgen ldngs Daldlven, pa en stricka ndgra kilometer mellan tva
storre kraftverksanlidggningar. Behovet eller mojligheten for allmédnheten att nyttja

det oldndiga strandomradet torde vara obefintligt.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM M 2549-21
Mark- och miljodomstolen

Varen 2009 iordningstilldes nytt avlopp med anslutning till géststugan. Detta
godkéndes av kommunen. Byggnaden har hyrts ut som bostad och &r forsdkrad som
géststuga. Byggnaden definieras som friliggande smahus och fastighetsavgift
betalas. Géststugan har en bostadsyta om 50 kvadratmeter. Intrycket ar och har varit
privat. Vid géststugan finns, sedan den uppfordes, en hiavdad tomtplats med klippt
grasmatta. Det &r sdledes inte korrekt att marken mellan byggnaden och stranden &r

skogbevuxen. Det fotografi som bifogats lansstyrelsens beslut ar taget ar 1975.

Under senare ar har de haft for avsikt att avstycka marken runt giststugan och silja
den nya fastigheten som en fritidshusfastighet. Lantméteriet har inte sett nagra
hinder mot att bevilja atgidrden. Saters kommun har bekréftat att de hade tillitelse
att uppfora byggnaden utan bygglov. Kommunen ansag inte att det fanns hinder mot

att bevilja bygglov och dispens fran strandskyddet.

Utveckling av grunder

I lagens forarbeten kan utldsas att dispens fran strandskydd ska beviljas med stor
restriktivitet. Samtidigt klargors att tillimpningen inte far leda till orimliga
konsekvenser och att det maste finnas mojlighet att besluta om undantag fran

strandskyddet.

En viktig fraga dr om det krdvs dispens fran strandskyddet i detta fall. Frdgan avser
ett omrade som redan lagligen tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Det ar inte fraga om nidgon éndrad anvéndning i

den mening som avses med lagstiftningen.

De har vidtagit alla atgirder som kan krévas nér de stod i1 begrepp att uppfora
géststugan och har handlat helt enligt kommunens anvisningar. Sddana anvisningar

ska den enskilde kunna forlita sig pa.

Det ifrdgasitts att géststugan nu anges vara en komplementbyggnad. Lagens
definition av en komplementbyggnad &r en mindre byggnad, som ska ligga i

”omedelbar niarhet” av bostadshuset. Ett avstand om 70 meter har inte, savitt kunnat
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utrdnas, ansetts som “omedelbar nirhet”. Cirka 30 meters avstand har 1 vissa fall
bedomts som alltfor langt. Géststugan torde inte vara en komplementbyggnad,
vilket dven far stod av att fastighetsavgift debiteras for byggnaden. Géststugan &r ett
fristdende bostadshus pé fastigheten. Ett bostadshus har en relativt omfattande

hemfridszon.

Nar det giller strandskyddsdispens och bygglov for dndrad anvdndning, har det
klarlagts 1 praxis och forarbeten att ett bostadshus &r ett bostadshus oavsett om det
anvéinds permanent eller som fritidshus. Att dndra inriktning pa anvindningen, nar
det fortfarande innebér anvindning av ett bostadshus som bostad, kan inte anses
som dndrad anvidndning. Det som avses med dndrad anvindning i forarbeten och
praxis dr fall dir ekonomibyggnader dndrats till bostdder, eller bostader till
verksamhetslokaler etc. Att en bostadsbyggnad kommer att anvdndas mer eller
mindre frekvent har inte ansetts innebdra dndrad anvindning. Anledningen till detta
ar att en bostadsbyggnad har en hemfridszon, allemansritten ar utsldckt inom
denna. Att bostadshuset nyttjas som fritidshus 1 stéllet for géststuga fordndrar eller
forsdmrar inte allménhetens tilltrade till omrddet och &r inte till skada for 6vriga
skyddsobjekt i strandskyddshinseende. Andringen kan inte antas inverka pa
allminhetens beteende. Redan av angivna uppgifter och bifogade fotografier bor det

std klart att det finns en hemfridszon kring giststugan.

Om domstolen anser att dispens erfordras maste skél for dispens fran strandskyddet
anses foreligga. I sadant fall finns dven mojlighet att, i enlighet med lénsstyrelsens
forslag den 25 februari 2021, markera en tomtplats och ddrmed undanta det
otillgéngliga omridet vid stranden for mojligt nyttjande av allménhet, djur och

vaxtliv.

I praxis har det flera fall klarlagts att ett bostadshus helt utslicker allménhetens
mojlighet att vistas pa platsen. Giststugan ér ett bostadshus. Det finns inte heller

naturvérdsintressen som hindrar att dispens beviljas.
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Deras intresse av att nyttja fastigheten ar mycket starkt. Den inskrédnkning som sker
genom att dispens inte beviljas gar darfor betydligt ldngre &n vad som krévs.
Dispens i detta fall far anses helt forenlig med strandskyddets syften. Det allmédnnas
intresse dr mycket svagt, medan deras enskilda intresse dr mycket starkt. De har

dessutom agerat i enlighet med kommunens anvisningar.

Det enskilda intresset far ofta vika for det allmédnna intresset av att strandskyddets
syften tillgodoses. I varje enskilt fall ska dock en provning goras om det finns
proportionalitet och om den enskildes intressen overvéger. I forevarande fall utgor

samtliga omsténdigheter grund for att 1ata det enskilda intresset overviga.

Det aktuella omrddet ar inte ett tatortsndra omrade med stort exploateringstryck.
Omrédet &r inte av sdrskild betydelse for vare sig naturvérden eller det rorliga

friluftslivet. Det ar inte frdga om en dispens for att uppfora ett bostadshus pa en
tidigare, for allmédnheten tillgénglig plats, utan for att en géststuga ska anvéndas

som fritidshus. Det innebér inte att hemfridszonen utokas.

I praxis finns fall dir 2 kap. 15 § regeringsformen legat till grund f6r bedomningen
att hinsyn maste tas till behovet av strandskydd i det enskilda fallet. Att inte ta

sadan hiansyn strider mot den grundlagsskyddade dganderitten.

M. G. och T. G. har gett in fotografier, en ritning, e-postmeddelande fran

Séters kommun samt e-postmeddelande och kartbild fran ldnsstyrelsen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar, i likhet med ldnsstyrelsen, att klagandena
inte har visat att den aktuella byggnaden &r lagligen uppford. Av handlingarna
framgar att byggnaden uppfordes utanfor befintlig tomtplats och ddrmed inte

omfattades av det undantag fran kravet pa strandskyddsdispens som gillde for
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komplementbyggnader inom tomtplats vid den aktuella tidpunkten. Som
lansstyrelsen konstaterat innebér detta forhallande att beddmningen av den nu sokta
dispensen ska utga frin situationen pa platsen innan huset byggdes. Fragan om
dndrad anvindning av byggnaden maste darfor bedomas tillsammans med frigan
om dispens kan ges for byggnaden i sig. Domstolen instdmmer 1 ldnsstyrelsens
bedomning att det inte finns sirskilda skil for strandskyddsdispens. Att ett
strandomrade ar otillgingligt eller sdllan besoks saknar betydelse for den

beddmning som ska goras.

Av gillande praxis foljer att &ven om det inte finns sérskilda skil for dispens ska en
provning goras av om dispens kan ges baserat pa en intresseavvagning mellan
strandskyddsintressena och enskilda intressen (se MOD 2020:2 I och II samt NJA
2020 s. 1129). En inskridnkning av enskilds rétt att anvinda mark och vatten fir inte
g4 ldngre dn vad som krévs for att strandskyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 §
miljobalken). Utrymmet for att ge dispens for en atgird som inte innebér att
sarskilda skal foreligger enligt bestdimmelserna 1 7 kap. 18 c-d §§ miljobalken &r
dock mycket litet. Utgdngspunkten ar att det allménna intresset av att bevara
allemansrattslig tillgédng till strandomraden och bevara livsvillkoren for djur- och
vaxtliv ar mycket starkt. I en situation dir en byggnad redan uppforts utan att
strandskyddsdispens inhdmtats far inte det enskilda intresset enbart av det skalet
storre tyngd vid intresseavvagningen, eftersom en sddan ordning skulle urholka

strandskyddet.

I det aktuella fallet ska bedomningen alltsd goras utifran forhallandena pa platsen
innan byggnaden uppfordes. Omradet var dé allemansréttsligt tillgdngligt och ett
uppforande av byggnaden skulle innebdra en allvarlig negativ piverkan pa
strandskyddsintressena. Detta géller 4ven om en dispens skulle forenas med en
tomtplatsavgriansning. Det dr dérfor inte oproportionerligt att avsld dispensansdkan.

Overklagandet ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 september 2021.

Asa Marklund Andersson Giesela Kothnig

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Gisela Kothnig. Foredragande har varit tingsnotarien

Anna Jouravlova.
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