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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-08-30 M 11313-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-10 i mal M 6047-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Ramneskogs Recycling AB

Ombud: Advokat M.L.

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

Ombud: Advokat M.B.

SAKEN
Forbud att bedriva verksamhet pa fastigheterna A och B 1 Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pé sé
satt att forbudet i Miljo- och byggnadsndmndens i Lomma kommun beslut den 21 maj
2019, dnr MB19-421 (MBN § 99), triader i kraft 12 ménader frdn dagen da denna dom
fatt laga kraft.

Dok.Id 1820885

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har i forsta hand yrkat att Miljo- och byggnadsndmndens
i Lomma kommun beslut om forbud mot att bedriva verksamhet pa fastigheterna A och
B ska upphévas. I andra hand har bolaget yrkat att malet ska visas ater till mark- och
miljodomstolen for fornyad provning. I sista hand har bolaget yrkat att tiden {or
avveckling och nedldggning ska séttas till minst tre ar efter laga kraftvunnen dom samt

att vitet ska jaimkas till skiligt belopp.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har fort fram 1 huvudsak f6ljande. Férbudet har sin grund
1 felaktiga rattsliga forutsittningar. Att tillstdnd inte meddelas leder inte till att forbud
intrider. Atgirden dr mer ingripande in vad som krivs. Férbudsgrunden att bolaget inte
presenterat utredning har kommit fram forst i mark- och miljddomstolen utan att bolaget
fatt bemota det. En konsekvens av nedldggningen av verksamheten ar konkurs, stora for-
luster och vardeforstoring. Bolaget har inte ombetts ta fram utredningar. Det ror sig om
befintlig och pagidende verksamhet. Det finns inga klagomal med koppling till verksam-
heten sedan bolaget tog 6ver den. Bolaget rapporterar arligen till tillsynsmyndigheten
om verksamheten. En omlokalisering ar inte mojlig. Sex manader dr under alla forhall-
anden for kort tid for omstillning. Méangden avfall ror sig om ca 5 000 ton per éar, inte

9 500 ton. Miljérapporterna fran 2019 och 2020 har inte foranlett tillsynsatgérder.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har fort fram i huvudsak féljande.
Enligt anmailan till nimnden den 19 mars 2019 kommer bolaget bedriva samma sorts
verksamhet som tidigare bedrevs pa platsen. Bolaget har inte redovisat att den nuvarande
verksamheten kommer att innebdra minskade storningar for nirboende, t.ex. genom
fordndringar av produktionsméngder eller liknande &tgirder. Bolaget har fortydligat att
verksamheten innefattar tidigare bedrivna verksamhetsdelar. Relevanta verksamhets-
koder i miljoprévningsforordningen dr desamma som for KB Malmo Metalltekniks

ursprungliga anmélan. Det dr alltsd samma typ av verksamhet som bedrivs och i samma
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omfattning som KB Malmo Metallteknik bedrev. Detta konstaterade nimnden vid miljo-
inspektion pd verksamhetsomradet den 4 december 2019. Mingden avfall &r i samma
storleksordning som nir KB Malmé Metallteknik bedrev verksamheten. Mellan ar 2010
och 2017 ackumulerades ca 8 000 ton avfall och detta tillsammans med tidigare acku-
mulerat avfall ska ocksa bearbetas. Ar 2020 var uttransporten ca 8 600 ton vilket &r i
samma storleksordning som tidigare. Nuvarande verksamhets omgivningspaverkan ar
densamma som tidigare. En verksamhet som bedrivs i enlighet med de koder som bolaget
redovisat dr i normalfallet en anmédlningspliktig verksamhet. I domen fran 2008 slogs
det fast att paverkan fran den nu aktuella verksamheten &r av sddan omfattning att verk-
samheten kriver tillstdnd. Detta har varit anledningen till tidigare verksamhetsutdvares
aterkommande tillstandsprovningar av verksamheten. Mark- och miljoéverdomstolen
har slagit fast att lokaliseringen av verksamheten ar direkt oldmplig, och att verksam-
heten dérfor inte kan tillatas pa platsen. Tre ar skulle vara en orimligt lang tid for om-
stdllning. Sex ménader &r rimligt da bolaget har annan verksamhet 1 Skéne. Verksamheten
bedrivs ndra bostadsbebyggelse. Det saknas behov av kompletterande underlag for ny

tillatlighetsbedomning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning. Ramneskogs Recycling AB
bedriver miljéfarlig verksamhet med avfall. Verksamheten har inte tillstdnd utan bedrivs
for ndrvarande med stod av en anmaélan fran den tidigare verksamhetsutovaren KB
Malmo Metallteknik. Den verksamheten tillstindsprovades men ansdkan avslogs pé den
grunden att verksamheten — 1 huvudsak insamling, sortering och lagring av icke-farligt
och farligt avfall — inte var 1dmplig att bedriva i omradet med hénsyn till nirliggande

bostadsfastigheter.

En tillsynsmyndighet fér inte tillgripa dtgérder som ar mer ingripande dn vad som behdvs.
I detta mél saknas forvisso ett entydigt underlag om omfattningen av den verksamhet

som nu bedrivs. Det bor dock understrykas att det dr verksamhetsutdvarens ansvar att visa
att en verksamhet uppfyller miljobalkens krav. Beddmningen som gjordes i samband med

KB Malmo Metalltekniks senaste ansdkan om tillstdnd kan tjana som utgangspunkt for
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den provning som Mark- och miljodverdomstolen nu gor. Den beddmningen ligger néra
i tiden och utredningen ger stdd for att verksamheternas inriktning och omfattning ar
snarlika. Aven den upplysning enligt 32 § forordningen (1998:899) om miljo farlig
verksamhet och hilsoskydd som ldmnades in 2019 talar for att bolaget har tagit dver
och fortsatt att bedriva den tidigare verksamheten. Olika produktionsmédngder under
olika ar talar inte for att det ror sig om annan verksamhet. Den aktuella verksamheten
ar, precis som den tidigare, lokaliserad néra bostadsbebyggelse, vilket var det frimsta

hindret mot att bevilja tillstand.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer sammantaget att det 1 allt vasentligt ror sig om
samma verksamhet med samma lokalisering som i tidigare provning och instimmer
diarmed 1 mark- och miljoddomstolens bedomning avseende grunden for forbudet och

skiiligheten i vitesbeloppet. Overklagandet i denna del ska dérfor avslas.

Nir det géller tidpunkten for nar forbudet ska trida 1 kraft gor Mark- och miljodverdom-
stolen foljande bedomning. Bolaget maste ges reella mojligheter att folja forbudet. Det
finns inte tillrdckligt stod for att sex manader &r en skilig tid for omstillning. Samtidigt
skulle en tid pé tre ar, som bolaget begért, bli for 1dng med hénsyn till de oldgenheter som
ligger till grund for forbudet. Tiden for nir forbudet borjar gélla bor darfor bestimmas

till tolv manader fran dagen da denna dom fér laga kraft.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Kerstin Gustafsson,
hovrittsradet Henrik Jonsson, referent, och tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas
Minersk;jold.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 6047-19
Mark- och miljodomstolen 2021-09-10
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Ramneskogs Recycling AB

Ombud: Advokat M.L.

Motpart
Lomma kommun, Milj6- och byggnadsndmnden

Ombud: Advokat M.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut av den 25 november 2019 i drende nr 505-22641-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att bedriva verksamhet pa fastigheterna A och B Lomma kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 587840
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Miljo6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun beslutade den 21 maj 2019, MBN
§ 99 om ett foreliggande riktat mot Ramenskogs Recycling AB avseende miljéfar-

lig verksamhet pa fastigheterna A och B.

Enligt foreliggandet forbjuds Ramneskogs Recycling AB att pa ovan ndmnda fa-
stigheter bedriva foljande miljofarlig verksamhet:

e Lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det (90.40)

e Lagra farligt avfall som en del av att samla in det (90.60)

e Sortera icke-farligt avfall (90.80)

e Atervinna icke-farligt avfall genom mekanisk bearbetning (90.110-1)

e [ frdga om avfall som utgors av elektriska och elektroniska produkter yrkes-

maissigt sortera, demontera eller pa annat sitt behandla avfallet innan ytter-

ligare behandling (90.90)

Forbudet trader 1 kraft sex (6) manader efter att beslutet vunnit laga kraft och ar

forenat med ett vite om 10 miljoner kronor.

Milj6- och byggnadsndamndens beslut om dverklagades av Ramneskogs Recycling
AB till Lansstyrelsen i Skane, som genom beslut av den 25 november 2019 avslog
bolagets 6verklagande. Ramneskogs Recycling AB har nu verklagat ldnsstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Ramneskogs Recycling AB, fortséttningsvis bolaget, yrkar att mark- och miljo-
domstolen med dndring av lénsstyrelsens beslut upphiver miljo- och byggnads-

ndmndens beslut om férbud mot att bedriva verksamheten pé fastigheterna A och

B.
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Bolaget anfor till stod for sin talan bland annat foljande.

Det forbud mot fortsatt verksamhet som meddelats av tillsynsmyndigheten &r inte
baserat pé en tillimpning av 26 kap 9 § miljobalken och en miljoméssig bedomning
av den verksamhet som Ramneskogs Recycling AB bedriver. Forbudet har med-
delats pa rent formella grunder kopplade till tolkningen av vissa dldre domar och
beslut rorande KB Malmo Metallteknik. Lansstyrelsen har vid dverprovningen av
tillsynsmyndighetens beslut, i stédllet for att prova riktigheten av 6verklagade be-
slutet konstruerat en timligen oklar och svidvande grund for att forbjuda verksam-

heten, dven denna saknar laglig grund.

Ndimndens beslut

Néamndens rittsliga grund for att forbjuda den pagdende verksamheten &r ett pasta-
ende om att den bedrivna verksamheten ar tillstdndspliktig och att tillstdnd saknas.
Den verksamhet som ndamnden forbjudit och listar i1 beslutet dr emellertid endast an-

mailningspliktig sé kallad C-verksamhet enligt miljoprovningsférordningen.

Néamnden grundar sitt pastdende om att verksamheten trots detta &r tillstdndspliktig
pa en dom fran Miljooverdomstolen i mal M 2562-08, dir den verksamhet, sdsom
den bedrevs vid denna tidpunkt av den tidigare verksamhetsutovaren bedomdes som
tillstdndspliktig. Denna dom kan dock inte &beropas i dag och ger inte stod for pa-
stdendet att den verksamhet som bolaget bedriver pa platsen i dag é&r tillstdndsplik-
tig. Domen dr obsolet och har ersatts av en annan dom frdn Mark- och miljo6ver-

domstolen.

Kommunens arbete med att forsdka stoppa verksamheten sammanhénger ursprung-
ligen med en grannkonflikt som uppstod redan 1 borjan av 2000-talet. Vissa nér-
boende inkluderande en lokal kommunalpolitiker, engagerade sig for att forhindra
en fortsatt industriell verksamhet i tegelbrukets lokaler. KB Metallteknik och den
koncern dér bolaget ingick forvdrvat det gamla tegelbruket och efter vederborlig
anmélan av verksamheten pabdrjat avfallshanteringsverksamhet pé platsen. Enligt

bolaget kan det ifrdgasdttas om ndmnden iakttagit likabehandlingsprincipen och
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kravet pa saklighet och objektivitet nir man ensidigt tagit grannarnas parti i detta

drende.

I en lagakraftvunnen dom fran Mark- och miljodverdomstolen 2014-12-12 i mal

M 4959-19 upphévde domstolen forbudet mot verksamheten som nimnden med-
delat. Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att det forelag flera véasentliga
skillnader av betydelse for miljopaverkan mellan den vid den da aktuella provning-
en befintliga verksamheten jamfort med den verksamhet som varit foremal for prov-
ningen 2008 (t.ex. att flisning inte ldngre ingick 1 verksamheten och de tekniska och

andra atgirder som vidtagits).

Med upphédvande av nimndens forbud och med konstaterande av att 2008 ars dom
inte ldngre &r relevant faststédllde sdledes Mark- och miljéverdomstolen sin dom
2014-12-12 1 mal M 4959-14 att bolagets bedrivna verksamhet pa fastigheterna A
med flera far bedrivas vidare med de forsiktighetsmatt som foreskrivits. Denna
dom och de forsiktighetsmatt som foreskrevs 1 domen innebar en beddmning av att
den pagdende verksamheten som den da bedrevs var tillatlig och innefattade en
reglering av bedrivandet av verksamheten dédrefter. Den verksamhet som bolaget
bedriver i dag dr av mindre omfattning d4n den som provades av Mark- och
miljooverdomstolen och som bedomdes som tillatlig i domen 2014. Domen har
vunnit laga kraft och nimnden saknar mdjlighet att dsidositta eller bortse frn dom-
en vid sin myndighetsutdvning. Det framstir som anmérkningsvért att nimnden val-
jer att hanvisa till en 6verspelad dom fran 2008 nir det finns en mer aktuell dom
frdn samma domstol rorande samma fraga fran 2014 som innefattar en forklaring till

varfor 2008 ars dom saknar relevans.

Ldnsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen for ett resonemang om innebdrden av Mark- och miljodverdomstol-
ens dom 2014-12-12 i mal M 4959-20. Liansstyrelsen menar att bolaget inte kan ta
denna dom till intékt fOr att fortsitta att bedriva verksamheten pa platsen efter den
tidigare verksamhetsutovarens konkurs. Den verksamhet som bolaget bedriver for

nédrvarande dr emellertid av betydligt mindre omfattning 4n den som Mark- och
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miljooverdomstolen bedomde tillatlig 2014. Lénsstyrelsen motiverar inte av vilket
skél den nuvarande verksamheten skulle var otilldtlig ndr en mer omfattande verk-
samhet bedomts som tillatlig av Mark- och miljodverdomstolen vid den tidigare in-
géende sakprovning som skedde. Négot underlag for en sédan bedomning foreligger
inte 1 d&rendet och bolaget har inte ombetts inkomma med en sédan utredning och

underlag som skulle erfordras for en sddan provning.

Lansstyrelsen anser att bolaget inte kan aberopa Mark- och miljooverdomstolens
gynnsamma miljoprovning av verksamhetens tillatlighet 2014. Daremot anser ldns-
styrelsen att Mark- och miljodverdomstolens avslag pa den tidigare verksamhetsut-
Ovarens ansokan om utokning av verksamheten 2017 kan ligga till grund for ett
forbud mot verksamheten (Mark- och miljoéverdomstolens dom 2017-06-02 i mal
M 4686-16). Detta ir ett motstridigt och irrelevant resonemang. Mark- och milj6-
overdomstolens gynnsamma beslut 2014 avség tillatligheten av den befintliga an-
milningspliktiga verksamheten pa platsen och att det inte var rimligt eller befogat
att forbjuda denna. Det vill sdga samma fraga som &r foremal for prévning i detta
mal, dock med den skillnaden att den nuvarande verksamheten dr av mindre om-
fattning. Provningen 1 2017 ars mal kom dédremot att handla om huruvida det skulle
vara tillatet att nyetablera en verksamhet av tillstdndspliktig omfattning pa platsen i
dag. Vid denna provning togs inte hdnsyn till att det rérde sig om en befintlig verk-
samhet, kostnader for omlokalisering eller konsekvenser av nedldggning etc. Tillat-
ligheten av den befintliga pdgaende anmilningspliktiga verksamheten provades sa-
ledes inte 1 tillstindsmélet och domen kan dérfor inte aberopas for att forbjuda bo-

lagets nuvarande verksamhet.

Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-06-02 i mal M 4686-16 avsag provning-
en av en ansOkan om tillstdnd till utdkning av verksamheten till en sammanlagd
méngd om 11 000 ton avfall per ar. Det som blev utmérkande f6r domstolens prov-
ning av lokaliseringsfragan i mélet - en fraga som noterbart var foremal for diskus-
sioner och dvervdganden mellan parterna under handldggningen - dr att domstolen
gjorde en fullstidndig lokaliseringsprovning utan hdnsyn till att det rorde sig om en

befintlig pdgdende verksamhet som funnits pa platsen sedan 2002. Provningen kom
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dérmed att ske motsvarande sitt som den lokaliseringsprovning som tidigare skett i
mark- och miljddomstolen dér tillstdnd dock meddelades. Som illustration av detta
tillimpades lokaliseringsregeln som om det rérde sig om en nyetablering pa platsen
och dven hushéllningsreglerna i 3 och 4 kapitlet miljobalken tillimpades som om
det rort sig om dndrad markanvéndning, vilket forvisso inte var fallet. Utokningen
av verksamheten provades séledes som om det rorde sig om en nyetablering med
dndrad markanvéndning och utan hénsyn till att det fanns en befintlig och pagéende
verksamhet pé platsen. Domen saknar darfor réttsverkningar for den befintliga pa-

gdende anmilningspliktiga verksamheten.

Den rittsliga foljden av hur Mark- och miljodverdomstolen valde att tillimpa loka-
liseringsreglerna vid provningen av ett tillstand till utokning av den befintliga an-
mélda verksamheten (dvs. en 6kad mottagen avfallsmdngd sa man gar fran C till B-
verksamhet) blev sdledes att provningen kom att ske helt forutséttningslost som om
det vore fragan om en planerad nyetablering pa platsen. Domstolen fann med denna
utgangspunkt att det kunde goras vissa invindningar rérande lokaliseringens 1amp-
lighet. Domstolens provning innefattade dirmed inte en skilighetsprévning av rim-
ligheten 1 att krdva en omlokalisering av den befintliga verksamheten och kostnad-
erna for detta. Ddarmed har inte heller domen nagon réttsverkan i1 forhallande till den
pagaende verksamheten och domen kan inte heller ligga till grund for ett tillsynsin-

gripande och forbud.

En tolkning av Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-06-02 1 tillstdndsmalet
M 4686-16 ger vid handen att det vid en tillstdndsprovning av en C-verksamhet till
en B-verksamhet, vid rimlighetsavviagningen enligt 2 kap 7 § miljobalken av lokali-
seringsregeln, enligt domstolen ska bortse ifrén att det r6r sig om en befintlig verk-
samhet. Skélet till detta kan ske &r att ett avslag pa tillstdndsanskan saknar ratts-
verkningar for den pdgdende befintliga verksamheten. Hade ett avslag pa tillstands-
ansokan inneburit ett forbud mot den befintliga verksamheten med krav pd nedlidgg-
ning omlokalisering etc. hade dessa aspekter med nddvéandighet behovt beaktas i

provningen av mélet. S4 skedde inte i detta fall.
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Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun motsétter sig bifall till 6verkla-

gandet och anfor till stod for sin instdllning bland annat foljande.

Av den anmélan som inkommit till nimnden den 19 mars 2019 framgar att bolaget
kommer att bedriva samma verksamhet som sedan tidigare bedrivits pa platsen. Na-
gon fordndring vad géller produktionsmangder eller andra omstandigheter som visar
en minskad storning for kringboende har inte redovisats av bolaget. Bolaget har
fortydligat att verksamheten innefattar tidigare bedrivna verksamhetsdelar. Rele-
vanta verksamhetskoder 1 miljoprovningsforordningen dr darfor ofordndrade jamf-
ort med KB Malmo Metaltekniks ursprungliga anmilan. Bolaget anfor 1 sitt dver-
klagande att den verksamhet som bolaget bedriver dr for narvarande av betydligt
mindre omfattning dn den som Mark- och miljo6verdomstolen bedémde tillatlig
2014. Det ar samma typ av verksamhet 1 samma omfattning som KB Metallteknik
bedrev, vilket nimnden dven konstaterat genom miljéinspektion pa verksamhetsom-
radets som genomfordes den 4 december 2019. Enligt nimndens bedomning &r
mingden avfall 1 samma storleksordning som ndr KB Metallteknik bedrev verksam-
heten. Nuvarande verksamhets omgivningspaverkan dr densamma som den som KB

Metaltekniks verksamhet bidrog till.

Enligt bolaget dr den verksamhet som bedrivs anmélningspliktig och inte tillstands-
pliktig 1 enlighet med gillande koder i miljoprévningsforordningen. Bedrivande av
verksamhet i enlighet med de koder som bolaget redovisat bedoms 1 normalfallet
vara en anmédlningspliktig verksamhet. Davarande miljodomstolen har dock i en
dom fran 2008 slagit fast att pdverkan frdn den nu aktuella verksamheten &r av sa-
dan omfattning att verksamheten kriver tillstdnd. Detta har ocksé varit en anledning
till tidigare verksamhetsutovares aterkommande tillstdndsprovningar av verksam-

heten.

Vad som anfors i domen fran 2008 &r saledes alltjamt géllande och denna dom é&r pa
intet sétt dverspelad pa grund av Mark- och miljodverdomstolens dom 1 mél
M 4959-14. Enligt ndmndens uppfattning har dock sistndmnda provning under alla

forhallanden liten betydelse eftersom Mark- och miljodverdomstolen i avgorande i
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mal M 4686-16, dar verksamheten i sin helhet provats, slagit fast att lokaliseringen
av verksamheten ar direkt oldmplig, varfor verksamheten inte kan tillatas pa plats-

cn.

Med stdd av dessa resonemang och av lansstyrelsen anforda grunder i det dverkla-
gade lansstyrelsebeslutet anser nimnden att det foreligger tillrdckliga skil for att

avsla bolagets overklagande.

DOMSKAL
Tillimpliga lagrum

Tillampliga lagrum framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av domskilen i MOD:s dom av den 2 juni 2017 i mal M 4686-16 framgar att det
gors en fullstindig lokaliseringsprovning av den verksamhet for vilken tillstdnd an-
sokts i det malet. Enligt MOD:s domskil i nimnda dom skulle inte lokaliserings-
provningen pa sitt som davarande verksamhetsutovare hivdat enbart begréinsas till
den tillkommande hanteringen om 1 000 ton, utan provningen skulle avse ldmplig-
heten av att lokalisera en dtervinningsverksamhet som hanterar 11 000 ton pa plats-
en. MOD har ansett att en sddan provning ska goras eftersom lokaliseringen inte
provats genom MOD:s dom av den 12 december 2014 i mal M 4959-14, samt att
sokanden valt att etablera och driva verksamheten utan att soka tillstdnd och dédrmed
inte erhallit det skydd som tillstand ger enligt 24 kap 1 § miljobalken. Vid den lo-
kaliseringsprovning som gjorts av MOD i mal M 4686-16 har domstolen funnit att
bullerstdrningar med av verksamhetensutdvaren vald utformning av verksamheten
gor att lokaliseringen till platsen inte varit lamplig pd grund av nérheten till bostads-
bebyggelse, varfor den davarande verksamhetsutovarens ansfkan om tillstdnd av-

slagits.

MOD har i mal M 4686-16 avslagit en ansdkan om tillsténd till anliggning for sor-
tering, mellanlagring och atervinning av avfall pa den i mélet aktuella platsen. Den

avslagna tillstdndsansokan har, som framgér av 6vervigandena ovan, avsett en
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verksamhet som skulle hantera av 11 000 ton avfall per ar. Den av ndmnden nu for-
bjudna verksamheten bedrivs enligt en av bolaget fran Malmo Metallteknik KB
Overtagen anmélan av den 1 september 2002. Denna anmilan anger att 9 665 ton
avfall per ar ska hanteras inom en verksamhet som avser materialsortering, atervin-
ning av restavfall sdsom byggavfall, jarn och metall. Verksamhetskoderna enligt an-
sokan for den tillstandsprovade verksamheten i mal M 4686-16 och verksamheten i
anmadlan dr desamma, varfor domstolen gér bedomningen att det ror sig om samma
verksamheter, med den skillnaden att den anmélda verksamheten ska hantera en na-
got mindre méngd avfall. Ndmnda skillnad i friga om avfallsmidngd ar dock margi-
nell. Den av MOD tillstdndsprévade verksamheten i mil M 4686-16 och den anmil-
da verksamheten fér dérfor enligt mark- och miljddomstolen anses vara sé likartade
att MOD:s &verviiganden i den dom som meddelats i mal M 4686-16 ocksé bor lig-
gas till for grund bedomningen avseende det lampliga i att lokalisera den anmaélda

verksamheten till de bada fastigheterna A och B i Lomma kommun.

For att kunna frangd den av MOD gjorda lokaliseringsprovningen i mal M 4686-16
anser mark- och miljddomstolen att det ska foreligga omstandigheter som ger stod
for att verksamheten som kan bedrivas enligt anmélan skiljer sig fran den i nimnda
mal provade verksamheten vad géller art och omfattning pa storningar. Det far i nu
aktuellt fall anses aligga bolaget att anfora sidana omstandigheter. Fran bolagets
sida har 1 malet inte anforts nagon mer omfattande redovisning avseende hur dess
verksamhet enligt den dvertagna anmélan skiljer sig fran den av MOD tillstandspro-
vade verksamheten i mal M 4686-16. Det har exempelvis inte redovisats i vilken
omfattning den anmélda verksamheten, med i anmilan angiven avfallsméngd, med-
for utforande av sidana arbetsmoment dir det enligt av MOD gjord bedémning i
mal M 4686-16 inte &r sékerstillt att ljudnivaerna/ljudtopparna kan nedbringas till
acceptabla nivder med vad som bendmnts som forsiktig hantering av den ddvarande
verksamhetsutovaren. Av vad som framkommit i mélet omfattar den anmélda verk-
samheten inte ndgon tradflisning, vilket mark- och miljddomstolen kan konstatera
att den av MOD tillstindsprovade verksamheten inte heller omfattat. Bolaget har

déarutover frimst anfort att de avfallsmdngder som hanteras i dag inom ramen for
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den anmilda verksamheten &r visentligen mindre &n den volym som skulle hanteras
enligt den tillstdndsansdkan som provats av MOD i mal M 4686-16. En anmiild
verksamhets miljoméssiga konsekvenser och ddrmed ldmpligheten av dess lokalise-
ring ska dock enligt mark- och miljddomstolens mening provas utifran den avfalls-
mingd som angivits i anmélan. Vad bolaget anfort betraffande omfattningen pa de
for tillfdllet hanterade avfallsmingderna ér dérfor inte en tillricklig omstdndighet
for att bortse frin de bedémningar angéende lokaliseringen som framgar av MOD:s
dom i mal M 4686-16. Vid en sammantagen beddmning anser mark- och miljodom-
stolen mot denna bakgrund att bolaget inte anfort tillrackliga omstédndigheter till
stod for att den verksamhet som kan bedrivas enligt anmélan vésentligen skulle skil-
ja sig frin den verksamhet som lokaliseringsprovats av MOD i mal M 4686-16. De
stérningar och oligenheter som enligt MOD gjort det oldmpligt att lokalisera den
tillstdndsprévade verksambheten till fastigheterna A och B i Lomma kommun fér
darfor ocksa antas foreligga i frdga om den verksamhet som kan bedrivas enligt

anmalan 1 nu aktuellt fall.

Med anledning av de dverviganden som gjorts betriffande lokaliseringen i MOD:s
lagakraftvunna dom av den 2 juni 2016 1 mal M 4686-16 har nimnden saledes haft
grund for att enligt 26 kap 9 § miljobalken forbjuda den i malet aktuella verksam-
heten. Det har inte heller framkommit nagra skél i malet for att nedsétta vitesbe-
loppet eller framflytta tidpunkten for nar forbudet ska intrdda, varfor mark- och

miljodomstolen avslar bolagets 6verklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 oktober 2021.

Lars Svensson Henrik Ostman

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska rddet Henrik Ostman. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Martin

Johansson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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