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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlskoga Vattenkraft AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

Lansstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut om att avsluta tillsynsarendet utan vidare atgard.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin har inte motsatt sig dndringsyrkandet.

Tyfors Byforening, Tyfors vatten- och samfillighetsforening samt M. L. och R.

L. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med bl.a. féljande

tillagg och fortydliganden.

Karlskoga Vattenkraft AB: Vattenverksamheten vid dammanléggningen bedrivs med
stod av urminnes hdvd och privilegiebrev, dvs. réttigheter som ska jamstillas med ett
tillstdnd enligt miljobalken. Anldggningen byggdes fore ar 1882. Bolaget har rétt att
reglera vattennivan mellan dammtréskeln och den hogsta mojliga nivan for dimning.
Detta innebér att tillsynsmyndigheten inte far foreldgga bolaget att vidta atgérder som
har med avsdnkningen att gora. Att en sd pass stor avsédnkning inte har skett pd manga ar
andrar inte detta. Det &r svart att visa hur vattenhushéllningen bedrevs i dldre tider. Av-
saknaden av hushallningsvillkor for de dldre rattigheterna ar ett starkt vigande argument
till omprovningarna enligt nationella planen. Bolagets agerande star inte i strid med
underhallsansvaret eftersom det inte har uppkommit ndgon skada for allménna eller
enskilda intressen. Dammen é&r i1 dalig kondition och om ddmning sker till hogre nivaer
riskerar dammen att haverera. Kostnaderna for att atgirda lackaget star inte i rimlig
proportion till den nédra forestdende omprovningen enligt nationella planen och att

bolaget har for avsikt att ansdka om tillstand till att riva dammen.

Lénsstyrelsen i Dalarnas liin: Rickardammen och vattenspegeln har ett kulturhistoriskt
vérde. Avsdnkningen till nivd +245,2 meter 4r trots det acceptabel som temporir damm-
sdkerhetsatgird eftersom de atgérder som krévs, for att Rackardammen ska f3 tillrack-

lig sdkerhet, 4r omfattande och inte skéliga eftersom ansdkan om omprévning ska vara
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inldmnad senast den 1 februari 2024. Det finns inte heller ndgra rodlistade arter som

inte har gynnsam bevarandestatus i omrédet.

Tyfors Byforening och Tyfors vatten- och samféllighetsforening: De verksamheter
som motiverade dldre tiders reglering, t.ex. timmerflottning, upphorde for mer &n
hundra ar sedan. Sedan dess har det inte funnits anledning att avsdnka Rdckardammen
till den niva som vattnet har nu. Ett nytt normaltillstand har alltsi utvecklats som

omgivningen har anpassat sig till.

M. L. och R. L. : Genom dammen sa har det uppstatt ett nytt naturtillstdnd. Att
kraftverksédgaren inte ldngre vill nyttja dammen fér inte vara en anledning att [dmna
over riskerna pa lokalbefolkningen. Det aktuella laget dr konsekvensen av

bristande underhall under ménga é&r.

REMISSYTTRANDEN

Affarsverket svenska kraftnét har framfort 1 huvudsak féljande. Réackardammen tillhor

dammsékerhetsklass U. Ett dammhaveri bedéms inte medfora betydande konsekvenser
utifran samhillelig synpunkt och dammen omfattas inte av sirskilda krav relaterade till
dammsidkerhet. Rickardammen omfattas inte heller av krav 1 fraga om avbordningskapa-
citet. Avsdnkningen av Rédckardammen dr en lamplig temporir dammsékerhetsatgérd

med hansyn till det lackage som uppkom hosten 2020.

Verket har framhallit att yttrandet inte avser dammens formaga att i nuvarande skick
hantera hoga vattenfloden, vad trafikering av dammen 1 befintligt skick innebédr med
avseende pa dammsékerhet eller de oldgenheter i ndromrédet som avsidnkningen av

vattenstandet medfor.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har avstétt fran att yttra sig med
hénvisning till att det &r Svenska kraftnédt som har det tillsynsvégledande ansvaret i

fragor om dammsékerhet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund och omstéindigheter i mélet

Karlskoga Vattenkraft AB dger regleringsdammen vid vattenforekomsten Rackar-
dammen och har underhéllsansvaret for den. Enligt ett privilegiebrev anlades damm-
byggnaden i slutet av 1700-talet for den jarnproduktion som skulle bedrivas pa platsen.
Sedan produktionen avvecklades under senare delen av 1800-talet har dammen endast
anvants for att reglera vattennivan i Gullspangsilven. Enligt uppgift &r den hogsta
mojliga nivan for ddmningen av vattnet +246,2 meter och den ldgsta +244,4 meter

(differens om 1,8 meter; hdjdsystemet ar okdnt). P& dammen finns en mindre grusvag.

Dammanldggningen dr tekniskt sammankopplad och har ett miljo- och verksamhets-
missigt samband med andra anldggningar som 1 sin tur dr avsedda for produktion av
vattenkraftsel. Anldggningen har inte tillstdndsprévats i modern tid utan verksamheten
bedrivs av bolaget med stdd av en sddan dldre sdrskild rattighet som avses 1 1918 ars
vattenlag (se 5 a § lagen, 1998:811, om inférande av miljobalken och prop. 2017/18:243

s. 235). Verksamheten omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor.

Under sommaren 2020 hade bolaget noterat flera lickage i dammanldggningens sddra
del. Detta kunde atgérdas pé ett forhallandevis enkelt sitt genom tétning med jord- och
stenmassor. I borjan av november samma ar upptickte bolaget emellertid ett storre vatten-
lackage genom dammbyggnaden i anslutning till det gamla utskovet, och att ett sjunkhal
uppstatt 1 vigbanan. Bolaget underrittade lansstyrelsen om situationen, och forklarade att
vattennivan 1 Rackardammen avséinktes for att orsaken till lackaget skulle kunna under-
sokas ndrmare, och for att om mojligt minska det okontrollerade vattenflodet. Det
visade sig att lickaget och de dvriga skadorna 1 huvudsak berodde pa att det Gver tid
hade uppstatt brister i dammkonstruktionens barformaga och stadga samt att vissa
delar som var vésentliga for en funktionell och kontrollerad dimning inte lingre hade

kvar sin funktion pa grund av formultning.

Under en tidsperiod av nigra dagar avsénkte bolaget vattennivén i Réckardammen till
+245, 2 meter, dvs. 0,8 meter over troskelns niva. Denna nivd har dammagasinet haft

sedan den 9 november 2020. Bolaget har forklarat att det &r mycket kostsamt att dtgérda
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bristerna i dammbyggnaden och att denna vattenniva darfor kommer att hallas till dess
provningen enligt den nationella planen pabdrjas under 2024, eller tills bolaget fatt
tillstdnd att riva ut dammbyggnaden. Detta for att undvika ytterligare ldckage och

minimera risken for dammhaveri.

Bolaget framhaller att de hade rétt att avsinka vattennivan med hénsyn till den omedel-
bara faran (jfr 11 kap. 16 § miljobalken). Vidare anser bolaget att avsdnkningen far
bibehallas eftersom tillstdndet — den dldre sirskilda rittigheten — far anses medge att
vattennivan regleras mellan hogsta mojliga dimningsniva och troskelnivan. Detta fram-
gér, enligt bolaget, i forsta hand av privilegiebrevet och av de ritningar dver damm-

byggnaden som bolaget erholl av den tidigare dgaren.

Négra fastighetsdgare och andra réttighetshavare anmélde avsidnkningen av vattennivan
till lansstyrelsen. De anférde sammanfattningsvis att avsankningen har negativa effekter
for djurlivet och att dammagasinet som tidigare ldmpade sig for bl.a. bad och fritids-

fiske numera liknar ett kérr.

Lansstyrelsen bedomde att bolaget hade rétt att avsédnka vattennivan och att tillstandet
medgav den reglering som bolaget gjorde gillande. Arendet avslutades dirfor utan
vidare atgird. Aven mark- och miljddomstolen anség att avsinkningen var en adekvat
atgird for att forhindra dammbhaveri. Domstolen gjorde dven bedomningen att bolaget
brustit i sitt underhallsansvar och att det inte lyckats visa att regleringen av vattennivan
kan anses omfattas av urminnes hidvd som ocksa tilldt att vattennivan reglerades genom
en permanent avsidnkning. Med anledning av detta upphédvdes beslutet och malet ater-

forvisades till lansstyrelsen for fortsatt handliggning.

Allmént om vattenverksamhet och om tillstandsplikt

Med vattenverksamhet avses bl.a. dndring, lagning eller utrivning av en anlidggning i
ett vattenomrdde eller en annan atgérd i ett sddant omrade som syftar till att fordndra
vattnets djup eller lige. Vattenreglering foreligger om vattenforingen i ett vattendrag
dndras till formén for annan vattenverksamhet. Med vattenverksamhet for produktion av

vattenkraftsel avses t.ex. vattenreglering som dr avsedd for produktion av el genom
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omvandling av energin i strommande vatten. Till sddan verksamhet hor vattenanldgg-
ningar som direkt eller genom andra vattenanliggningar ar tekniskt sammankopplade
med varandra och har ett miljo- och verksamhetsmaéssigt samband. (Se 11 kap. 3—6 §§

miljobalken.)

Vattenverksamhet kréver i regel tillstdnd och provas vanligtvis i ett ansokningsmal.
Ansdkan ska bl.a. innehalla en miljokonsekvensbeskrivning innefattande forslag till
skyddsétgarder eller andra forsiktighetsmétt samt darutdver en redovisning av vilka
fastigheter som berdrs av vattenverksamheten (se 22 kap. 1 och 1 a §§ miljobalken).
Skélet till detta ar att dessa verksamheter kan komma att drabba en mera obestimd
krets och att rattskraften 1 domstolens avgdrande dven tréffar tredje man (se prop.

1997/98:45, del 2, s. 231 ).

Under vissa forutséttningar far arbeten utforas 1 en vattenanlidggning utan foregaende
tillstdnd. Verksamhetsutovaren méste dock sé snart som mojligt ansoka vid mark- och

miljddomstol om godkénnande av atgdrderna. (Se 11 kap. 16 § miljobalken.)

Underhallsansvaret for vattenanldggningar
Den som dger en vattenanldggning — t.ex. en damm — &r skyldig att underhalla den sa att
skada inte uppkommer for allminna eller enskilda intressen genom dndringar i vatten-

forhdllandena (se 11 kap. 17 § miljobalken).

Vattenverksamheter kan medfora omfattande verkningar av olika slag. Manga intressen
kan vara beroende av att verksamheten skots riktigt och att underhallet av en vatten-
anldggning inte forsummas. Kraven pa skotsel och underhdll kan variera med hénsyn
till verksamhetens och anldggningens art och omfattning. Storst krav bor dock stéllas pa
dammar eftersom dven relativt smé kraftverks- och regleringsdammar kan orsaka svéra
skador om de brister. Underhallsansvaret innebér en skyldighet inte bara att utfora
I6pande reparationer utan dven att bygga om uttjinta anlggningar. Underhallsskyldig-
heten kvarstar sd linge anldggningen finns kvar. For att bli kvitt skyldigheten maste
anldggningen rivas, eller pd begéran dverga till ndgon annan. (Se a. prop. s. 138 f.; se

dven 11 kap. 19 och 20 §§ miljobalken.) Den som ar skyldig att underhalla en damm
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for vattenreglering ska oavsett vdllande ersitta skada som orsakas av att anléggningen

inte ger avsett skydd mot dammbhaveri (se 11 kap. 18 §).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Bolaget har avsinkt vattennivan i Réckardammen med nirmare en meter och dérigenom
fordndrat vattnets djup och lage (jfr 11 kap. 3 § 5 miljobalken). Avsdnkningen far anses
vara betydande. Den har inneburit att forhdllandena pa platsen inte ldngre ar jAmfor-
bara med dem som har forelegat under ldng tid. Vilken betydelse som étgérden har for
fastighetsigare, andra réttighetshavare och miljon har inte nirmare utretts. Det rader

dock ingen tvekan om att en sd omfattande atgérd i ett vattenomrade kréver tillstand.

Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas beddomning att avsdnkningen
var nddvéndig for att ndrmare utreda orsaken till lackaget och for att undvika damm-
haveri (jfr 11 kap. 16 § miljobalken). Frigan dr dock om bolaget ocksa har rétt att

fortsattningsvis hilla dammagasinet avsénkt.

Som Mark- och miljodverdomstolen har konstaterat ovan bedriver bolaget verksam-
heten med stod av en sddan dldre sérskild rittighet som avses 1 1918 ars vattenlag, dvs.
en rattighet som motsvarar ett tillstdnd enligt miljobalken. Bolaget anser att rittigheten
inte endast ger ritt att ddmma upp vattnet utan dven att reglera vattennivan mellan

hogsta mojliga dimningsniva och troskelnivan.

Den som pastar sig ha stod for en verksamhet i en dldre réttighet har bevisbordan for
inte bara rittigheten utan dven dess ndrmare innehall. Beviskravet dr av forklarliga skil
1agt stéllt. Bevisningen kan fullgéras genom exempelvis kartor, fotografier eller dldre
beslutshandlingar som visar pé vilket sitt verksamheten har bedrivits dver tid. Om det
ror sig om en dammanldggning kravs utredning om dess ldge och funktion samt
inverkan pé vattenforhdllandena. (Se prop. 2017/18:243 s. 110 och 235 f. samt Mark-
och miljo6verdomstolens dom den 23 juni 2020 i mal nr M 2842-19.)

I frigan om bolagets rétt att halla vattennivan i dammen pé en permanent 18g nivd gor

Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning.
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Varken privilegiebrevet eller ritningarna 6ver dammbyggnaden ger nagra klara besked i
denna fraga (jfr prop. 2017/18:243 s. 236). Syftet med regleringen i privilegiebrevet
verkar endast ha varit att magasinera varens och hostens floden for att sdkra stangjarns-
hammarens drift under sommaren och vintern. Det hor ocksa till saken att inget tyder
pa att vattennivan har reglerats i nigon nimnvérd utstrackning sedan jarntillverkningen
lades ned. Att variationer i nivin maste ha skett till f6ljd av naturliga orsaker saknar
betydelse och de flygfoton fran 1960- och 1970-talet som bolaget har gett in fordandrar
inte bedomningen. Mark- och miljooverdomstolen gor dérfor, 1 likhet med mark- och
miljddomstolen, beddmningen att bolaget inte har visat att det har en ritt att hélla
Réackardammen permanent avsénkt. Vid denna bedomning saknar det betydelse att

dammanldggningen omfattas av den nationella planen.

Det stir numera klart att orsaken till lickaget &r att bolaget inte har fullgjort sitt under-
hallsansvar. Bristerna 1 dammens barforméga och stadga méiste alltsa atgirdas for att
det ska vara mojligt att aterstélla tidigare vattenniva. Mark- och miljodverdomstolens
slutsats ar saledes att bolaget inte har rétt att bibehélla avsdnkningen av vattennivan
utan att detta forst godkdnns 1 en tillstandsprocess. Det bor ankomma pa lansstyrelsen
att besluta om lampliga atgérder 1 detta avseende och i frdgan om underhallet av damm-

byggnaden. Bolagets 6verklagande ska mot denna bakgrund avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Lars Olsson, tekniska ridet

Claes Becker samt hovrattsradet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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SAKEN
Tillsyn 6ver vattenverksamhet avseende vattenstand vid Rackardammen,
fastighet X i Ludvika kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar R. Ps. och A. Ps.

overklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Karlskoga Vattenkraft AB:s yrkande om att

avvisa Tyfors byforenings 6verklagande.

3. Mark- och miljodomstolen upphaver lidnsstyrelsens beslut och dterforvisar malet

till Lansstyrelsen 1 Dalarnas 14n for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN M.M.

Samtliga klagande har, som det far forstas, yrkat att domstolen ska dterforvisa
malet till lansstyrelsen for vidtagande av atgéird sa att vattennivan i
Réckardammen aterstills till tidigare nivad. M. L. och R. L. har begért att

sammantriade ska héllas.

Karlskoga Vattenkraft AB (KVAB) har motsatt sig dndring av linsstyrelsens
beslut. KVAB har dven yrkat att Tyfors Byforenings dverklagande ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN

R. P. och A. P. har anfort 1 huvudsak fo6ljande till stod for sin talan.
Réckardammen har blivit ett lerigt gungfly. Hackningsplatser for svanar och géss
har i och med det minskat kraftigt. Dammen &r dven viktig for lokalbefolk-ningen
och anvinds for fiske, bad, paddling och segling. Under vintern ordnas langd- och
skridskospér pa isen. Inget av detta gér att gora nu. Deras barn &r ledsna over att
de inte kommer att kunna simma 1 Tyfors, som de gjort sedan se foddes. Det finns
aven grillplatser kring sjon som nu &r ointressanta att besoka pa grund av att
utsikten ir hemsk. Aven utsikten fran deras fonster har blivit ful. Det gar att

atgirda lackaget i dammen om bara KVAB ér villiga att investera 1 det.

R. P. och A. P. har forelagts att motivera varfor de ska anses ha ritt att klaga

pa lansstyrelsens beslut, men de har inte horts av.

Tyfors byforening har anfort i huvudsak foljande. Dammen &r en viktig del av
byns karaktir och bybornas trivsel. Dammen har sedan artionden varit det centrala
inslaget 1 Tyfors och det som byborna skapat och utvecklat sitt gemensamma liv
omkring. Dammen har dirfor dven ett kulturhistoriskt virde. Idag &r dammen ett
illaluktande trisk. Stora naturvdrden har gétt forlorade for de boende i Tyfors och
bilden av byn har dndrats totalt och konsekvenserna for bybornas livskvalitet ar

katastrofala.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM M 2992-21
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen fattade sitt beslut utan att byborna blivit informerade om vad som
pagick eller fatt mojlighet att yttra sig 1 d&rendet. Ordforanden i1 byforeningen tog
kontakt med en handldggare pa lidnsstyrelsen och fick veta att linsstyrelsen skulle
ordna ett gemensamt mdte med berdrda parter for att reda ut frdgan. Nagot mote

ordnades inte och beslutet fattades dver bybornas huvuden.

KVAB har sjilv orsakat lickaget i dammen genom att slédppa ut stora mangder
vatten fran Lisjon vid kraftverket Tystupet. Bolaget r skyldigt att reparera ldckaget
i stillet for att halla vattennivan sankt. Ansvarsfrdgan har inte klargjorts hos

lansstyrelsen.

Domstolen har forelagt Tyfors byforening att utveckla pé vilket sétt foreningen ér
berord av det 6verklagade beslutet. Foreningen har dérefter anfort 1 huvudsak
foljande. Tyfors byforening har en bystuga precis vid dammen dér de ordnar olika
aktiviteter for de boende 1 byn. Foreningen haller ocksa i ordning byn som helhet

med underhall och reparationer. I det arbete ingér bl.a. en liten badplats.

Foreningen har gett in bilder pa dammen efter vattennivasédnkningen.

Tyfors samfillighetsforening har i sak anfort viasentligen det samma som Tyfors
byforening har anfort. Samféllighetsforeningen har dven anfort att det finns bl.a.
snokar och baver i dammen, vilka kommer att lida av den sdnkta vattennivan, och
att det finns fridlysta orkidéer, grodor och andra kraldjur 1 och kring dammen. Man

undrar ocksa hur sdker vigen 6ver dammen &r efter alla utsldpp och lackage.

Tyfors samfallighetsforening har gett in bilder pd4 dammen fore och efter

vattensdnkningen.

M. L. och R. L. har anfort i huvudsak foljande. De dger och bor pa en fastighet pé
en udde omgéardad av Rackardammen. Pa grund av den sénkta vattennivan 1
dammen bor de nu i ett gyttjetrdsk med hundratals sjunktimmerstockar i ett

jatteplockepinn runt tomten. Dessutom avger gyttjan en obehaglig lukt.
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Liansstyrelsens beslut innebdr dven en kraftig virdeminskning pa fastigheterna vid
dammen, vilket innebér stor ekonomisk skada for dem. Det &r KVAB som sjélv
véllat skadorna pa dammen genom att Gverbelasta den vid reparationer av Tystupet
kraftstation sommaren 2020. Darfor maste KVAB sta for reparationen av dammen.
Liansstyrelsen behover fatta ett nytt beslut pa battre underlag och efter dialog med

dem som péverkas.

M. L. och R. L. har dven krivt ett mote mellan ldnsstyrelsen och de boende 1

Tyfors. De har dven gett in bilder pd dammen till stod for sin talan.

KVAB har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Den nya nivd som
vattnet halls vid medfor att vattennivin sénks till en nivd som séllan tidigare
nyttjats. Det upplevs naturligtvis som en fordndring jaimfort med hur Réckar-
dammens reglering har skotts sedan ett antal ar tillbaka, nimligen néra den av havd
anvanda hogsta nivan. Bolaget har inget egenintresse 1 att halla dammen vid en s&
pass lag niva som nu da det inte genererar ndgra inkomster eller andra fordelar for
bolaget, snarare tvartom. Det enda skal till att regleringen gors pa aktuellt sétt ar att
det har uppstétt ett lickage genom och under dammkroppen som utan atgirder
skulle riskera dammens stabilitet. Behov av ndgon form av storre atgérd, tatning,
stabilisering vid dammen finns siledes. For att minska risken for dammhaveri har
bolaget behovt vidta atgirder och i samrad med ldnsstyrelsen har bolaget déarfor

sankt vattennivan 1 dammen.

Det har i dagsldget inte varit ldmpligt att reparera dammen. Réckardammen ingér 1
ett komplicerat system av vattendrag och sjoar med ett antal dammar och kraftverk
som samverkar. Ddmning méiste dérfor ske pa ett koordinerat och vil avvigt sitt.
Réckardammen ingér, liksom dvriga anléggningar, i den nationella planen for
omprdvning av vattenkraften och bolaget ska enligt gillande tidplan ldmna in
ansdkan om omprovning senast den 1 februari 2024. Infér omprdvningarna jobbar
bolaget med att bedoma vilka anldggningar som ska vara kvar, och vilka
miljoanpassningar som krivs. Det &r ett mycket omfattande arbete som inte dr klart

annu, och det dr darfor inte ldmpligt for bolaget att i dagslaget avgora vad som ska
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ske med Réckardammen. Det dr inte heller ldmpligt att foregd de kommande
omprdvningarna enligt den nationella planen. De kommande omprdvningarna ér
framtagna fOr att pa ett dvergripande sétt hantera alla vattenverksamheter som finns
i en provningsgrupp och dr darfor ocksé bést lampade att hantera frdgor av den typ

som nu har framforts av de boende.

Sasom bolaget bedomer ldget just nu ar det troligt att bolaget kommer att vélja att
lata riva ut Rickardammen. Att reparera den skulle medfora mycket stora kostnader
som inte dr proportionerliga. Tillstand for dammbyggnad finns men vatten-
hushallningsbestammelser saknas. Reparation maste provas i domstol for att dven fa

ordning pa vattenregleringen.

Bolaget har ritt att reglera dammen enligt urminnes hivd, och regleringsamplituden
ar 1 praktiken lika med dammhdéjden. Den niva som bolaget har sénkt vattnet till ar
inom regleringsamplituden. Eftersom bolaget har héllit sig inom sitt tillstdnd kan
lansstyrelsen inte med stod av 26 kap. 9 § miljobalken ingripa mot verksamheten.
Eftersom verksamheten omfattas av den nationella planen for omprovning av
vattenkraft kan bolaget inte heller tvingas att vidta atgdrder som omfattas av den

kommande omprovningen.

Vidare finns det inget som tyder pa att allminna eller enskilda intressen har
paverkats negativt av sinkningen av vattennivan. De klagomal som har inkommit
handlar om konsekvenserna av att Rickardammen i praktiken inte lingre reglerar
vattendraget 1 den omfattning som skett tidigare. Det &r generellt inte en situation
som medfor en ritt for ndrboende att fa gehor for de klagomal som nu framforts. De
skél som de klagande har anfort, sd som forsdmrad utsikt och forlorad badmdojlighet,
ska inte beaktas vid en provning av en dammverksamhet. Endast piverkan pa fast-
slagna rittigheter ska beaktas, t.ex. pdverkan pa ledningar for vattenuttag eller

brunnar.
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Tyfors byforening ska avvisas da foreningen har en mycket liten koppling till
Réckardammen. Foreningen ar inte heller en sddan forening som har klagorétt enligt

16 kap. 13 § miljobalken.

Lénsstyrelsen i Dalarnas liin har i yttrande till domstolen hédnvisat till sitt beslut i

drendet.

DOMSKAL

Klagoritt

Beslut enligt miljobalken far enligt 16 kap. 12 § miljobalken 6verklagas av den som
beslutet angér, om det gitt honom eller henne emot. Enligt praxis ska rdtten att vara
part och att 6verklaga tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsittas
for annan oldgenhet genom den aktuella verksamheten, om risken for skada eller
oldgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte dr enbart teoretisk eller
helt obetydlig (se t.ex. NJA 2004 s. 590 I och II). Endast allmidnna intressen &r inte
tillrackligt for att grunda klagoritt (se bl.a. Mark- och miljo66verdomstolens
avgorande MOD 2013:32). Det har i méalet inte framkommit att R. P. och A. P.
bor intill Rdckardammen eller dger ndgon fastighet som angrénsar till
Réckardammen. Att de paverkas av beslutet sa som boende i omradet runt dammen
ar 1 sig inte tillrackligt for att grunda klagorétt. Deras 6verklagande ska darfor

avvisas.

Tyfors byforening dger fastigheten Y som angrénsar till Rdckardammen.
Fastigheten far anses paverkad av avsdankningen av sjon. I egenskap av fastighets-
dgare far darfor foreningen anses berord av ldnsstyrelsens beslut pa sddant sitt att
den ska ha ritt att 6verklaga det. Bolagets yrkande om att féreningens

overklagande ska avvisas ska darfor avslés.

Ovriga klagande ir berdrda av beslutet pa ett sddant sitt att de har klagoritt.

Domstolen gar darfor vidare till att prova malet 1 sak.
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Har lédnsstyrelsen haft fog for sitt beslut?

Det som domstolen ska prova dr om ldnsstyrelsen haft ritt att avsluta tillsynsdrendet
géllande Riackardammen utan ytterligare atgirder. Det framgar av ldnsstyrelsens
beslut att ldnsstyrelsen ansett att KVAB har rétt att, med stod av urminnes hivd,

reglera vattennivan i Rdckardammen och att nuvarande vattennivé &r godtagbar.

Enligt 11 kap. 4 § miljobalken utgér en damm vattenanldggning och omfattas
saledes av balkens krav géllande dessa. Den som édger en vattenanlidggning ar enligt
11 kap. 17 § miljobalken skyldig att underhalla den sé att det inte uppkommer skada
for allménna eller enskilda intressen genom dndringar i vattenforhallandena.
Underhallsansvaret innebér en skyldighet inte bara att utfora 16pande reparationer
utan dven att bygga om uttjinta anldggningar. Underhallsskyldigheten kvarstar sa
linge anldggningen finns kvar. For att bli kvitt underhallsskyldigheten méste

anldggningen rivas (se prop. 1997/98:45 del 2 sid. 139).

Skulle en skada uppsté pa en damm finns en mojlighet att utfora nodvéandiga
tillstdndspliktiga dndrings- eller lagningsarbeten utan foregiende tillstand och i
nddsituationer dven innehalla eller tappa vatten 1 strid mot géllande vatten-
hush&llningsbestimmelser. Atgirderna méste dock godkinnas i efterhand efter

ansoOkan till mark- och miljddomstol, se 11 kap. 16 § miljobalken.

I det hér fallet har det uppstatt en skada pa dammen vilken orsakat ett lickage med
risk for dammhaveri. Bolaget har ett underhallsansvar for dammen och darmed ett
ansvar att se till att det inte uppkommer skada for allménna eller enskilda intressen.
Att anldggningen omfattas av den nationella planen for moderna miljévillkor fréntar
inte bolaget det nimnda underhdllsansvaret. Bestimmelsen i 11 kap. 27 § andra
stycket 2 miljobalken innebér endast att bolaget far fortsétta att bedriva sin

verksamhet trots att en provning avseende moderna miljovillkor inte &r klar.

Bolaget har gjort géllande att anldggningen &r uppford och att verksamheten bedrivs
med stod av urminneshédvd. Enligt bolagets finns inga uppgifter om dimnings- och

sankningsgrans utan regleringen skots efter en uppskattning av vad som
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ar rimligt att reglera vattendraget. Det enda som finns att tillgd dr den tidigare
dgarens uppskattning av regleringsamplitud fran 1976. Enligt bolaget medfor dessa
uppgifter en ritt att reglera nivan upp till 1,8 meter och att ddrmed reglera ner

vattennivan till dammtréskeln pa +244.,4.

Enligt 5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken ska en verksamhet som
bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan sddan
sarskild rattighet att forfoga dver vatten som avses 12 kap. 41 § vattenlagen
(1918:523) anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit enligt
motsvarande bestdmmelser 1 miljobalken eller 1 foreskrifter som har meddelats med
stod av miljobalken, om det inte foljer nagot annat av denna lag eller av
foreskrifterna. Det betyder att sddana réttigheter har rattskraft enligt 24 kap. 1 §
miljobalken 1 de fragor som féar anses ha provats genom att den sérskilda réttigheten
tillkom (se prop. 2017/18:243 s. 235). Ett foreldggande eller forbud far inte enligt
26 kap. 9 § miljobalken begridnsa ett beslut eller en dom om tillstand 1 ansoknings-
mal som har réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det innebir att ett
foreldggande eller forbud enligt 26 kap. 9 § miljobalken inte far begrdnsa en
rattighet som har stdd 1 urminnes hiavd. Det dr verksamhetsutovaren som ska visa
vad som kan anses omfattas av rittigheten. I fragor som inte kan anses omfattas av
rattigheten finns inget hinder mot att meddela foreldgganden eller forbud (se bl.a.

Mark- och miljddverdomstolens avgérande MOD 2012:27).

Rétten att bibehalla en anldggning med stéd av urminneshidvd innebér inte per
automatik att det foreligger en ritt att reglera vattennivén pa visst sétt. Enligt mark-
och miljddomstolen kan inte bolaget anses ha visat att séttet att reglera vattennivan
vid dammen kan anses omfattas av urminneshdvd. Det finns dérfor inget hinder mot
att lansstyrelsen inom ramen for sin tillsyn dver bolagets underhallsansvar enligt

11 kap. 17 § miljobalken foreldgger bolaget om att vidta dtgarder vad giller driften

och skotseln av dammen.

Vidare star det klart att dagens vattenniva orsakar oldgenheter for omgivningen.

Boende har bl.a. anfort att gyttjan avger en obehaglig lukt. Enligt mark- och
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miljodomstolen &r det d&ven sannolikt att djurlivet pd platsen tar skada av vatten-
sdnkningen. Nagon ndrmare utredning om detta finns inte i drendet. Av utredningen
i malet framgér i stéllet att lansstyrelsen i ett internyttrande framhallit att det &r
viktigt att en avsdnkning av dammens niva inte genomfors under perioden da ménga
fagelarter gar till hickning, dvs. var och sommar dé en avsdnkning under
hackningssdsong kan innebéra att hickning spolieras. Av yttrandet framgér dven att
om en saddan avsidnkning anses oundviklig kan dispens behovas fran artskydds-

forordningen.

Att sdnka vattennivan i dammen framstar visserligen som en lamplig provisorisk
atgird for att forebygga dammhaveri 1 ett akut skede. Bolaget har emellertid sénkt
vattennivan utan nigra planer pa att atgiarda skadan pa dammen och utan ndgon
konkret plan for dammens framtid. KVAB kan i och med detta inte anses ha
uppfyllt sin underhallsskyldighet enligt 11 kap. 17 § miljobalken.

KVAB har anfort att det skulle medfora mycket stora kostnader att reparera
dammen, och att det dr darfor man sdnkt vattennivdn. Nagon utredning om
kostnader for att atgdrda dammanldggningen och ddrmed kunna hélla en hogre
vattenniva har inte presenterats. Det gar darfor inte att vdga bolagets kostnader for
att efterkomma dess skyldighet att underhalla dammen mot de eventuella skador

som bristerna 1 anldggningen medfor.

KVAB har ocksa anfort att det ar troligt att man kommer att ansdka om utrivning av
dammen 1 samband med omprdévning av vattenverksamheten ar 2024. Det som nu
skett innebdr enligt mark- och miljodomstolen att bolaget slutat anvinda dammen
genom att vattenregleringen i praktiken upphdrt. Om en tillstdndshavare inte ldngre
har anvindning for en sddan anldggning ar det orimligt att stélla krav pa underhills-
skyldighet for all framtid. Anldggningens dgare bor i stillet omedelbart och i ett
sammanhang vidta de dtgirder som krivs for att befrias fran underhallsansvaret
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 141). Sdvitt mark- och miljddomstolen kan bedoma
finns inget hinder mot att bolaget soker tillstdnd till utrivning innan det att

tidpunkten for provning enligt den nationella planen infaller.
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Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att de atgarder KVAB
vidtagit med anledning av skadorna pa dammen inte kan anses tillrickliga mot
bakgrund av det underhéllsansvar bolaget har. Det aligger ldnsstyrelsen att tillse att
bolaget uppfyller sin underhallsskyldighet. Det &r inte lampligt att mark- och
miljodomstolen som forsta instans tar stédllning till vilka &tgirder bolaget bor

aldggas. Malet ska darfor aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handléggning.

Med anledning av malets utgang i sak saknas det skl for mark- och miljddomstolen

att hdlla sammantridde 1 malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 oktober 2021.

Kristina Dreijer Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit tf. ridmannen Kristina Dreijer, ordférande, och
tekniska rddet Anders Soderstrom. Foredragande har varit tingsnotarien Kristin

Urdal.





