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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-01-18 M 11366-20
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-28 i mél nr M 2112-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande

X Fastighets AB

Ombud: J.M. och A.A.

Motparter

1. Lansstyrelsen i Stockholms 1dn
Box 22067
104 22 Stockholm

2.R.U.

SAKEN
Godkénnande av kontrollprogram for Ingard varv

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéiller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Stockholms 1éns beslut den 9 mars 2020,

dnr 535-54606-2019.

Dok.Id 1736994

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X Fastighets AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva mark-
och miljodomstolens dom och faststdlla Lansstyrelsens i Stockholms lén beslut den 9

mars 2020 att godkdnna bolagets forslag till kontrollprogram.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har medgett yrkandet.

R.U. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Han har &ven yrkat

att bolagets overklagande ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

Den utformning och placering av bryggorna som framgar av kontrollprogrammet &r 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med den till tillstindsdomen bifogade ritningen.
Bolaget presenterade aldrig nagon detaljprojektering av bryggornas utférande nir det
ansokte om tillstand for anliggningen. Vidare framgick det av den tekniska
beskrivningen att varianter pd de alternativ som foreslogs av bolaget skulle kunna bli
aktuella. Bolagets tillstind innebér séledes att det dtagit sig att utforma och placera
bryggorna med utgangspunkt i ritningen i domsbilagan men med anpassning efter den
utformning och placering som orsakar minst oldgenhet och dr mest 1dmplig. En
utformning av den vistra bryggan i enlighet med ritningen i kontrollprogrammet
medfor att bryggans bas hamnar lingre frdn den véstra fastighetsgransen én vad en
utformning 1 fullstindig dverensstimmelse med principritningen skulle innebéra. Det

innebar alltsd en mindre pdverkan pa R.U.s fastighet.

Bolaget har enligt tillstindet atagit sig att anvinda det mest lampliga
forankringsalternativet i ljuset av basta mojliga teknik. Att anvénda kitting for
forankring beskrevs som ett av flera alternativ i ans6kningshandlingarna. Fran
miljopaverkanssynpunkt dr elastisk gummikabel att foredra 1 vatten dér det

forekommer starka strommar och harda vindar men forhdllandena vid Ingard varv ér
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inte saddana att det behovs. Det dr varken nddvéndigt eller rimligt att anvidnda elastisk
gummikabel for att minska verksamhetens miljopaverkan. Bolaget anser darfor att den
forankringsmetod med kétting som beskrivs i1 kontrollprogrammet ar forenlig med

tillstandet for verksamheten.

Beskrivningen av anldggningens utformning i kontrollprogrammet kan inte utgora skél
att upphéva ldnsstyrelsens beslut att godkdnna kontrollprogrammet, oavsett vilken
bedéomning domstolen gor i friga om de pastddda avvikelserna fran tillstandet.
Kontrollprogrammet ska ange bolagets arbete med att fortlopande och systematiskt
undersoka och bedoma hélso- och miljorisker med verksamheten, dokumentera
eventuella avvikelser m.m. I kontrollprogrammet ska rutiner, planering, organisation
och administration for egenkontrollen beskrivas. Vidare ska det innehalla resultat fran
kontroll av driften i1 form av resultat fran berdkningar, mitningar och liknande. De
ritningar som finns 1 kontrollprogrammet och som enligt mark- och miljddomstolen
avviker fréan tillstdndet &r saledes inte nddvandig i ett kontrollprogram. En detaljerad
ritning over anldggningen behovs inte for att planera egenkontrollen. Bolagets tillstand
innebdr inte heller att utformningen av anliggningen ska godkénnas av
tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsens godkidnnande av kontrollprogrammet har inte
ndgon betydelse for vad som foljer av bolagets tillstdnd. Det saknas darfor skél att
upphiva beslutet pd den grunden att kontrollprogrammet beskriver en utformning av
anldggningen som avviker fran tillstdndet. Eventuella avvikelser fran tillstandet far

istdllet hanteras 1 sérskild ordning inom ramen for tillsyn.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Kontrollprogrammets innehéll och utformning &r framst en friga for verksamhets-
utovaren och tillsynsmyndigheten. Lansstyrelsen ifragasitter darfor om en tredje part
har rétt att 6verklaga denna typ av beslut. Att avvisa R.U.s 6verklagande leder inte till
att han frantas rétten att fa sin sak provad. Det ar tillstdndet och dess villkor som utgor
ramverket for verksamheten. Lansstyrelsen kan inte i ett kontrollprogram godkénna
ndgot som strider mot tillstdndet. Lansstyrelsen har for ndrvarande tre 6ppna drenden
gillande den aktuella verksamheten. Inom ramen for tillsynsverksamheten kan

lansstyrelsen fatta de beslut som behdvs enligt 26 kap. 9 § miljobalken.
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Om ldnsstyrelsen finner att verksamheten utforts 1 strid med tillstdndet har

myndigheten mojlighet att foreldgga verksamhetsutdvaren om réttelse.

R.U. har bemétt vad 6vriga parter anfort pa i huvudsak foljande sitt.

Eftersom beslutet har gitt honom emot och han &r sakdgare har han klagoritt. Beslutet
fér rattsverkningar genom att kontrollprogrammet blir giltigt mellan bolaget och
tillsynsmyndigheten nér beslutet att godkdnna detta har fatt laga kraft. Det blir da inte
mojligt for lansstyrelsen att vidta tillsynsatgérder gentemot bolaget i de delar som
omfattas av det godkinda kontrollprogrammet. Pa detta sétt tillskansar sig bolaget en
ritt gentemot lénsstyrelsen att utfora anldggningen i enlighet med ritningen i

kontrollprogrammet.

Verkningarna av att kontrollprogrammet godkénns dr betydande eftersom
godkénnande kravs for att starta arbetena. Byggnadsndmnden i Varmdé kommun anser
vidare att det godkénda kontrollprogrammet har verkan pé det i efterhand beviljade
bygglovet for anldggningen. Ndmnden har beviljat bygglov i enlighet med ritningen 1
det godkédnda kontrollprogrammet. Bygglovsarendet har dock efter 6verklagande
aterforvisats till nimnden pé grund av formella fel. Lansstyrelsen anser vidare att
overklagandet av beslutet att godkinna kontrollprogrammet hindrar myndigheten frin

att ga vidare med tillsynsdrenden avseende verksamheten.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat strider kontrollprogrammet mot tillstdndet.
Lénsstyrelsen kan inte i ndgot beslut godkinna sddant som strider mot tillstandet.

Det framgar av beslutet och hanteringen av drendet att linsstyrelsen genom beslutet
har kontrollerat om kontrollprogrammet &r forenligt med bolagets tillstdnd. Ett tidigare
forslag till kontrollprogram avvisades ndmligen av ldnsstyrelsen eftersom myndigheten
beddmde att detta inte var 1 overensstimmelse med tillstandet. For det fall att bolaget
vinner framgang med sin talan och Mark- och miljodverdomstolen faststiller
lansstyrelsens beslut dr risken uppenbar att det kommer att resultera i att ldnsstyrelsen
senare fattar ett tillsynsbeslut som inte ar forenligt med det godkénda

kontrollprogrammet.
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Att ritningen 1 bolagets ansdkan beskrivits som principutférande maste uppfattas sé att
det &r principen att de vagbrytande avgrinsande bryggorna ska placeras parallellt med
fastighetsgriansen som avses. Detta framgér ocksa av ritningen. Att sokanden anger
principutforande innebér inte att tillstindshavaren ar fri att utforma anldggningen sé
som denne finner lampligt. Det framgér av ritningen 1 bilagan till tillstindsdomen att
den vistra avgriansande bryggan ska ligga vil inom bolagets fastighetsgrins (15-20
meter fran véstra fastighetsgriansen). Denna stora fordndring av anliggningens
avgransande brygga i den véstra delen dr inte 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med

ritningen i domsbilagan.

Vad giller forankringen av bryggdelarna sa har bolaget forbundit sig att anvdnda ett
forankringssystem med gummikablar. Gummikablar dr den bésta 16sningen eftersom
de dr kontinuerligt spinda till skillnad fran kéttingar som kontinuerligt slipar fram och

tillbaka pa botten och didrmed sprider TBT och andra gifter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har forst att ta stidllning om lénsstyrelsens beslut att
godkénna det av bolaget ingivna forslaget till kontrollprogram é&r ett 6verklagbart
beslut. Av praxis foljer att ett beslut inte alltid behdver ha sjilvstdndiga eller direkta
rattsverkningar for att det ska kunna 6verklagas. Avgoérande for bedomningen av ett
besluts overklagbarhet dr beslutets innebord och faktiska verkningar f6r den som

berdrs av det (se t.ex. rittsfallen RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och MOD 2006:7).

Aven om linsstyrelsens beslut inte innebir ndgon prévning av den aktuella
verksamheten, kan det inte uteslutas att beslutet 1 detta fall far vissa faktiska effekter
for R.U.. Med hinsyn till vad R.U. har anfort kan det inte uteslutas att beslutet far
faktiska verkningar for honom sa som &gare till den angrénsande fastigheten genom
att lansstyrelsens godkidnnande av kontrollprogrammet innebér att bolaget far paborja
arbetena vid hans fastighet. Utifrdn vad som framkommit 1 malet angdende
byggnadsndmndens hantering av bygglovsirendet rorande den aktuella anldggningen

ar det vidare inte uteslutet att beslutet kan ha betydelse for bygglovsarendet.
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Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att beslutet dr

overklagbart. Mark- och miljooverdomstolen bedémer vidare att R.U. far anses berord

av beslutet pa ett sadant sitt att han har klagoritt.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att bolaget har ritt att 6verklaga mark- och

miljodomstolens dom.

Mark- och miljodverdomstolen dvergar dédrmed till provningen av malet i sak.

Verksamhetsutévarens egenkontroll

Av 26 kap. 19 § miljobalken framgar vilka krav som ska stéllas pa
verksamhetsutdvarens egenkontroll. Bestimmelsen innebér bl.a. att verksamhets-
utovaren aktivt ska halla sig informerad om den egna verksamhetens paverkan pa
miljon samt att verksamhetsutovaren ska planera och kontrollera verksamheten for att
motverka oldgenheter for médnniskors hélsa eller miljon. Syftet med miljobalkens
bestimmelser om egenkontroll dr att ligga det primédra ansvaret for miljobalkens
efterlevnad pé verksamhetsutévaren sjilv (prop. 1997/98:45 del 1 s. 512 f. och del 2
s. 279).

For anmélnings- och tillstdndspliktig verksamhet enligt 9 eller 11-14 kap. miljobalken
som bedrivs yrkesmaissigt géller vidare att verksamhetsutovaren har att iaktta
bestimmelserna i forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll.
Dessa bestdmmelser &r riktade till verksamhetsutdvaren och preciserar dennes ansvar

for egenkontrollen, se 1 § forordningen.

Vid behov kan tillsynsmyndigheten alagga verksamhetsutovaren att limna forslag till
kontrollprogram, se 26 kap. 19 § tredje stycket miljobalken. Som mark- och
miljodomstolen angett foreskrivs ofta i villkoren for tillstandspliktig verksamhet att ett
kontrollprogram ska upprittas av verksamhetsutdvaren. En vésentlig funktion som
kontrollprogrammet fyller dr att ge information som gor det mojligt att beddma om
villkoren for verksamheten f6ljs eller inte. Av betydelse i ssmmanhanget dr dven att

det bor vara mojligt att vid behov revidera ett kontrollprogram (se MOD 2003:131).
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Bestammelserna om egenkontroll riktar sig alltsa i forsta hand till
verksamhetsutdvaren. Om denne skdter kontrollen enligt ett ev. kontrollprogram och
kraven 1 forordningen dr de atgirder som kan bli aktuella frén tillsynsmyndighetens
sida avseende egenkontrollen 1 princip begransade till att foreldgga om utdkad kontroll
1 ndgot avseende, om det har framkommit att det foreligger ett sddant behov, se 26 kap.
1 § miljobalken. Ett godként kontrollprogram har inte ndgon sadan réattsverkan att det
dndrar pa vad som foreskrivits i tillstdindsdomen. Verksamhetsutovaren kan inte genom
att ge in ett kontrollprogram som redovisar avvikelser i forhdllande till vad som
foreskrivs 1 tillstdndet begrinsa eller dndra sina skyldigheter och det frintar inte
tillsynsmyndigheten mojligheten att ingripa om verksamheten avviker frén vad som

foreskrivits 1 tillstdndet.

Har linsstyrelsen haft fog for att godkdnna kontrollprogrammet?

I tillstandet for den nu aktuella verksamheten har det foreskrivits ett villkor om att
bolaget ska ge in ett forslag till kontrollprogram som ska godkdnnas av
tillsynsmyndigheten innan arbetena startar (villkor 27). Det 4r mot bakgrund av detta
villkor som bolaget har tagit fram det aktuella kontrollprogrammet, vilket omfattar

byggnation av kaj och bryggor.

I den 6verklagade domen har mark- och miljodomstolen funnit att det som framgér av
kontrollprogrammet om bryggornas utformning, placering och forankring avviker fran

tillstandet. I denna del gér Mark- och miljoéverdomstolen foljande bedomning.

Av tillstdndet framgar att bolaget ges tillstdnd att inom de aktuella fastigheterna
anldgga och bibehalla bryggor i huvudsaklig dverensstimmelse med ansdkan
(alternativ 1) och den till domen bifogade ritningen. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterar att den utformning av bryggorna som framgér av denna ritning utgor ett
principutforande och att det ddrmed varit forutsatt att viss anpassning av anldggningen
skulle goras vid detaljprojekteringen. Det som har framkommit i malet ger inte stod for
att det utforande som redovisas i ritningen som ingar i kontrollprogrammet skulle
medfora nagon ytterligare miljo- eller omgivningspaverkan, 1 forhdllande till vad som

provades av mark- och miljodomstolen genom tillstdndsdomen. Placeringen och
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utformningen av bryggorna som redovisas i1 kontrollprogrammet, med den anpassning
som gjorts av bl.a. den véstra bryggan, far mot denna bakgrund anses vara 1
huvudsaklig 6verensstaimmelse med ans6kan och den till domen bifogade ritningen.
Bryggornas utformning och placering som de redovisas i kontrollprogrammet avviker

saledes inte fran tillstandet.

Vad giller valet av forankringsmetod for bryggdelarna framgar det av tillstdindsdomen
att bolaget har atagit sig att anvinda gummikablar i stillet for kétting for att minska
risken for grumling. Att anvinda kéttingar for att forankra bryggdelarna kan dérfor inte
anses forenligt med tillstdndet. Det som bolaget anfort angéende bésta mojliga teknik
foranleder inte ndgon annan bedémning i denna fraga. Mark- och miljoéverdomstolen
delar alltsd mark- och miljddomstolens beddmning att bolagets tillstand inte medger att

bolaget anvinder kéttingar for att forankra bryggdelarna.

Niésta fraga blir dd@ om den omsténdigheten att det i bolagets forslag till
kontrollprogram har angivits en forankringsmetod for bryggdelarna som stér i strid
med tillstdndet innebdr att ldnsstyrelsens beslut att godkénna kontrollprogrammet ska

upphévas.

Det kan forst konstateras att lansstyrelsen har motiverat sitt beslut att godkinna
kontrollprogrammet med att ritningen som redovisas i1 kontrollprogrammet visar att
bryggornas utformning dr i huvudsaklig 6verensstimmelse med principritningen som
bifogats tillstdindsdomen. Tillstdndet innebiar dock inte att det dverlatits till
tillsynsmyndigheten att godkénna det slutliga utforandet av anlédggningen.

Av tillstdindsdomen framgar inte ndrmare av vilka skal villkoret har utformats sé att
bolagets forslag till kontrollprogram ska godkénnas av tillsynsmyndigheten innan
arbetena far paborjas. Som framgétt ovan tar emellertid reglerna om egenkontroll pa
miljdomrédet sikte pa verksamhetsutdvarens ansvar for att planera och kontrollera
verksamheten. Det &r alltsd sadana brister 1 kontrollprogrammet som kan medfora att
en dndamélsenlig egenkontroll inte uppfylls som bor ge anledning att kriva att
verksamhetsutdvaren uppréttar ett nytt forslag. Vid sitt stéllningstagande till det
aktuella kontrollprogrammet har lansstyrelsen alltsa haft att beddma om bolagets

forslag till kontrollatgérder, fordelning av verksamhetsansvar och andra uppgifter som
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ror egenkontrollen vid utforandet av anldggningen varit godtagbara. Det som anges 1
kontrollprogrammet angdende forankring av bryggdelarna ar inte en sddan uppgift som
innebdr att det 1 detta fall saknats forutsittningar att godkénna kontrollprogrammet.
Mark- och miljoéverdomstolens slutsats dr saledes att lansstyrelsen haft fog for att

godkdnna det av bolaget ingivna kontrollprogrammet.

Det nyss anforda innebér inte ndgon inskrdankning i tillsynsmyndighetens skyldighet att
ingripa om den konstaterar att ett villkor som meddelats i en dom eller ett beslut inte
oljts. Det framgar av ldnsstyrelsens yttrande att det finns pdgaende tillsynsdrenden
avseende den aktuella verksamheten. Om &tgdrder har utforts i strid med bolagets

tillstdnd far detta hanteras inom ramen for tillsynsverksamheten.

Detta innebér att dverklagandet ska bifallas och att lansstyrelsens beslut ska, med

upphédvande av mark- och miljodomstolens dom, faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent

(skiljaktig), tekniska radet Ingrid Johansson samt hovrittsradet UlIf Wickstrom.

Foredragande har varit Viktor Alenius.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening

Hovréttsradet Roger Wikstrom ér skiljaktig och anfor:

I likhet med majoriteten anser jag att klagoratt foreligger. Nar det giller malet 1 sak
delar jag mark- och miljddomstolens bedomning att kontrollprogrammet avviker fran
det for verksamheten meddelade tillstdndet och dérfor inte borde ha godkénts. Ett
kontrollprogram kan, som majoriteten ocksa har angett, visserligen inte dndra en
tillstdindsdom som &r det som reglerar verksamheten. Om verksamheten beskrivs i ett
kontrollprogram, bor dock denna dverensstimma med tillstandet eftersom ett kontroll-
program forvantas ligga till grund for framfor allt egenkontrollen. Eftersom det i
tillstdindsdomen har angetts att tillsynsmyndigheten ska godkinna kontrollprogrammet
bor lansstyrelsens beslut saledes upphévas och mark- och miljddomstolens dom

faststéillas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2112-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
R.U.
Motparter

1. Lansstyrelsen i Stockholms l&n
Box 22067
104 22 Stockholm

2. X Fastighets AB,

Ombud: J.R.

3. Stockholm Kaj & Byggteknik AB
Sollenkrokaviagen 144
139 74 Djurhamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lins beslut 2020-03-09 i drende nr 535-54606-2019,

se bilaga 1

SAKEN
Godkénnande av kontrollprogram for Ingar6 varv

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Léansstyrelsen i Stockholms léns beslut
den 9 mars 2020, drende nr 535-54606-2019, att godkénna kontrollprogram for

Ingar6 varv och aterforvisar drendet till Lansstyrelsen i Stockholms lén for fortsatt

handlidggning.
Dok.1d 658045
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

X Fastighets AB (bolaget) gavs den 20 juni 2018 tillstind enligt miljobalken att
inom vattenomrade inom fastigheterna A och B i Vairmd6é kommun anldgga och
bibehalla bryggor i huvudsaklig 6verenstimmelse med alternativ 1 i ansdkan och
bifogad ritning (domsbilaga 1). Ett kontrollprogram ska enligt villkor 27 1
tillstdndet upprittas 1 samradd med och godkdnnas av tillsynsmyndigheten innan
arbetet startar. Ett forslag till kontrollprogram ska ges in till tillsynsmyndigheten

senast tre manader innan arbetet paborjas.

Lénsstyrelsen i1 Stockholms ldn (14nsstyrelsen) godkdnde den 9 mars 2020
kontrollprogram for den tillstaindsgivna verksamheten (Ingar¢ varv). Lansstyrelsens
beslut har 6verklagats av R.U., som dger grannfastigheten C, till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN

R.U. har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva
lansstyrelsens beslut att godkdnna kontrollprogrammet och aterforvisa drendet till

lansstyrelsen for dndring och komplettering av kontrollprogrammet enligt f6ljande.

a) Hamnanldggningen ska utformas sa att ingen trafik kommer att ga 6ver
R.U.s fastighet C for att komma in 1 eller limna hamnen vésterut.

b) Hamnanldggningen ska utformas s att den avgransande vistra bryggan
foljer fastighetsgransen vél inom s6kandens fastighet. Med tanke pa
sOkandens atagande, se yrkande a) nedan, ligger det inom den avgivna

domen att forldnga den véstra avskiljande bryggan norrut med bibehallet
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avstand till fastighetsgriansen. Den ldngsgaende bryggan kortas av i den
véstra delen med lika manga meter som den véstra bryggan forlangs.

c) Inga batar far ligga utanpa den avgransande bryggan mot R.U.s fastighet.

d) Hamnanldggningens véstra brygga ska uppforas vil inom
fastighetsgransen.(15 — 20 meter frdn grénsen).

e) Betongpontonerna ska forankras med gummikabel till betongankare.

f) Sikerstilla att betongankarna ligger pa sokandens fastighet.

Alternativt ska mark- och miljddomstolen faststilla kontrollprogrammet med ovan

ndmnda &ndringar och kompletteringar.

R.U. har dven i mark- och miljddomstolen yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska

inhiberas. Detta yrkande avslogs i beslut den 30 mars 2020.

Lénsstyrelsen och bolaget har bestritt andring.

Stockholm Kaj & Byggteknik AB har givits tillfédllet att yttra sig men inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN

R.U. har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande. Det allmédnna villkoret i
tillstdndet (Mark- och miljodomstolens vid Nacka tingsritt dom den 20 juni 2018 i
mal nr M 3948-15.) har foljande lydelse. ”Utover vad som féljer av évriga villkor
ska sokanden utfora och bedriva verksamheten i huvudsaklig overensstimmelse
med vad sokanden uppgett i ansékningshandlingarna, ovriga handlingar och i
ovrigt dtagit sig i malet”. Bolaget har dven pd s. 79, andra stycket dtagit foljande.
”Dessa dtaganden, liksom évriga dtaganden som gjorts i malet, omfattas av det
allmdnna villkoret och mdste alltsa infrias”. Tillsynsmyndigheten dr skyldiga enligt

26 kap. 1 § miljobalken att tillse att tillstaindet efterlevs.
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Yrkande a)

Bolaget har atagit sig att utforma anléiggningen sa att ingen béttrafik till och fran
anldggningen gar 6ver R.U.s fastighet. I protokollet fran huvud-forhandlingen i mal
nr M 3948-15, s. 11 sista stycket, gors foljande dtagande av sokanden. ”Bdtar
kommer inte att ligga utanpd den avgrdinsande bryggan mot R.U.s fastighet.
Trafiken kommer inte ga pa hans fastighet”. Genom det allminna villkoret i domen

ar sokanden bunden vid detta.

Yrkande b)

Hamnanldggningen &r betydligt storre 1 kontrollprogrammet jaimfort med
illustrationen i domsbilaga 1 i domen. Kontrollprogrammet gir utdver meddelad
dom. Enligt domen f6ljer den avgriansande bryggan vésterut fastighetsgréansen vél
inom sokandens fastighet (ca 15 — 20 meter fran gransen). Emellertid har s6kanden i
det godkénda kontrollprogrammet &ndrat den avgransande véstra bryggan sa att den
gér diagonalt mot och slutar ca 3 meter frin fastighetsgréinsen. Denna stora
avvikelse 1 utformning av den yttre ramen for anldggningen och storlek av
anldggningen ryms inte inom den avkunnade domen. De éndringar i utforandet av
anldggningen som ryms inom begreppet, “huvudsaklig 6verensstdmmelse med” &r
andringar pakallade av sokandens atagande i kompletteringar och vid huvud-
forhandlingen. Avvikelsen fran domen 1 anldggningens utforande i den véstra delen
kan inte rymmas i begreppet “huvudsaklig 6verensstammelse med”. Avvikelser i
utforande inom det tillstdndgivna omradet torde falla inom formuleringen

“huvudsaklig dverensstammelse med”.

Yrkande ¢

Pé s. 73 1 tillstdndet skrivs foljande: "Med beaktande av den inramning som
verksamheten nu fér 1 form av vagbrytare ddr angéring av batar pa utsidan inte fir
ske”. I protokollet frdn huvudforhandlingen i mal nr M 3948-14 och i den tekniska
beskrivningen (avsnitt 7.3) framgar det att batar inte ska ldgga till pa utsidan. Det
framgér dven av protokollet fran huvudforhandlingen (s. 6) att sokanden atar sig att
det inte kommer att finnas bétplatser pa utsidan av inramningen av omradet. Genom

det allménna villkoret 1 domen ar sokanden bunden vid detta.
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Yrkande d)

I ansokan, atergiven i tillstdndet pa s. 16, Inverkan pa enskilda fastigheter m.m.:
“Forutom de fastigheter inom vilka vattenforetaget planeras berors inga
fastigheter”. Se s. 76, sammanfattning: “Tillstand kan ddrmed ges i enlighet med
vad sokanden i forsta hand yrkat (alternativ 1) och som framgdr av domsbilaga 1.
Det framgér av domsbilaga 1 (ritning) att anliggningens véstra brygga ska placeras

pa sokandens fastighet, vil inom fastighetsgriansen. Det &r sa tillstdndet &r utformat.

Yrkande ¢e)

I ansokan atergiven i domen sid 12, andra stycket, ndst sista meningen; “Bryggorna
forankras med elastisk gummikabel till betongankare”. Sid 15 i domen;
Skadeforebyggande atgérder. Andra meningen; “Ddrtill kommer bryggorna att
fortojas i bojstenarna med gummikablar istdllet for kittingar, vilket ytterligare
minskar risken for grumling”. Sid 17 1 domen; De allminna hdnsynsreglerna; andra
stycket; "I ovrigt vidtas forsiktighetsmatt for att undvika grumling i samband med
anldggandet av bojstenar”. Sid 18 i domen; Sakégare; “Enligt sokandens
bedomning beror vattenverksamheten inte ndgra fastigheter utéver sékandens.
Ddrmed finns det inte ndgra sakdgare”. Sid 20 1 domen, andra stycket; Ekonomisk
tillatlighet enligt 11 kap. 6§ miljobalken m.m.; ”De skador som vattenverksamheten
kan féra med sig dr sdledes koncentrerade till sokandens egna fastigheter.
Flytbryggorna utférs med anvindning av bdsta tillgdngliga teknik bestdende av
betongflytbryggor som forankras med SEAFLEX eller motsvarande kabel i syfte att

undvika grumling i bottenomrddet”.

Yrkande f)

Domen ger inte tillstind for sokanden att nyttja andra fastigheter dn sina egna for att
uppfora anldggningen. I ansdkan dtergiven i domen sid 16; Inverkan pa enskilda
fastigheter m.m.; "Forutom de fastigheter inom vilka vattenforetaget planeras
berors inga fastigheter”. Enligt den tekniska beskrivningen sé kriaver forankringen
av betongbryggorna kedjor/gummikablar som till ldngden &r ca tre ganger det djup

som betongbryggan ligger pa. Denna forankring medfor att betongankarna placeras
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langt ifran betongbryggans sida och riskerar dirmed att hamna pa en annan fastighet
an dér vattenforetaget planeras. Vattendjupet vid Ingard varv anges 1 sjokort till
mellan 6 och 8 meter. Det betyder att kedjorna kan vara sa ldnga som ca 24 meter,
vilket i sin tur indikerar att betongankare hamnar ca 18 meter ifrén betongbryggans
sida och framkant pa avslutande betongbrygga. Kontrollprogrammet bor sékerstilla

att betongankarna placeras pa sokandens fastigheter.

Kontrollprogrammets bristande dverenstimmelse med tillstandet.

Kontrollprogrammet ar uppréttat av totalentreprendren; Stockholm Kaj &

Bryggteknik AB.

Pé s. 5 i kontrollprogrammet anges att detta kontrollprogram omfattar byggnation
av kaj och bryggor. I ldnsstyrelsens beslut ovan framgar det inte vad som &r
godkint. Det godkénda kontrollprogrammet innehéller en méngd villkor som

inte har med byggnation av kaj och bryggor att gora. Det péstds dven pa s. 5 att
detta kontrollprogram med tillhdrande kontrollplan foljer ovanstdende dom och dess
krav 1 sin helhet for de delar som berdr och reglerar byggnation av kaj och bryggor.
Det stimmer inte. Det dr sokanden som har ansvaret for att innehéllet i
kontrollprogrammet fangar upp innehdllet i domen. Det ar utifrdn kontroll-
programmet som egenkontrollen sker. Sokanden ska uppritta forslag till
kontrollprogram som foljer domen och som efter samrad med tillsynsmyndigheten
kan godkédnnas av densamma. Efter godkdnnandet kan arbetena startas med

anldggningen.

Bilden som finns pa s. 8 i kontrollprogrammet visar kaj och bryggors

placering. Denna utformning av anldggningen strider mot atagandet under yrkande
a) ovan. Med denna utformning maste all trafik vésterut ga 6ver R.U.s fastighet, C.
Denna utformning dér den vistra bryggans norra dnde ligger ca tre meter frin hans
fastighetsgrins innebér att betongankare maste placeras pa hans fastighet for att
halla betongbryggan pa plats. I den tekniska beskrivningen

s.19 och illustrationen sdgs: “Ldingden pd kdttingen dr ca 3 gdanger vattendjupet, f6r

att bryggorna ska kunna anpassa sig till hég- eller lagvatten och for att minimera
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Wyftkraften fran bryggorna”. Vid 8 meters djup ska kéttingen vara ca 24 meter lang.
Denna utformning av anldggningen strider mot tillstdndet och domsbilaga 1 dér

anldggningen illustreras.

Under 1.8 i kontrollprogrammet saknas dtagandet under yrkande c¢) ovan; ” Bdtar
kommer inte att ligga utanpd den avgrinsande bryggan mot R.U.s fastighet”. Under
1.13.5 i kontrollprogrammet sdgs “Bryggdelarna bogseras styckvis till sin utsatta
punkt och forankras via kétting och ankare. Detta strider mot dtagandet i yrkande e)
ovan dar gummikablar ska anvindas istillet for kéttingar. Gummikablar ska
anvéndas for att minska grumling och spridning av gifter TBT bland andra.

Sokanden ar ocksa forpliktigad att anvinda bésta tillgéngliga teknik.

Lénsstyrelsen har anfort foljande till stod for sitt bestridande. Bedomningen att
kontrollprogrammet har kunnat godkinnas grundar sig i att brygganldaggningen
ligger inom fastigheterna A och B och att principutformningen foljer domsbilaga 1

till tillstdndet, vilket d&ven framgar av vart beslut.

Bolaget har anfort foljande till stod for sitt bestridande. Bolaget anser att den av
lansstyrelsen godkinda kontrollplanen &r riktig och gillande samt att den utformats
1 enlighet med dom 1 mal nr M 3948-15. Rorande kontrollplan har denna ingivits till
tillsynsmyndigheten enligt dom och de villkor som gjorts géllande. "Forslag till
kontrollprogram ska ges in till tillsynsmyndigheten senast tre manader innan
arbeten paborjas." I den efterfoljande tillstandsprocessen har kontrollprogrammet
upprittats 1 samrdd med tillsynsmyndigheten, &ven detta i enlighet med villkoren 1
dom. Lopande redovisning har sedan skett veckovis mellan Kaj och Bryggteknik
AB som upprittande part av kontrollprogram for bolaget och tillsynsmyndigheten.
Darvidlag'har anmélan gjorts om arbetenas paborjande och avslutande vilket

forskrivits som en anmilningsskyldighet i domen.

Da villkoren om kontrollprogram, arbetenas genomforande och anmélningsplikt har
foljts saknas hinder enligt dom for att arbetena inte skulle kunna péborjas efter att

kontrollprogrammet godkénts.
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Yrkande a)

Hamnanlidggningen har utformats i enlighet med dom och godkind principskiss vad
giller hur batar kan ldmna och ang6ra hamnen i den vistliga passagen. Virt att
notera i ssmmanhanget dr att den tidigare trafiken i Lagno strom "genade" dver
bade U.s oreglerade och Ingar varvs reglerade vatten da trafiken inte foljde
farleden utan gick i rak riktning till- och fran utloppet mot Kolstrém samt 1 riktning

mot Stromma.

Yrkande b)

Hamnanldggningen har utformats 1 enlighet med domsbilaga 1. I domen anges
vidare "att anldggningen ska ges en utformning som i sa hog grad som mojligt
tillgodoser sjosékerhetens krav", vilket bland annat ges uttryck for i principskissen

enl. domsbilaga 1.

Yrkande c)

Den brygga som hénvisas till i U.s §verklagande dr den som bendmns som
avgrinsande mot U.s fastighet. Under hamnprojekteringen har nimnda brygga
flyttats i riktning Gsterut sa att huvuddelen av bryggan ligger 6ver 20 meter ifran
granslinjen mellan fastigheterna C vil inne pa Ingar6 varvs vatten. Da bryggan inte
langre dr en avgriansande brygga mellan fastigheterna kan inte heller det goras

géllande att bryggan bara fir nyttjas pa den Ostliga sidan.

Yrkande d)

Hamnanldggningens véstra brygga har givet forutsittningarna for projekteringen
med hinsyn till utformandet av en séker anldggning i huvudsak forlagts vil inom
fastigheten med over 20 meter till fastighetsgransen. Hansyn och viktning har gjorts
med avseende pa nyttjande av vatten inom anliggningen, sikerhet och matt mellan
bryggorna for batplatser med erforderligt utrymme fér mandvrering av batar samt
med hénsyn till grannfastigheten C dér avsikten varit att placera bryggan sd 1dngt
som mojligt frén grénsen for att minimera den stdrning som mojligen skulle kunna

uppfattas av Uddland.
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Yrkande e)

Pé s. 12 1 domen anges motstridande att bojstenarna forankras med kétting och
sedan anges att de forankras med gummikabel. Pa s. 15 anges att bryggorna
kommer forankras med gummikabel for att minska risken for grumling. Notera att

det angavs att "bdsta tillgdngliga teknik" lag till grund for val av gummikabel.

Yrkande f)

Betongankarna redovisas genom egenkontroll och inférande av stenarnas

placeringar pa ritning i 6verenstimmelse med godként kontrollprogram punkt 1:17.

I 6vrigt har U. anfort en omfattande skrivning i "Grund for yrkande" vilken saknar
relevans givet de svar som bolaget hir anfor. Lansstyrelsen har i samrad med
bolaget genom entreprendren Stockholm Kaj och Bryggteknik AB godként den
projekterade hamnens utforande. Den har beslutats vara i huvudsaklig 6verens-

stimmelse med den domsbilaga som utvisar en principritning.

DOMSKAL

Rittslig reglering

Miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ska bedrivas i enlighet med
miljobalkens regler och verksamhetens tillstdnd. Ansvaret for miljobalkens
efterlevnad ligger framst pa verksamhetsutdvarna. Det dr verksamhetsutovarens
skyldighet att se till att miljobalkens regler inte dsidosétts och att verksamheten
bedrivs sa att miljobalkens syften uppfylls. Nar en miljodomstol eller en myndighet
beslutat om tillstand bor verksamhetsutovaren genom egenkontroll verkstilla,
kontrollera och genom forebyggande atgérder folja besluten samt kontrollera hur
miljon blir pdverkad. For tillstdndspliktig verksamhet foreskrivs ofta 1 villkoren att
kontrollprogram skall upprittas av verksamhetsutdvaren, ibland i samrdd med
tillsynsmyndigheten (prop. 1997/98:45 11 s. 279). Tillsynsmyndigheten kan dven
begéra att forslag till kontrollprogram ldmnas in, med stéd av 28 kap. 19 §

miljobalken, dven om det inte dr reglerat i tillstdndet. Tillsyn ska utféras av
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tillsynsmyndigheten genom att pa eget initiativ eller efter anmélan 1 nddvandig
utstrackning kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stod av balken foljs samt vidta de atgarder som behdvs for

att astadkomma rittelse, se 26 kap. 1 § andra stycket 1 miljobalken.

Mark- och miljodomstolens bedomning

R.U. har framfort att det kontrollprogram som tagits fram av bolaget och godkénts
av lansstyrelsens inte borde ha godkénts pa grund av att det i vissa delar avviker
frén vad som har foreskrivits i verksamhetens tillstind, mark- och miljédomstolens

dom den 20 juni 2018 i mal nr M 3948-15.

Battrafik och bryggplatser pd utsidan av den vistra bryggan
I det allmédnna villkoret (villkor 1) i mark- och miljddomstolens dom i mal M 3948-

15 som reglerar den aktuella verksamheten foreskrivs foljande.

” Om inte annat framgér av denna dom ska verksamheten utforas
och bedrivas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad X Fastighets
AB har angett i ansokan med kompletteringar och i 6vrigt atagit sig 1

malet.”

Det framgéar av protokollet fran den huvudforhandlingen (s. 6) att bolaget har atagit
sig att det inte kommer att finnas batplatser pa utsidan av inramningen av omradet
och att trafik inte ska ske dver R.U.s fastighet. Genom det allménna villkoret 1
domen &r bolaget bundet av detta. Vidare konstateras 1 domskilen i friga om
tillatligheten ocksa att angoring av batar pa utsidan inte far ske (s. 73.) Mark- och
miljodomstolen gér bedomningen att det dtagande som upptagits i protokollet for
huvudforhandlingen ska vara gillande under det allménna villkoret i tillstandet och
bolaget dr dirmed skyldigt att tillse att bryggorna fir en sddan utformning att
trafik inte leds 6ver R.U.s fastighet samt att fort6jning av batar inte tillats pa

utsidan av den véstra bryggan.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar dock att det framgar av materialet i malet att
kontrollprogrammet reviderats pa sa sitt att Y-bommar pé utsidan av den vistligaste
bryggan som gar parallellt med fastighetsgransen i vattnet har tagits bort fran
ritningen over bryggorna med anledning av att lansstyrelsen har bedomt att bolaget
varken har sokt eller fatt tillstand till detta. Kontrollprogrammet kan dédrmed i denna
del inte anses tillata fortdjning av batar pa utsidan av den véstligaste bryggan och

avviker séledes inte i denna del fran vad som géller enligt tillstdndet.

Anldggningens utformning och placering

I domslutet i mark- och miljodomstolens dom i mal nr M 3948-15 anges att tillstdnd
ges for att anldgga och bibehélla bryggor i huvudsaklig dverensstimmelse med
ansOkan (alternativ 1) och bifogad ritning, domsbilaga 1. I nimnda domsbilaga
finna en ritning dver bryggornas placering enligt alternativ 1 1 ansdkans tekniska

beskrivning, se nedan bild 1.

Bild 1. Ritning over bryggornas placering bifogad till dom i mal nr M 3948-15.
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R.U. har framf0rt att ritningen 6ver bryggornas placering enligt
kontrollprogrammet 1 for stor utstrackning skiljer sig frin ritningen i domen. Mark-
och miljédomstolen gor foljande bedomning. Det finns inga mattangivelser pa den
ritning av bryggornas placering som bifogats domen, men den vistra bryggan som
angransar till R.U.s fastighet &r forlagd vl innanfor fastighetsgridnsen. Den dr dven
enligt denna ritning utformad pa ett sddant satt att den foljer fastighets-grinsen.
Ritningen enligt kontrollprogrammet, se bild 2, ar helt rak och uppges i den
ndrmsta delen ligga ca. tre meter fran fastighetsgransen. Baserande pa de ritningar
som finns och vad som 1 6vrigt anges om bryggornas utformning framgér, enligt
mark- och miljddomstolens beddmning, att utformning och placering av bryggorna
enligt kontrollprogrammet inte 1 huvudsak 6verensstimmer med ansdkan och den
till domen bifogade ritningen. Det har inte 1 mélet framkommit att anldggning
enligt bild 1 skulle pé ndgot sétt brista i sjosdkerhetens krav vilket innebar att vad
bolaget har anfort avseende att bild 1 enbart dr en principskiss och att anldggningen
enligt domen ska ges en utformning som 1 s hog grad som mojligt tillgodoser
sjosdkerhetens krav inte foranleder ndgon annan bedomning. Kontrollprogrammet

avviker sdledes fran tillstindet pa denna grund.

Bild 2. Ritning over bryggornas placering enligt kontrollprogrammet.

Forankring av betongpontoner
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Verksamhetens tillstand forutsétter att basta mojliga teknik ska anviandas vid
anldggningen av kaj och bryggor. I domen specificeras att bryggorna ska forankras
med elastisk gummikabel till betongankare (s. 12). Gummikabel ska anvéndas
istdllet for kitting for att minska risken for grumling (s. 15). Inga motstridiga
uppgifter, som hiavdas av bolaget, har patraffats. Under rubrik 1.13.51
kontrollprogrammet sigs att bryggdelarna ska forankras via kétting och ankare.
Mark- och miljodomstolen finner att detta stér i direkt strid med verksamhetens
tillstdnd. Kontrollprogrammet avviker ddrmed frdn dom i mal nr M 3948-15 dven

pa denna grund.

Ovrigt

I 6vrigt noterar mark- och miljddomstolen att kontrollprogrammet inte ger bolaget
rétt att placera betongankare pa den klagandes fastighet. Verksamheten ska bedrivas
i enlighet med tillstdndet och att bolagets verksamhet vid Ingard varv inte ska ta

annan dn den egna fastigheten i ansprak far anses folja av tillstandet.

Sammanfattning

Det ir tillstdndet enligt miljobalken (dom i mal nr M 3948-15) och miljobalkens
regler som styr hur verksamheten pa Ingard varv fir bedrivas. Kontrollprogrammet
ar ett verktyg for egenkontroll som tas fram av verksamhetsutovaren och som ska
bidra till att tillse att verksamheten faktiskt bedrivs enligt gdllande normer och
tillstdnd. Ett kontrollprogram far saledes inte gd utdver eller avvika ifran tillstdndet.
Mark- och miljodomstolen har ovan konstaterat att det av linsstyrelsen godkénda
kontrollprogrammet for Ingar6 varv avviker fran tillstdndet i1 friga om den véstra
bryggans utformning och placering samt forankring av betongpontonerna.
Avseende béttrafik 6ver den klagandes fastighet, angorande av batar pd utsidan av
den vistra bryggan och placering av betongankare pa den klagandes fastighet anser
mark- och miljodomstolen att detta regleras i tillstandet, vilket bolaget ar skyldigt

att folja. Det blir annars en frdga for tillsynsmyndigheten.

Mark- och miljodomstolen gor beddmningen att kontrollprogrammet avviker fran

det for verksamheten meddelade tillstandet 1 dom 1 mal M 3948-15 och att det inte
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borde ha godkints av linsstyrelsen. Overklagandet ska séledes bifallas och
linsstyrelsens beslut upphivas. Arendet aterforvisas till linsstyrelsen for fortsatt
handlaggning och for utformning av ett kontrollprogram som inte strider mot
tillstdndet 1 frdga om utformning och placering av den véstra bryggan samt angoring

av betongpontonerna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 oktober 2020. Provningstillstand krivs.

Peter Winge

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Peter Winge och tekniska radet

Gisela Kothnig. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Cederlund.





