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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-08-22 M 13118-21
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-10-22 i mal nr M 75-21, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Miljé- och tillstindsnimnden i Angelholms kommun

Motpart M.M.

SAKEN
Klagomaél avseende anvisning av plats for hamtning av hushéllsavfall {6r
fastigheten A i Angelholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens dom (domslutet p 3) faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och tillstdndsndmnden i Angelholms kommuns beslut den

23 juni 2020 § 2020-354 (dnr M-2020-816) att avsluta drendet.

Dok.Id 1828754

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och tillstindsnimnden i Angelholms kommun (nimnden) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att avsluta drendet. Ndmnden

har i allt visentligt anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen.

M.M. har forelagts att svara pa dverklagandet men har inte kommit in med négot

yttrande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kommunens ansvar for hushallsavfall framgar av 15 kap. 20, 20 a och 41 §§
miljobalken, 9 kap. 1 och 2 §§ avfallsforordningen (2020:614) samt kommunens
renhéllningsordning. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att kommuner getts
stor sjalvstandighet att utforma foreskrifter pa avfallsomradet sa linge miljobalkens
krav uppfylls. Kommunen ar dock alltid skyldig att transportera bort hushallsavfall
fran den fastighet dér avfallet finns, om borttransport behovs for att tillgodose sévél
skyddet for méanniskors hilsa och miljon som enskilda intressen (15 kap. 20a § 1
miljobalken). En skyldighet kan enligt nimnda bestammelses andra punkt ocksa
uppkomma om fastighetségaren begér borttransport och det inte dr oskiligt med
hénsyn till omstandigheterna. Kommunens renhéllningsordning (p 2.4) anger att
kommunen kan anvisa plats for himtning utanfor fastigheten, bl.a. av arbetsmiljoskal.
Detta &r inte i strid med miljobalken eller 6vriga ovan nimnda bestdmmelser.
Avstandet fran M.M.s fastighet A till den anvisade platsen &r, enligt vad som

antecknats 1 mark- och miljddomstolens dom, mellan 70 och 100 meter.

I kommunens beslut den 26 juli 2018 om anvisning av plats for avfallshimtning
avseende fastigheten A anges att omgivande gator dr smala och att vindplats saknas
samt att detta utgor arbetsmiljoproblem for chaufforerna. Beslutet har enligt vad
lansstyrelsen redovisat fatt laga kraft. I det nu 6verklagade beslutet anges dven att det

ar gdng- och cykelvég pa bada sidor om fastigheten. Det har inte framforts
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ndgon invidndning mot dessa uppgifter och det foreligger inte heller 1 6vrigt skil att

ifragasétta dem.

Enligt praxis utgor bl.a. brister i renhdllningsarbetares arbetsmiljo giltigt skél for en
kommun att anvisa ny himtningsplats for hushallsavfall, se bl.a. Mark- och miljo-
overdomstolens domar den 25 januari 2021 i mal nr M 11233-19 och den 28 april 2021
i mal nr M 7243-20. Namnden far anses ha haft fog for att anvisa ny hdmtningsplats
for hushéllsavfall for den berorda fastigheten och det saknas skil for att ifragasétta

valet av plats.

Kommunen har 1 det nu 6verklagade beslutet 4ven redovisat sin utredning av ett flertal
olika alternativ till en permanent uppstéllningsplats for avfallskdrlen och varfor

alternativen inte har kunnat godtas.
Mark- och miljodverdomstolen anser att nimnden har haft tillrackliga skil for att
avsluta drendet. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras och nimndens

beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Lars Olsson, referent, Margaretha

Gistorp och Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 75-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-22
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. Z.B.
2.C.F.
3.D.L.

Ombud for 1-3;: M.M.

4. M.M.

Motpart )
Milj6- och tillstandsndmnden 1 Angelholms kommun
262 80 Angelholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 8 december 2020; drende nr 505-27135-2020,
se bilaga 1

SAKEN )
Sophdmtning pé fastigheten A m.fl. i Angelholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar D.L., C.F. och Z.B.s dverklaganden.

Dok.1d 603024
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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2. Mark- och miljodomstolen 6verldmnar D.L.s, C.F.s och Z.B.s

klagomal till nimnden f6r handlaggning.

3. Med andring av linsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen
ndmndens beslut och aterforvisar mélet till nimnden for fortsatt

handlaggning.
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BAKGRUND

Efter klagomal pa anvisad plats for avfallskirl beslutade Miljo- och tillstands-
nimnden i Angelholms kommun (nimnden) den 23 juni 2020 (MD § 2020-354,
dnr M-2020-816) att avsluta drendet utan atgérd.

M.M., D.L., C.F. och Z.B. har 6verklagat nimndens beslut till Lansstyrelsen i

Skéne lén (lansstyrelsen), som den 8 december 2020 avslog 6verklagandet.

M.M., D.L., C.F. och Z.B. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.M., D.L., C.F. och Z.B. (de klagande) yrkar att nimndens beslut ska
upphédvas. De anfor bl.a. foljande.

Nar NSR (Nordvistra Skanes Renhéllnings AB) for sju ar sedan lade sitt anbud pé
hdmtningen av hushallsavfallet i kommunen, sa forband de sig i avtal att himta just
deras hushallsavfall vid deras fastigheter. NSR kan inte pa eget bevag éndra séttet
for himtningen och kridva de boendes medverkan. NSR ska hamta hushéllsavfallet
och om det kriver ytterligare atgiarder s& ankommer det pa NSR att vidta de

atgdrderna med egna resurser.

Néamnden anser att 0verklagandet ska avslds och anfor blLa. foljande.

Av Angelholms kommuns renhallningsordning, antagen av kommunfullmiktige den
20 oktober 2019 och som trddde i kraft den 1 januari 2020, framgar av andra stycket
i punkt 2.4 f6ljande: Kommunen kan anvisa plats for himtning utanfor fastigheten, i
syfte att mojliggora for kommunen att fullgora sin bortforslingsskyldighet. Detta
under forutséttning att godtagbara forhallanden inte kan uppnas inom fastigheten,

att korbar vdag for normalt himtningsfordon fram till fastigheten inte finns eller kan
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upprittas och/eller att det av arbetsmiljoskil inte gar att himta pa fastigheten och

det i 6vrigt bedoms lampligt. Anvisning kan &ven goras for en viss del av aret.

De aktuella fastigheterna angréinsar inte till farbar vig eftersom det dr gang- och
cykelvig pa bada sidor. Stadsmiljoenheten har utrett olika mojligheter att anordna
en permanent uppstéllningsplats for anvisande av avfallskérl. Inget av alternativen
har dock visat sig mojligt att genomfora. Det finns idag, utifran vad som anges i
Renhallningsordningen, inget annat alternativ for de boende pa Smedjegatan 4n att

sjdlva dra ut sina avfallskérl 1 samband med hdmtning.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 25 januari 2021 i mal nr M 11233-19
tagit stéllning till forutsittningarna for anvisning av plats. Domen 1 frdga rorde
anvisning av plats pa grund av arbetsmiljoskél (backning med renhallningsfordon)
avseende ett storre antal fastigheter i Upplands Visby kommun. MOD konstaterar
att 15 kap. 20 a § miljobalken inte stiller nagot krav pa att kommunen ska himta
hushéllsavfall inom fastigheten och att kommunen ar skyldig att anvisa plats for
hdmtning av hushéllsavfall om himtning pa fastigheten inte kan ske av

arbetsmiljoskal.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut med foljande tilligg och

korrigering.

Av 27 kap. 4 § MB framgar att kommuner far meddela foreskrifter om att avgift ska
betalas for insamling, transport, atervinning som enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken utfors genom deras forsorg. Avgiften ska enligt 6 §

samma kapitel betalas enligt den taxa som kommunfullméktige antar.

Punkten 3.3.4 i Angelholms kommuns renhillningsordning (KF § 188/2019) avser

enskild vig och tomtmark och ar sdledes inte tillimplig 1 malet.
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Parter i malet

Mark- och miljodomstolen noterar att klagomalet pa anvisad plats for avfallskérl,
som inkom till Angelholms kommun den 3 april 2020, férvisso har M.M. som
huvudsaklig avsidndare. Det framgar dock tydligt att klagomalet ror sop-
himtningen pa flera adresser, nimligen Smedjegatan 5, 7, 9 och 11. M.M. bor
endast pa en av dessa. Det har vid sddant forhallande ankommit pad ndmnden att
undersdka om M.M. foretrdder endast sig sjdlv 1 drendet eller dven grannarna.
Huruvida ndmnden inlett motsvarande drenden och fattat beslut dven for 6vriga
klagomélsanmiilare, framgar inte. Aven av dverklagandet till linsstyrelsen kan
utlédsas att fler &n M.M. Overklagar. Savitt framgar har inte heller lansstyrelsen
utrett partsstillningen. I mark- och miljddomstolen har framkommit att M.M.

foretrader grannarna D.L., C.F. och Z.B..

Enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut 6verklagas av den som

beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Néamndens beslut (den 23 juni 2020, MD § 2020-354, dnr M-2020-816) ar stillt
enbart till M.M.. Beslutet angér sdledes inte D.L., C.F. och Z.B. och kan inte
anses ha gitt dem emot.

D.L., C.F. och Z.B. har saledes inte haft ritt att dverklaga ndmndens beslut till
lansstyrelsen och inte heller till mark- och miljddomstolen. Deras 6verklagande

ska darfor avvisas.

Det framgar dock inte i malet att ndmnden har provat D.L., C.F. och Z.B.s
respektive klagomal pa anvisad plats for avfallskérl. Deras klagomal

overldmnas dérfor till nimnden for handldggning.

Mark- och miljédomstolens bedomning i sak
I kommunens renhéllningsordning ska bl.a. anges under vilka forutsittningar som
fastighetsinnehavare eller nyttjanderéttshavare sjélva far ta hand om sitt avfall. Om

sddana forutséttningar inte ar for handen, &r det kommunens skyldighet att
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transportera bort hushdllsavfallet frdn den fastighet dir avfallet finns. Detta framgar
av 15 kap. 20 a § MB, dér det stadgas att kommunen ska transportera bort avfallet
fran den fastighet dir avfallet finns, om borttransport behovs for att tillgodose savil
skyddet for manniskors hilsa och miljon som enskilda intressen eller om fastig-

hetsdgaren begér det och det inte ar oskéligt med hénsyn till omstandigheterna.

Huvudregeln ér saledes att kommunen ska svara for borttransport av avfall fran den
fastighet dér avfallet finns, sdvida inte fastighetsdgaren har fatt dispens frén
sophdmtning. Skyldigheten stracker sig utover den kommunala renhéllningsord-
ningen om fastighetsdgaren eller nyttjanderittshavaren begir himtning. Kommu-
nens himtningsskyldighet dr dock inte obligatorisk i alla de fall som paragrafen
omfattar. I de fall det skulle framstd som oskéligt med hénsyn till omstédndigheterna
att kommunen hdmtar hushallsavfallet, kan kommunen slippa skyldigheten.
Eftersom kommunen samtidigt far ta ut avgift enligt 27 kap. 4 och 5 §§ MB for sina
tjanster, bor kommunen kunna undga sina skyldigheter enligt paragrafens huvud-
regel endast 1 undantagsfall (se Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken, kommentaren
till 15 kap. 20 a § MB, JUNO, version 20, 2021-10-14). I forarbetena ndimns som ett
sadant exempel att himtningsplatsen ar avsides beldgen eller svér att na (prop.
1978/79:205 sid 27 och prop. 1997/98:45 11 s. 193). Av rittsfallet RA 1986 ref 176
framgar dessutom att kommunen inte har befogenhet att befria sig fran sin bort-
forslingsskyldighet genom att dldgga fastighetsdgaren en transportskyldighet mot

dennes vilja.

Det har i malet framkommit att den entreprendr som upphandlats av kommunen har
ansett sig vara forhindrad att hamta avfallet vid fastighetsgrans med hédnsyn till de
smala gatorna och bristen pd vindplatser, vilket anses utgdra arbetsmiljoproblem
for hamtningspersonalen. Frdgan dr da om svérigheterna att backa eller pa annat sétt
héamta hushallsavfallet vid respektive fastighet gor att det fir anses oskaéligt att

aldgga kommunen att himta vid fastigheterna.

Av handlingarna framgér att avstandet fran fastigheten till den anvisade platsen

idetta fall &r ca 70-100 meter. Himtningsplatsen pd M.M.s fastighet kan
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saledes knappast anses vara vare sig avsides beldgen eller svar att nd. Det ror sig
dessutom om en lokalgata respektive en promenadvig som utgors av allmén
platsmark med kommunalt huvudmannaskap inom detaljplan. Kommunen ar
ddarmed véghéllare. Det far darfor anses aligga kommunen att se till att gatorna har
en sddan utformning att sopfordon kan komma fram till de aktuella fastigheterna for
hamtning av hushéllsavfall, alternativt anpassa upphandlingen av renhallning
inklusive ldmpliga fordon och taxan pé ett sadant sétt att hamtning kan ske utan att

aldgga fastighetsigaren transportskyldighet mot dennes vilja.

Mot denna bakgrund — och med beaktande av de oldgenheter som en icke-
permanent anvisning innebdr for fastighetsinnehavaren i och med att kérlen méaste
dras till och fran hdmtningsplatsen i samband med varje himtning — beddmer mark-
och miljodomstolen att det inte &r oskaligt att aldgga kommunen skyldighet att
forsla bort hushéllsavfallet fran M.M.s fastighet. Ndmnden har saledes inte haft fog
for att avsluta klagomalsdrendet utan dtgird. Med éndring av ldnsstyrelsens beslut
ska nimndens beslut darfor upphiavas och mélet visas éter till nimnden for fortsatt

handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 november 2021.

Cecilia Giese Hagberg Henrik Ostman

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Henrik Ostman. Féredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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