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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-11 M 13932-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-18 i mal nr M 5820-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Morgongéva Bostider AB, 559043-5805

Ombud: Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden i Heby kommun

2. Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldn

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XXX i Heby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1722373

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Morgongiva Bostider AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

ndmndens beslut att bevilja strandskyddsdispens.

Bygg- och miljonimnden i Heby kommun har medgett bolagets yrkande.

Liénsstyrelsen i Uppsala léin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Morgongiva Bostider AB har hinvisat till vad som framgar av mark- och
miljddomstolens dom och har dérutover 1 huvudsak anfort foljande: Fastigheten har
tidigare varit foremal for beslut om strandskyddsdispens och tomtplatsbestimning.
Fastigheten dr en obebyggd s.k. lucktomt och ger intrycket av att vara ianspraktagen. I
naromradet finns dessutom en annan obebyggd fastighet och kommunens allménna
badplats. I ndmndens beslut har mark undantagits i direkt anslutning till strandlinjen
och bolaget har dven atagit sig att utfora tillginglighetsgorande atgirder. Mark- och
miljddomstolen har inte gjort en korrekt proportionalitetsbeddmning och dérigenom
tillatit ett inkrdktande pa bolagets egendom i strid med skyddet for egendom 1
regeringsformen och Europakonventionen. Fastigheten maste ses som ianspraktagen pa
ett sddant sdtt att en strandskyddsdispens saknar betydelse for strandskyddets syfte.
Det méste 1 vart fall finnas skil att ge dispens med beaktande av alla omstdndigheter.
Det ska dérvid dven beaktas att fastigheten idag &r obebyggd och obrukbar, beldgen 1
ett omrdde av fastigheter bebyggda med bostéder.

Bygg- och miljonimnden i Heby kommun har i huvudsak anfort foljande. Det har
tidigare funnits en strandskyddsdispens for fastigheten, men den upphdrde nér
fastigheten styckades av. Vid platsbesok konstaterades att fastigheten var bevixt med
en planterad grisyta som klipptes vilket gav intryck av tradgard. Det fanns dock inget

staket eller annan synlig tomtavgransning vilket det villkorades om i det tidigare
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beslutet om strandskyddsdispens. Det var med dispensen i dtanke och att fastigheten

gav intrycket att vara ianspraktagen som positivt beslut om dispens meddelades.

Lénsstyrelsen i Uppsala lidn har hanvisat till vad som framgéar av myndighetens

beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Milet avser en ansOkan om dispens for att bygga ett bostadshus pé fastigheten XXX,
inom omrade som omfattas av strandskydd. Fastigheten var tidigare del av en storre
fastighet med samma beteckning (stamfastigheten). I juli 2016 gav nimnden
strandskyddsdispens for nybyggnad av ett enbostadshus pa stamfastigheten. Nimnden
beslutade samtidigt att hela stamfastigheten fram till strandkanten skulle utgora tomt-
plats. Bolaget uppforde samma ar ett bostadshus i enlighet med dispensen. Dérefter
ansokte bolaget om avstyckning av den del av stamfastigheten dér bostadshuset var
beldget och omradet styckades av 2019 som YYY. Bolagets ansdkan i malet avser
uppforandet av byggnader pa den obebyggda stamfastigheten

XXX.

Strandskyddsdispens

Bolaget har ans6kt om strandskyddsdispens for att uppfora ett enbostadshus, carport
och forrdd pé fastigheten. Enligt bestimmelserna om strandskydd 4r det som utgéngs-
punkt forbjudet att uppfora byggnader inom det skyddade omrédet. Det finns mdjlighet
att fa dispens frin strandskyddet, men for detta krivs det att nagot av de 17 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken angivna sérskilda skilen foreligger och att dispensen inte

strider mot strandskyddets syften.

Enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 &r ett sdrskilt skél att ansokan avser ett omrade
som redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strand-

skyddets syften. Bestimmelsen tar nirmast sikte pa atgédrder pd mark som utgor tomt



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 13932-20
Mark- och miljodverdomstolen

kring befintliga bostadshus (se prop. 2008/09:119 s. 105, jfr BB m.fl.,
Miljobalken, del I, juni 2021, JUNO, kommentaren till 7 kap. 18 c §).

Pa XXX finns inga byggnader. Vattenomradet vid stranden dr allemans-réattsligt
tillgédngligt. Den omsténdigheten att strandskyddsdispens tidigare, innan
avstyckningen, beviljats for bostadshuset pd YY'Y och att det da dven bestimdes en
tomtplats innebdr inte att hela det omrdde som XXX nu upptar kan betraktas som
ianspraktaget pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.
Att det finns en grasmatta pa fastigheten som klippts regel-bundet innebér inte heller
att platsen &r ianspréktagen pa ett sddant sitt. Omsténdig-heterna &r sdledes inte
sddana som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Inte heller i 6vrigt har
det framkommit nagot sérskilt skél enligt 7 kap. 18 ¢ § att bevilja den sokta

dispensen.

Proportionalitetsbedomning

Bolaget har gjort géllande att det tidigare beslutet om strandskyddsdispens och
tomtplatsbestimning som fattades ar 2016 ska ha betydelse inom ramen for
proportionalitetsbeddmningen samt att det vore oskéligt och en otillaten inskrankning

av egendomsskyddet att neka dispens.

Upprékningen av dispensgrunder i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken ar avsedd
att vara uttémmande. Emellertid ska dispensprovningen ocksa innefatta en mer 6ver-
gripande intresseavvdgning. Av 7 kap. 26 § foljer att dispens far ges bara om det ar
forenligt med strandskyddets syften. Paragrafen ger uttryck for en mycket restriktiv
syn pd mdjligheterna till dispens dven inom ramen for en intresseavvigning. De

intressen som bér upp strandskyddet ska vigas mot enskilda intressen.

Det foreskrivs 1 7 kap. 25 § att en inskrdnkning 1 enskilds rétt att anvinda mark eller

vatten inte far gd ldngre dn som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Bestimmelserna i 25 § har utformats mot bakgrund av egendomsskyddet i regerings-

formen och Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. Avsikten dr att en



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 13932-20
Mark- och miljodverdomstolen

proportionalitetsbedomning ska ske som ett moment vid provningen i det enskilda

fallet. (Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 320 ff. och del 2 s. 97.)

Den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig kontroll av att
en nekad dispens inte dr orimlig med hiansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet;
daremot kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av mojligheterna till
dispens. For att fylla sin funktion maste provningen enligt 25 § avse samtliga om-
standigheter 1 det enskilda fallet och den kan inte begrénsas bara till de omsténdig-
heter som rdknas upp 1 de sex punkterna i 18 ¢ § forsta stycket eller de som avses 1 18
d §. Utrymmet for att ge dispens for en atgéird som inte ryms inom 18 ¢ § —eller 18 d §
— ar dock mycket litet (se NJA 2020 s. 1129).

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Sedan 2016 ars beslut om strandskyddsdispens och tomtplatsbestdmning har dgaren
till fastigheten XXX valt att stycka av en del av fastigheten. Den bebyggelse som
beslutet avsag ingick i den nybildade fastigheten. Ndgon bebyggelse finns idag inte pa
fastigheten XXX. Denna fastighet omfattas inte av nagon strand-skyddsdispens och

kan ddrmed inte heller utgdéra tomtplats.

Ett avslag pa ansokan om dispens innebér i och for sig en oldgenhet for bolaget i och
med att fastigheten inte kan anvédndas for sitt indamal. Denna omstidndighet ar enligt
Mark- och miljooverdomstolen dock av begransad betydelse eftersom det ér bolaget
som har valt att ansoka om en sédan fastighetsbildning i syfte att skapa en ytterligare

bostadstomt.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen viger det allmidnna intresset som strandskyddet
representerar tyngre dn bolagets intresse av att uppfora ett enbostadshus, carport och
forrad pa fastigheten. Att marken pa fastigheten tidigare omfattats av en tomtplats-
bestimning fir inte sddan betydelse att de syften som strandskyddet avser att skydda
fér sta tillbaka. Det dr darfor inte oproportionerligt att avsla den nu aktuella ansdkan.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Ulf Wickstrom och Katarina

Berglund Siegbahn samt hovréttsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5820-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-18
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Morgongéva Bostider AB

Ombud Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB

Motpart
1. Miljo- och byggndmnden 1 Heby kommun

2. Lansstyrelsen 1 Uppsala lin

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 29 juli 2020 i drende
nr 526-7528-2019, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten XXX i Heby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslir dverklagandet.

Dok.1d 667625
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Morgongiva Bostider AB har 6verklagat Lansstyrelsen i Uppsala ldns beslut och

yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststilla nimndens beslut.

Till stod for sin begéran har bolaget i huvudsak anfort detsamma som i tidigare
instanser. Utover det har bolaget hidnvisat till nimndens skil med foljande tillagg.
Omradet har redan tagits 1 ansprak pa ett séitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Fastigheten dr idag obebyggd, obrukbar och beldgen mellan
tva bebyggda tomter som en lucktomt. Marken bestar huvudsakligen av en klippt
grisyta som ger intrycket av att vara ianspraktagen. Tomtmarksavgransningen har
anpassats for att undanta mark 1 direkt anslutning till strandlinjen. Bolaget har dven
atagit sig att utfora tillginglighetsgérande atgiarder pa narliggande fastighet. Fastig-
heten var foremaél for beslut om strandskyddsdispens och tomtmarksavgrénsning ar
2016. Lénsstyrelsen fann inte skél att prova det beslutet. Proportionalitetsbedom-
ningen for dispens har gjorts for sndv utifrdn de faktiska omstdndigheterna och en
provning maste ske med beaktande av samtliga omstdndigheter. Det dr darfor inte

andamalsenligt, nodvindigt eller proportionerligt att forvégra strandskyddsdispens.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom handlingarna i malet samt dvervigt vad
Morgongéva Bostdder AB har anfort hos domstolen. Domstolen delar linsstyrelsens
bedomning, med de skél som linsstyrelsen har angett i sitt beslut. Mark- och milj6-

domstolen gor dven foljande tilldgg.

Efter att strandskyddsdispens och tomtmarksavgriansning beviljades ar 2016
gjordes en avstyckning av fastigheten XXX. Att strandskyddsdispens tidigare har
meddelats pa fastigheten, som da hade en delvis annan utformning men samma

fastighetsbeteckning, utgor inte skél for att bevilja dispens pé fastigheten som den
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ser ut idag. En provning av om strandskyddsdispens kan beviljas ska goras utifran
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet och ska sdledes nu goras pa fastigheten

XXX 1 dess befintliga utformning.

Av utredningen i malet framgér att fastigheten dr obebyggd men med en kontinuer-
ligt klippt grasmatta. Domstolen har ingen anledning att ifragasétta dessa uppgifter.
Domstolen instimmer 1 lansstyrelsens beddmning att en klippt grismatta inte 1 sig
innebdr att platsen dr ianspraktagen pa ett sitt som gor att den saknar betydelse for
strandskyddets syften. Att ett omrade under en lang tid har haft en klippt grasmatta
kan ge en rétt att utan strandskyddsdispens fortsitta att hilla vegetationen i trim,
men innebir inte i sig att platsen ir ianspraktagen. Aven om en klippt griismatta i
viss man kan verka avhallande pé allménhetens tilltrade till platsen genererar den
ingen hemfridszon. Ett bostadshus skulle ddremot helt utslicka allménhetens
mdjlighet att vistas pa platsen (se Mark- och miljd6verdomstolens avgérande den
28 maj 2020 i mal M 10949-19). Att platsen for den planerade bebyggelsen ér
omgiven av bebyggda fastigheter medfor inte heller att platsen kan anses iansprak-
tagen 1 den mening som avses i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, MB (se Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 18 juni 2012 i mal M 10284-11). Omradet kan
inte heller av ndgot annat skél anses ha tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Inte heller i 6vrigt kan det anses

foreligga nagot sarskilt skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.

Vid dispensprovningen far inskrédnkning i den enskildes rétt att anvinda mark eller
vatten inte gé lingre dn vad som krivs for att syftet med strandskyddet ska tillgodo-
ses (7 kap. 25 § MB). Dispens far endast ges om det &r forenligt med strandskyddets
syften, vilka dr att 1dngsiktigt trygga forutsittningar for allemansréttslig tillgang till
strandomrdden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i
vatten (7 kap. 26 § och 7 kap. 13 § andra stycket MB). Vid en intresseavvigning
enligt 7 kap. 25 § MB ska dven andra omstdndigheter kunna beaktas &n de som
anges 1 7 kap. 18 c-d §§ MB som skél for dispens. Utgangspunkten for proportio-
nalitetsbedomningen maste dock fortfarande vara att det allménna intresset av att

bevara allemansrittslig tillging till strandomraden for friluftsliv och omraden med
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goda livsvillkor for djur- och véxtliv 4r mycket starkt (se Mark- och miljoéverdom-
stolens avgdrande MOD 2020:2). Det br dven framhallas att den allemansrittsliga
tillgangen till naturen, precis som egendomsskyddet, dr grundlagsfast i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Av betydelse dr ocksa att strandskyddets syften ar ldngsiktiga och
att omrdden som for tillfillet verkar vara av begrdnsat intresse kan bli betydelsefulla
i framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada strand-
skyddets syften kan alltsé enskilda dispenser sammantaget dnda fa en betydande
negativ inverkan pa tillgangen till strander for friluftsliv och djur- och vixtliv (se

prop. 1997/98:45, del 1, s. 322).

Aven om fastigheten ir en s.k. lucktomt och strandkanten sank och blét far det
allminna intresset som strandskyddet representerar anses viga tyngre dn bolagets
intresse av att uppfora ett enbostadshus, carport och forrdd. Det dr darfor inte
oproportionerligt att avsla den nu aktuella ansdkan om dispens. Vad bolaget har
anfort i sitt dverklagande leder inte till en annan beddmning. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 december 2020. Provningstillstdnd krévs.

Cecilia Klerbro

I domstolens avgdrande har deltagit lagmannen Cecilia Klerbro, ordférande, och

tekniska radet Christina Odén. Foredragande har varit tingsnotarien Sarah Hansén.





