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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-.01-27 M 14155-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-03 i méal nr
M 2143-21, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Havstenssunds bryggforening

Klagande och motpart
1. IL

2.BL

3.TG

4. AK

6. BK

7. SK

Dok.Id 1885268

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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8. HL

9.BL

10. KL

11.JN

12. MN

13. BT

14. ST

Ombud for 1-14: Goteborgs Advokatbyra AB

Klagande
1. AL

2.CL

3.BL

4. GL
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Ombud for 1-4: Goteborgs Advokatbyrd AB

Motpart
1.JA

2. ML

SAKEN
Ansokan om forldngning av arbetstid avseende uppforande av brygganldggning
inom del av fastigheten XXX vid Kvarnekilen, Havstenssund i Tanums kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom férlinger Mark- och
miljooverdomstolen den arbetstid som bestdmts 1 Vanersborgs tingsrétts, mark- och

miljddomstolen, dom den 21 mars 2017 i mal nr M 2553-15, med fem ér.

2. Med éndring av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens dom bestammer Mark- och
miljodverdomstolen att Havstenssunds bryggforening ska ersitta IL, BL, TG, AK,
PK, BK, SK, HL, BL, KL, JN, MN, BT och ST for rittegingskostnader i mark- och
miljodomstolen med 30 000 kr. Beloppet avser ombudsarvode. P& beloppet ska rinta

enligt 6 § rantelagen utgd fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 14155-21
Mark- och miljodverdomstolen

3. Havstenssunds bryggforening ska ersétta IL, BL,

TG, AK, PK, BK, SK, HL, BL, KL, JN, MN, BT och ST for rittegings-kostnader 1
Mark- och miljoéverdomstolen med 45 000 kr. Beloppet avser ombuds-arvode. Pa
beloppet ska rinta enligt 6 § rintelagen utga fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND OCH MALETS HANDLAGGNING

Havstenssunds bryggforening ansokte 2013 om tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken att
fa uppfora en brygganldggning vid fastigheten XXX 1 Tanums kommun. Ansdkan
aterkallades och mélet avskrevs fran vidare handlaggning av Vinersborgs tingsritt,
mark- och miljddomstolen, den 4 februari 2015 (mal nr M 4565-13). Domstolen
bedomde att endast dgare till fastigheter som lag antingen i direkt anslutning till den
planerade brygganldggningen eller vid den vdg som I6per langs med stranden
(Badvédgen) var att betrakta som sakédgare (fastigheterna XXY, XYX, YXX, XYY,
YYX, YXY, YYY Z77, ZXX, ZXZ och XXZ). Endast dessa fastighets-dgare fick
darfor ersittning for sina rattegangskostnader. Beslutet Overklagades bl.a. av flera
fastighetségare som inte ansetts vara sakégare. De yrkade att de skulle fa erséttning for
sina rittegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen. Mark- och miljoéverdomstolen

beslutade den 15 maj 2015 att inte ge provningstillstdnd (mal nr M 1760-15).

Efter att bryggforeningen ansokt om tillstand pa nytt gav mark- och miljddomstolen
den 21 mars 2017 (mal nr M 2553-15) tillstand enligt 11 kap. miljobalken for en
brygganlidggning med ett nagot annorlunda utférande, det s.k. inre alternativet. Enligt
tillstdndet skulle arbetena vara utférda inom 5 ar fran dagen da domen vunnit laga
kraft. I domskilen angavs att anliggningen var planenlig. Domstolen beddmde att inga
fler fastigheter, jamfort med vid tidigare provning, kunde anses berdrda pa ett sadant
sitt att ritt till ersittning for rittegangskostnader foreldg. Aven denna dom dver-
klagades av bl.a. fastighetségare som inte bedomts vara sakdgare. De yrkade att de
skulle fi erséttning for sina rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen. Mark-
och miljooverdomstolen beslutade den 5 juni 2017 att inte ge provningstillstand (mal
nr M 3750-17). Beslutet dverklagades inte och tillstindsdomen fick dérfor laga kraft
den 3 juli 2017.

Den 29 maj 2018 fick Havstenssunds bryggforening bygglov for en brygganliggning
pa platsen. Lovet upphdvdes dock av mark- och miljodomstolen den 15 januari 2020,

med motiveringen att atgérden inte var forenlig med géllande detaljplan (mal nr
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P 2161-19). Domen 6verklagades till Mark- och miljooverdomstolen som inte gav

provningstillstdnd (mal nr P 1182-20).

Mark- och miljddomstolen har nu avslagit en ansdkan fran Havstenssunds bryggfore-
ning om forlingning av arbetstiden. Domen har 6verklagats av Havstenssunds
bryggforening och av IL m.fl. (klagande och motpart 1-14 samt klagande 1-4). I
Mark- och miljoéverdomstolen har yttranden kommit in dven fran JA och ML ( ZXZ),
HA (XZX), HR och RA (ZYY) samt BG och LG (YZZ). De har fatt tillfille att
beskriva pé vilket sitt de ar berorda, varvid flertalet frimst framhallit att de kommer
att drabbas av utokad bil- och battrafik till och fran hamnen, vilket leder till buller och

andra storningar.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Havstenssunds bryggforening har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
forlanga arbetstiden med fem &r, alternativt aterforvisa mélet till mark- och milj6-
domstolen for en fornyad provning.

LB m.fl. samt JA och ML har motsatt sig foreningens dndringsyrkanden.

IL m.fl. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska tillerkénna dem ersittning
for deras rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen samt ersittning for
rattegdngskostnader med 93 516 kr i Mark- och miljé66verdomstolen.
Havstenssunds bryggforening har motsatt sig yrkandena i denna del.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Havstenssunds bryggforening har anfort bl.a. foljande. I tillstdindsdomen star det att

atgédrden dr tillaten enligt detaljplanen men bygglovet upphévdes dndd med

motiveringen att atgérden inte dr forenlig med detaljplanen. Det ar bristande
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samordning mellan provningarna som orsakat forseningen. Foreningen har agerat sé
skyndsamt som varit mojligt for att fa till en plandndring. Féreningen begirde den

25 mars 2021 att kommunen skulle dndra detaljplanen och den 14 september 2021 att
arbetet med planidndringen skulle ldggas pa is tills det fanns en slutgiltig dom om
forlangning av arbetstiden. Kommunen forklarade att det inte gick att pausa arbetet.
Foreningen étertog darfor begéran om plandndring den 27 september 2021. Den

7 december 2021, efter att mark- och miljddomstolen avslagit ansdkan om forldangd
arbetstid, begirde foreningen dnnu en gang att kommunen skulle dndra detaljplanen.
Kommunen ville dock inte dndra planen innan féreningen fétt arbetstiden forlangd.
Det som IL m.fl. anfort har redan provats av mark- och miljodomstolen i en dom som
vunnit laga kraft och ingen ny, relevant information har tillkommit. Ratt till erséttning

for rittegadngskostnader foreligger darfor inte.

IL m.fl. har anfort bl.a. f6ljande. De ér lika mycket sakédgare 1 det hdr malet som 1 de
tidigare malen. Deras fastigheter dr beldgna inom samma omrade varfor de alla ska
tillerkdnnas erséttning. Bryggorna ska anléggas 1 ett vattenomrade som &r beldget
mycket néra deras fastigheter. De kommer att paverkas frimst nér arbetena utfors men
ocksé den fardiga anliggningen kommer att paverka dem, dels nar batdgare ska
transportera sig till och frén sina batar, dels nér batar ska koras fran och till batplatser.
Arbetet med att anldgga bryggorna sker med anslutningar mot land pa &tminstone tre
stdllen. Mark- och miljddomstolens dom é&r ett kvitto pd att tillstdnd aldrig borde ha
getts. Ytterligare en omstindighet som medfor att tillstdnd inte borde ha getts ar att
vattenomradet dr outrett och att det darfor inte dr kéint vem som dr behorig att upplata
ritt att utnyttja det. Enligt foretrddare for kommunen och for miljo- och
byggnadsndmnden pagér det inte och har aldrig pagétt ndgot arbete med att ta fram en
detaljplan for en marinanldggning. Foéreningen borjade arbeta for att fa till en
planidndring forst mer én ett ar efter att det stod klart att det krdvdes en sddan. Den har
alltsa varit passiv. Kommunen har sa sent som den 4 maj 2022 beslutat att inte ge

planbesked.

JA och ML har anfort bl.a. foljande. Enligt vad de har erfarit har kommunen inga
planer pa att dndra detaljplanen. Brygganldggningen skulle leda till en kraftigt 6kad

miljopdverkan i ett kinsligt omrade.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vilka ér sakigare?

Mark- och miljodomstolen har tva ganger, i de tidigare mélen om miljotillstdnd for en
brygganlidggning pa platsen (mal nr M 4565-13 och M 2553-15), tagit stéllning till
vilka som ska betraktas som sakdgare. Vid bada dessa tillfillen bedomde domstolen att
endast dgare till de fastigheter som ligger ndrmast vattnet och den vig som loper ldngs
med stranden &r sakédgare och att endast dessa fastighetsdgare déarfor haft ritt till
ersdttning for rattegdngskostnader. I bada fallen 6verklagade dgare till fastigheter nagot
langre bort och yrkade ersittning for sina rattegdngskostnader i mark- och miljodom-

stolen. Mark- och miljodverdomstolen gav inte provningstillstdnd.

Det har inte framkommit skil att 1 detta méal om forlingning av arbetstiden franga
dessa tidigare bedomningar. Sakadgarkretsen ska alltsa inte utvidgas. De som bedémdes
vara sakégare 1 tillstindsmalen ska dock betraktas som sakdgare dven i detta mal om
forlangning av igdngséttningstiden, eftersom deras intressen ska beaktas vid denna

provning (se prop. 1997/98: 45, Del 2, s. 254).

Detta innebdr att IL och BL ( XXZ), TG ( YXX), AK och PK, (YZY), BK och SK
(YXY), HL (

XYX), BL och KL (ZZY), IN (YYX), MN ( XYY) samt BT och ST ( ZZZ) ir att
betrakta som sakédgare, men dédremot inte AL och CL (YYZ) samt BL och GL (ZYY).
AL och CL samt GL och BL ér dock &ndé parter i mélet i Mark- och miljo-
overdomstolen, eftersom de har dverklagat mark- och miljodomstolens dom i fragan

om rittegangskostnader.
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Av dem som har yttrat sig i malet utan att vara klagande &r JA och ML ( ZXZ) enligt
ovanstdende beddmning att betrakta som sakdgare, och dirmed motparter 1 mélet, men

inte HA (XZX), HR och RA (ZYY) samt BG och LG (YZZ).

Ska arbetstiden forlingas?

Tillstandsmyndigheten kan enligt 24 kap. 2 § miljobalken forlinga en bestamd
arbetstid eller igangsattningstid om tillstindshavaren visar att denne har giltigt skl for
dréjsmalet. Som giltigt skl for forlaingning av arbetstid har 1 vattenpraxis brukat
godtas svérigheter att utverka erforderliga tillstdnd eller fa fram arbetsmaskiner eller
personal (se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 254). I ett mdl om forlingning av igdng-
sattningstid avseende vindkraft har Mark- och miljodverdomstolen godtagit en
utdragen bygglovsprocess som giltig ursékt (se dom den 4 juni 2014 1 mél nr

M 11664-13). Det ér inte meningen att tillstindsmyndigheten ska prova tillstdndets
giltighet pd nytt i samband med en prévning av forlingning (jfr rattsfallen NJA 1982
s. 742 och MOD 2019:26).

I detta fall har mark- och miljoddomstolen i tillstindsdomen bedémt att brygganlagg-
ningen ar planenlig. Det bygglov som senare beviljades kom dock att upphivas av
mark- och miljodomstolen pé grund av att anldggningen inte ansags vara forenlig med
detaljplanen. Efter att sa skedde har foreningen agerat for att fa till en planédndring men
enligt uppgift har kommunen inte velat g vidare med en sddan, eftersom foreningen

inte fatt framgéng med sin ansdkan om forlingning av arbetstiden.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att foreningen inte haft att rdkna med att
bygglov skulle vigras pa grund av planstridighet och anser att de omstédndigheter som
ar skl till fordrojningen 1 allt vésentligt har legat utanfor foreningens kontroll.
Foreningen har dérfor giltigt skél for att inte ha uppfort brygganlidggningen inom
arbetstiden. Fragan om tillstdndets giltighet ska inte provas i detta mal. Ansdkan om

forlangning av arbetstiden ska dérfor bifallas.
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Ska foreningen ersiitta motparternas rittegingskostnader?

Rdttegdangskostnader i mark- och miljodomstolen

Mal om forldngning av arbetstid dr ansokningsmal enligt miljobalkens terminologi, se
21 kap. 1 a § forsta stycket 5 miljobalken. I ansokningsmél om vattenverksamhet ska
sOkanden svara for sina egna och motpartens kostnader i mark- och miljédomstolen, se
25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken. Med motpart forstas i detta ssmmanhang den

som dr sakdgare.

Som framgétt ovan ér det IL, BL, TG, AK, PK, BK, SK, HL, BL, KL, JN, MN, BT
och ST som av de klagande ar att betrakta som sak-dgare och som darmed har ratt till

erséttning for rattegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen.

Kostnader ersitts dock endast 1 den utstrackning de varit skiligen pakallade for att
tillvarata partens rétt, se 18 kap. 8 § riattegangsbalken. Prévningen i mark- och
miljddomstolen 1 ett mal om forldngning av arbetstid dr begridnsad jamfort med
provningen 1 ett tillstandsmal. I detta fall har fragor om nya eller strangare villkor for
verksamheten inte varit uppe och vad avser paverkan pa deras intressen har klagandena
1 allt vasentligt anfort detsamma som i tillstandsmélen. Mot denna bakgrund bedémer
Mark- och miljodverdomstolen att de kostnader som varit skdligen pdkallade for att
tillvarata deras rétt i mark- och miljddomstolen inte kan uppga till mer dn 30 000 kr

(inklusive moms).

Rdttegdangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

I Mark- och miljodverdomstolen har kostnader uppstatt for IL m.fl. som en foljd av att
Havstenssunds bryggforening 6verklagat. Foreningen dr skyldig att ersitta sidana
kostnader 1 hogre rétt enligt 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken. Som framgatt ovan

ar det dock endast de som dr att betrakta som sakégare, tillika motparter,
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som har ratt till ersattning. AL, CL, GL och BL har alltsa inte ndgon rtt till

ersittning.

IL m.fl. har dven haft kostnader hianforliga till sina egna 6ver-klaganden. De klagande
som har fatt delvis bifall till sin talan har ritt till ersédttning for rattegangskostnader
enligt 18 kap. 1 § rattegdngsbalken. Som framgétt ovan ersitts kostnader endast 1 den
utstrackning de varit skiligen pékallade for att tillvarata partens ratt. Mark- och
miljooverdomstolen beddmer att 45 000 kr (inklusive moms) far anses utgora skélig
ersittning for de rattegdngskostnader som uppkommit for de klagande som fatt delvis
bifall till sin talan hér, dvs. IL, BL, TG, AK, PK, BK, SK, HL, BL, KL, JN, MN, BT
och ST. Rénta pa rittegangskostnaderna ska utga enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2023-02-24

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Mikael Hagelroth och Katarina Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska radet

Claes Becker. Féredragande har varit Leonard Orner.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Ma&l nr M 2143-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-03
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Sokande

Havstenssunds bryggforening HB

SAKEN
Ansokan om forldngning av tillstdndet att uppfora brygganldggning inom del
av fastigheten XXX vid Kvarnekilen, Havstenssund i Tanums kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen ldmnar ansékan utan bifall.

2. Mark- och miljodomstolen avslar JN, TG,
AK, PK, BK, SK, AL, CL, BL, GL, HL, BL, LB, BO, KL, MN, BT, ST

yrkande om ersdttning for sina rattegdngskostnader.

3. Provningsavgiften faststills slutligt till 1 500 kr. Avgiften &r betald.

Dok.Id 533801
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Mark- och miljddomstolen har den 21 mars 2017 (mal M 2553—15) lamnat
Havsstensunds Bryggforening (nedan Bryggforeningen) tillstand for
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken att inom fastigheten XXX i Tanums
kommun utféra muddringsarbeten och anldgga brygganldggning i enlighet med ett
s.k. inre alternativ som framgér av tillstindsdomen. Mark- och miljddomstolen
lamnade dven Bryggforeningen enligt 15 kap. 29 § och 21 kap. 3 § miljobalken
dispens for dumpning av maximalt 4 200 m3 muddermassor vid

"djuphélan" vid Stora Borgen i Tanums kommun. I tillstindsdomen forordnades att
arbetena ska vara utforda inom 5 ar fran dagen d& domen vunnit laga kraft, annars

forfaller tillstandet.

Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som den 5 juni 2017 1 mal
nr M 3750—17 beslutade att inte meddela provningstillstand. Beslutet 6verklagades
inte och det berorda avgdrandet vann dérfor laga kraft den 3 juli 2017. Mark- och

miljooverdomstolen har darefter den 15 juni 2018 avslagit ansokan om resning och

klagan 6ver domvilla.

Bryggforeningen har nu hos mark- och miljddomstolen ansokt om forlangd
arbetstid att uppfora brygganldaggning inom del av fastigheten XXX vid

Kvarnekilen, Havstenssund i Tanums kommun.

ANSOKAN

Bryggforeningen yrkar att mark- och miljddomstolen forlénger den tid som arbetena
ska vara utforda, som att anldgga bryggor och kajer, enligt tillstdndet meddelat 1

dom fran domstolen den 21 mars 2017 M 2553-21 med fem ér.

Bryggforeningen har i huvudsak anfort foljande.
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Inget av det tillstdndet medger ar utfort. Allt som omfattas av tillstdndet aterstar
alltsa att utfora. I domen M 2553-21 anges bl. a. att Bryggforeningens ansdkan ar i
overenstimmelse med existerande detaljplan. Skélet att inget utforts ar att
bygglovet som beviljades av Tanums kommun avslogs av mark- och
miljodomstolen Vinersborg 2020-01-15 i mal nr P 2161-19.

Ansokan om forlangd arbetstid avser samtliga atgirder i tillstandet.

Bakgrund

Efter ovan nimnda tillstand beviljades ansokte Bryggforeningen om bygglov och
fick sadant beviljat av Tanums kommun. Bygglovet 6verklagades till Lansstyrelsen
som avslog 6verklagan. Detta avslag 6verklagades till mark- och miljodomstolen
som 2020-01-15 i mal nr P 2161-19 domde 1 favor for de klagande och upphivde
bygglovet med motiveringen att ansfkan inte var 1 dverensstimmelse med
existerande detaljplan. En motivering av mark- och miljddomstolen ar att
detaljplanen ska tolkas sa att det far bara anldggas bryggor for allmént bruk i den
aktuella viken. Detta trots att samma domstol tidigare i mal M 2701-15, sid. 12

domt att det far finnas privata bétplatser 1 den aktuella viken.

Existerande detaljplan dr ursprungligen fran 1930-talet. Det fanns inget behov av
allmdnna bryggor 1 Havstenssund pa den tiden och Tanums kommun hade inte
medel att anldgga allminna bryggor. Da var huvudproblemet hur
stenhuggarbefolkningen skulle ges mojlighet att anldgga bryggor sa de kunde fa mat

genom fiske.

Liknande situationer som den Bryggforeningen forsatts 1 har tidigare
uppméirksammats. I SOU 2005:77 sid. 794 stér: "Det har i praxis forekommit fall
dér olika bedomningar gjorts i bygglovs- och miljobalksdrendena, vilket naturligtvis
ar olyckligt". I prop. 2009/10:270 s 355 anges att for att undvika liknande
situationer dr det visentligt att en samordning sker mellan olika aktorer. I det
aktuella fallet har mark- och miljddomstolen inte samordnat sina behandlingar. Det
har fororsakat stora kostnader for Bryggforeningen genom en onddig

bygglovsprocess.
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Grund for begdran

Bryggforeningen arbetar for att dtgirda de synpunkter domstolen framfort i mélet
P-2161-19. Bland annat har Bryggforeningen efter samrad med Tanums kommun
begirt att detaljplanen ska dndras for det aktuella omradet vilket kommunen just nu
arbetar med, se bilaga till ansdkan. En sddan dndring kan komma att

ta ett par ar. Bryggforeningen vill inte riskera att ldgga ut ytterligare stora belopp i
onddan. Oavsett kostnaderna &r det inte heller &ndamélsenligt att utfora
muddringsarbeten under vintern 2021/2022 om det senare visar sig att det inte géar
att dndra detaljplanen. I stéllet vill Bryggforeningen vdnta med muddring

till efter detaljplanedndringen ar genomford.

Det giltiga skilet séledes till att arbetstiden behdver forlédngas ér att domstolen
avslog beviljat bygglov med motiveringen att det inte rymdes inom detaljplanen
trots att samma domstol beviljat tillstdnd for vattenverksamhet, mél nr 2553-15 av
2017-03-21, dér det fastslés att anldggningen ryms inom detaljplanen. Dérfor har
Bryggforeningen bett Tanums kommun att dndra detaljplanen, vilket kommunen nu

analyserar forutsittningarna for.

Avslutningsvis dr det visentligt att papeka att forutsattningarna, som gallde 2017
nér det existerande tillstdndet gavs giller fortfarande. Behovet av batplatser &r lika

stort och naturmiljon vid de planerade bryggorna dr densamma.

De synnerliga oldgenheter som skulle kunna uppstd om arbetstiden inte

forldngs ar olika beroende pd mdjligheten att dndra detaljplanen som Tanums
kommun nu analyserar. Om detaljplanen éndras och Bryggforeningen inte fatt
forlangd arbetstid dr det ursprungliga behovet av batplatser i Havstenssund inte 10st.
Om detaljplanen inte dndras och Bryggforeningen inte fatt forldngd arbetstid
kommer Bryggforeningen att tvingas betala for en icke anvindbar muddring, vilken

naturligtvis inte dr bra ur nagon aspekt.
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De allménna och enskilda intressen som radde vid tillstdndsprovningen rader
ocksé i dag. Det tar t ex en mansalder att fa bryggplats i Havstenssund. Darmed
paverkas de allménna och enskilda intressena pa samma sitt i dag som vid

tillstdndsprévningen.

Platsen ar angiven i d&tminstone de tva senaste Oversiktsplanerna for Tanums
kommun som ldmplig for smabatshamn. Detaljplanen anger att platsen ar

tillaten for bryggor och kajer. Domen frén mark- och miljodomstolen om tillstand
att bygga i vatten, mal nr M 2553-15, visar att den aktuella platsen dr den som ger

minst intrdng och oldgenheter for ménniskor och miljo.

INKOMNA YTTRANDEN

Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myndigheten for

samhéllsskydd och beredskap har avstétt fran att yttra sig.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen har inte haft ndgra synpunkter pa begéran om forldngning av

arbetstiden gillande brygganldggning 1 Kvarnekilen, Tanums kommun.

Sakigare/Motparter
Sakigarna foretradda av gemensamt ombud motsatter sig den sokta atgdrden och de
motsdtter sig att forlingning av tillstdndet sker. De yrkar erséttning for sina

rattegdngskostnader 1 malet. De anfor 1 huvudsak f6ljande.

Betydande olidgenheter skulle uppkomma for Motparternas fastigheter om den
tillstdndsgivna atgédrden skulle utforas. Hirmed avses en pétaglig 6kning av sdvil
bil- som battrafik 1 ndromradet, insyn, ljudpaverkan samt en fortétning och dkad
exploateringsgrad av typ som motparterna utifrn ortens karaktér och géllande

planbestimmelser inte har haft anledning att rédkna med.
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Vid beddmningen av om en atgérd, inkluderande avsedd anvindning, medfor
betydande oldgenheter for omgivningen anses bland annat (se bl.a. prop. 1985/86:1
s. 484) skymd utsikt, simre ljusforhallanden, luftféroreningar, buller, skakningar,
oonskat ljus eller andra liknande storningar kunna beaktas. Omradets karaktér och

forhallandena péa orten ska végas in i bedomningen.

1 det nu aktuella drendet aberopas, att det kommer att bli friga om en pétaglig
Okning av trafik i niromréadet, 6kad insyn (dir anldggningen ska placeras &r idag ett
fritt vattenomrade), odnskad ljudpéaverkan, oonskat ljus fran eventuella
belysningsanldggningar samt 1 6vrigt en fortatning och 6kad exploateringsgrad av
typ som Motparterna utifrdn omradets karaktédr och forhallandena 1 6vrigt inte har
haft anledning att rikna med. Anldggningen kommer vidare att hamna 1 blickfinget,
frdn Motparternas fastigheter sett, ut mot vattnet. Anliggningen kommer ocksé att

anvindas under just den del av aret d& man typiskt sett vistas ute mest.

Forandringarna bedoms sammantaget komma att medfora en avsevird forsimring

av miljon och negativt paverka Motparternas fastigheter.

Motparterna dr ocksd av uppfattningen att den tillstandsgivna &tgérden kommer att
medfora en kraftig miljopaverkan med visentligt forsamrad miljo och
vattenkvalitet. De berdknade muddringsvolymerna &r kraftigt underdimensionerade
och muddringsarbetena kommer ocksa att paverka algréset sé att det riskerar att
forsvinna helt. Vid en eventuell intresseavvdgning mellan motstdende enskilda
och/eller allmidnna intressen, bor sirskilt observeras, att dtgdrden inte motsvarar

ndgon 1 detaljplanen foreskriven s kallad byggratt.
Storre delen av det omrdde som dtgérden dr ténkt att iansprakta "outrett"; det ar
alltsa oklart till vilken fastighet det hor. Detta géller inte bara hela omrddet i den del

det avser vatten utan dven en mindre del av markytan.

Pé bilaga 13 framgér det att del av den stenpir som befinner sig inom det tilltdnkta
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hamnomradet ska tas bort efter behov. Nir det géller stenpiren sé ar forhallandet det
att flera av fastighetségarna i pirens narhet hivdar dganderitt till densamma. Den
kan saledes inte "tas bort" utan att frigan om dganderétten ar utredd och dven fragan

om rétten att ha den placerad pa den plats dir den har befunnit sig under manga ér.

De vill d&ven peka pa den passivitet som rétt fran Havstenssunds Bryggforening nir
det giller att fa till stdnd en dndrad detaljplan. Domen fran Mark- och
Miljodomstolen i mél P 2161-19 meddelades 2020-01-15. Enligt egen uppgift i

ab 24 tog Havstenssunds bryggforening kontakt med Tanums kommun 2021-03-25
d.v.s. mer én ett ar efter domen. Enligt deras egen utsaga kommer Tanums kommun
inte att vidta ndgra dtgérder, forrén frigan om forldngning ar avgjord.

Havstenssunds Bryggforenings passivitet ska tolkas till deras nackdel.

Sammantaget innebér detta att Motparternas skil for att motsétta sig en forlingning
av tillstdndet dr vélgrundade. Tillsammans med det faktum att Havstenssund inte

har giltiga skal for drojsmélet leder det till att ansokan om forldngning ska ogillas.

GENMALE FRAN SOKANDEN

Havstenssunds bryggforening (HB) har genom Goteborgs Advokatbyra (nedan
GA) och PK (Koldeus) kommenterat inlagor som ingivits i rubricerade drende och

har 1 huvudsak anfort foljande.

I sin inlaga borjar GA med att begira utvidgning av skaran av sakégare jamfort
med den som beslots av mark- och miljddomstolen 1 Vénersborg (MD) i mil nr

M 2553-15 den 2017-03-21 (Tillstdndsdomen). Inga argument for begéran anfors.

HB motsitter sig denna utvidgning.

GA och Koldeus argumenterar vidare i sina inlagor rorande en rad forhallanden
som avser forutsittningarna for vattenanliggningen. Bl.a. argumenteras

om olédgenheter for de kringboende i form av miljopaverkan och 6kad trafik pa
vagen;

- att fragan till vattenomrddet dr outredd,
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- att dganderétten till stenpiren dr outredd,

- att det skulle finnas algrés pa i vattnet;

- att det skulle finns ostronbankar i omradet;

- att det inte finns behov av det antal batplatser som ansdkan avser; och

- att projektet skulle vara ett "rent investeringsprojekt".

Ovanstdende fragor ror sjdlva sakforhéllandena. Detta borde inte vara relevant
nér det géller frigan om den begirda forlingningen for anldggningens

uppforande.

Motstdndet mot forlingningen motiveras med argument, som delvis utforligt
provades 1 Tillstdndsdomen, eller som é&r felaktiga. I inget fall tillférs ndgon ny
information. Bl.a. uttalade MD 1 domen: "Inte heller 1 6vrigt moter hinder enligt

miljobalkens tillatlighets- och hdansynsregler. Tillstdnd ska sdlunda meddelas."

HB tillbakavisar kravet pé erséttning for de kostnader som uppkommit for

yttrandena vilka bada visentligen argumenterar i sjdlva huvudsaken.

Forutom den aktuella ansokan om forlangning av tillstandet for
Vattenbyggnation, for HB en diskussion med Tanums kommun om éndring av
detaljplan pa de tva omraden som MD i dom 2020-01-15 i mal nr P 2161-19
anser utgor hinder for bygglov. De diskussionerna syftar alltsa till att andra
villkoren for "allmént vatten" och for omride betecknat med "H" 1 det aktuella
omradet. Tanums kommun invéntar beslutet i foreliggande drende innan de
gér vidare med éndring av detaljplanen. HB:s arbete syftar ddrmed inte enbart
till att fa bygga de aktuella bryggorna utan nu handlar det ocksa om att
forhindra stagnation av samhillet Havstenssund, vilket skulle bli fallet om
resultatet av ovanstdende dom blir permanent. De flesta som flyttar till detta
kustsamhille forvintar sig att kunna ha bat, och aktuell lokalisering liksom
teoretiskt mojliga andra lokaliseringar- liksom befintliga bryggor - befinner sig
genomgdende pa omrdden, som antingen dr betecknade som "allmént vatten"

eller med "H" 1 befintlig plan.
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HB begérde en dndring av aktuell detaljplan hos Tanums kommun 2021-03-25.
Forutséttningarna for en sddan dndring utreddes av kommunen och en rapport for
beslut dverldmnades till kommunstyrelsen under augusti 2021. Genom
telefonsamtal i september fick HB besked frdn mark-och miljodomstolen att ett
beslut i det aktuella drendet kunde kanske komma forst i februari 2022. En
forutséttning for att HB anser det motiverat att aktivt verka for en dndrad detaljplan
ar att Mark-och miljodomstolen beviljar forlingning 1 det aktuella drendet. For att
inte riskera att fororsaka kommunen en massa arbete i onddan begirde HB
2021-09-14 att deras arbete med dndring av detaljplan ska ldggs pa is till dess att

domen fran mark-och miljdodomstolen foreligger.

Havstenssunds bryggforening har alltsa inte varit passiv 1 sitt forsok att dndra
detaljplanen utan navigerat aktivt med Havstenssunds och HB:s medlemmars bésta

for 6gonen.

DOMSKAL

Malets art och det redovisade underlaget for ansokan medfor att domstolen anser att
malet, enligt 22 kap. 16 § andra stycket miljobalken, kan avgoras utan huvud-

forhandling. Med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad anser domstolen
vidare att malet kan avgdras av en lagfaren domare och ett tekniskt rad enligt 2 kap.

4 § tredje stycket lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar.

Forlangning av arbetstid
Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken kan tillstdindsmyndigheten, om
tillstindshavaren visar att denne har giltigt skil for drojsmalet eller att synnerliga

oldgenheter skulle uppsta om tillstdndet forfaller, forldnga tiden med hogst tio ar.
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Tillstindsmyndigheten far foreskriva nya eller strangare villkor efter vad som dr

skéligt. Ansokan om forlingning ska goras innan den foreskrivna tiden har gatt ut.

Enligt forarbeten och praxis kan oforutsedda hinder som rent faktiskt hindrar
utforandet av en verksamhet utgora giltiga skil for drojsmél. Exempelvis har
svarigheter att erhalla nodvindiga tillstand eller att fa fram arbetsmaskiner eller
personal brukat godtas i vattenrittslig praxis. Nagon fornyad tillatlighetsprovning

av verksamheten sker dock inte (NJA 2004 s 885).

Enligt 2 kap 6 § miljobalken far ett tillstand eller en dispens inte ges i strid med en
detaljplan eller omrddesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (2010:900).

Av utredningen framgér bl. a. f6ljande.

Mark- och miljodomstolen har den 21 mars 2017 (mél M 2553—15) lamnat
Bryggforeningen tillstdnd att bl. a. inom fastigheten XXX utfora
muddringsarbeten och anldgga brygganldggning i enlighet med ett s.k. inre
alternativ som framgér av tillstdindsdomen. Tillstindsdomen har vunnit laga kraft.
I tillstindsdomen har forordnats att arbetena ska vara utférda inom 5 ar frén
dagen d& domen vunnit laga kraft, annars forfaller tillstindet. Tillstdindsdomen

vann laga kraft den 3 juli 2017.

Bryggforeningen har nu ansokt om forlingning av arbetstiden med fem ar och
mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att foreningen gjort det

innan den foreskrivna tiden har gatt ut, dvs. fore den 3 juli 2022.

Som ovan konstaterats har ett giltigt skil 1 vattenréttspraxis ansetts vara svirigheter
att fa erforderliga tillstind. Motparters intressen maste emellertid dven beaktas (jfr
Juno kommentar till 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken). Foreningen har 1 mark-
och miljddomstolens mal nr P 2161-19, 2020-01-15, nekats bygglov med
motiveringen att ansokt anldggning inte var i dverensstimmelse med existerande
detaljplan. Bryggforeningen har med anledning av detta begért att Tanums kommun

ska dndra detaljplanen, vilket foreningen uppger att kommunen analyserar
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forutséttningarna for. Enligt sokanden har det nekade bygglovet lett till att inga

atgirder enligt tillstandet har kunnat vidtas.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

Domstolen finner det rimligt att Bryggforeningen inte har vidtagit dtgirderna i
vatten utan att erforderligt bygglov beviljats for hamnanldggning. Med hénsyn till
det anforda finner domstolen att dessa omsténdigheter i och for sig kan anses tala
for att det 1 forevarande fall foreligger giltiga skil for att kunna forlinga ansokt
arbetstid pga. svarigheter att fa erforderliga bygglov. Aktuella atgirder i
foreliggande ansdkan har emellertid genom dom 1 mil P 2161-19 konstaterats strida
mot géllande detaljplan, vilket utgér anledningen till att bygglov inte kunnat
erhéllas. Enligt 2 kap. 6 § miljobalken fér ett tillstdnd inte ges i strid med detaljplan.
Da forenligheten med plan utgor en grundforutsittning for ett tillstdnd anser
domstolen att det saknas forutséttningar for att medge tillstdnd for forlangd
genomforandetid for ansokta atgérder. Ansokan ska dirmed pa dessa grunder

avslas.

I 6vrigt kan domstolen konstatera att nya forutséttningar gillande

miljokvalitetsnormer 1 vatten uppkommit sedan prévningen i mal M 2553-15.

Vad 6vriga motparter anfort finner mark- och miljédomstolen ligga inom ramen for
den tillstandsprovning som redan skett och som har vunnit laga kraft. Det har inte
heller anforts eller i 6vrigt framkommit att ndgot nytt har skett efter
tillstdindsprévningen som gor att det finns skél att bevilja forlingning av ansokt

arbetstid.

Sakégare och riitt till ersiittning for sina rittegingskostnader

Av 25 kap. 2 § miljobalken framgar bl.a. att i ansdkningsmél om vattenverksamhet

ska sokanden svara for sina egna och motpartens kostnader vid mark- och
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miljodomstolen. Med motpart avses den som har rétt att fora talan som sakégare.
Ritten att vara part, dvs. rétten att fora talan som sakagare, tillkommer varje person
som kan tillfogas skada eller utséttas for annan oldgenhet genom den verksamhet
for vilken tillstand soks, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av

rittsordningen skyddat intresse och inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig.

Bryggforeningen har motsatt sig att kretsen sakégare utvidgas i forhdllande till de
sakdgare som tillstindsdomen omfattade enligt tillstindsdomen samt har bestritt
rattegangskostnadsansprak. Anforda sakédgare har genom ombud yrkat erséttning for

sina rittegangskostnader med 57 375 kr.

De som uppgetts sig vara sakidgare har bl.a. som skil for att de ska anses vara
sakédgare 1 malet hanfort sig till omstindigheter som provats 1 tillstdindsdomen samt
att de har bedomts som sakédgare 1 mil P 2161-19. Sistndmnda maél géller provning
enligt plan- och bygglagstiftning. Givet tillstand avser arbeten som kommer att
utforas i vatten. Det har inte framkommit att fastigheterna vars personer anser sig
vara sakédgare berOrs pa ett sitt som gor att de ska bedomas som sakdgare vid den
provning som ska goras i detta mal om forlingning. Det har inte heller framkommit
nagra dndrade eller tillkommande forhallanden for att utvidga sakdgarkretsen.
Fragan avseende biltrafiken har dven varit foremal for bedomning i den tidigare
tillstdndsprévningen. Mark- och miljodomstolen finner darmed inte att
personkretsen som upptas 1 bilagorna till domstolens aktbilaga 18 ska anses vara
sakdgare 1 detta mal. Deras yrkande om erséttning for sina riattegangskostnader ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 24 november 2021.

Titti Heina Sofia Book

Domstolens avgorande har beslutats av radmannen Titti Heina, ordférande, och

tekniska radet Sofia Book.





