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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-26 M 14327-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-14 i mal nr M 4468-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun

Motpart
AS

SAKEN
Forbud att sldppa ut avloppsvatten frén vattentoalett péa fastigheten XX 1
Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljpdverdomstolen Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommuns beslut den
4 november 2019, dnr BMN-2019-1366-9, dock att forbudet ska gilla fran och med
den 1 december 2023.

Dok.Id 1802151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommun har yrkat att mark- och

miljodomstolens dom ska éndras och att nimndens beslut ska faststéllas.

AS har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun har fort fram i huvudsak
detsamma som tidigare och sérskilt framhéllit bl.a. foljande. En sammanvigd
beddmning behdver goras av avloppsanldggningens konstruktion, skick, hoga alder
och dess placering 1 forhallande till en kénslig recipient. Det 4r endast utslapp frén
vattentoalett som forbjuds och alltsa inte anldggningen som helhet. Ménga smé
fororeningskallor utgor tillsammans en stor paverkan pa fjardarna och arbetet for att
minska utslipp fran enskilda avlopp runt den kraftigt fororenade Ostersjon ér ett
viktigt bidrag till att minska de skadliga effekterna av 6vergddning. En
avloppsanldggning som ligger sd nira kusten paverkar kustvattnet och
retentionspotentialen dr mycket 1ag pa grund av det korta avstandet till ytvatten. For
genomstromning av luft krdvs 6ppningar 1 bada dndar. Fastighetségaren deltog vid
inspektionen nédr bilder togs. Namnden har begirt att domstolen ska inhdmta yttrande

fran Havs- och vattenmyndigheten.

AS har anfort 1 huvudsak detsamma som tidigare och sérskilt framhallit bl.a.
foljande. Anldggningen dr alltjamt fullt ut funktionell i fraga om efterfoljande rening
1 infiltrationsbiddden. Belastningen utgors av ett mycket begrinsat fritidsboende. Den
miljomassiga paverkan frdn anldggningen ér i1 jaimforelse med ett permanentboende 1
det ndrmaste forsumbar. Regelverken kring vatten med hog skyddsnivd undantar inte
tillsynsmyndigheter fran ansvaret att f6lja och beakta annan lagstiftning, i synnerhet
proportionalitetsprincipen. Namnden har anvint material som beslutsunderlag som

han inte har fatt ta del av.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet innan den fattar ett beslut i
ett drende, om det inte dr uppenbart obehdvligt, underritta den som ar part om allt
material av betydelse for beslutet och ge parten tillfille att inom en bestdmd tid yttra
sig Over materialet. Mark- och miljodverdomstolen bedomer utifran vad som har
kommit fram i malet om inspektionen, inspektionsrapporten och den kommunicering

som ndmnden vidtagit att underrittelseskyldigheten ar uppfylld.

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgér att alla som bedriver en verksamhet ska utfora de
skyddsatgirder, iaktta de begridnsningar och vidta de forsiktighetsmaétt 1 dvrigt som
behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Vid denna bedomning ska enligt

2 kap. 7 § miljobalken sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgédrder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgiarder. Av 9 kap. 7 §
miljobalken framgar vidare att avloppsvatten ska avledas och renas eller tas om hand

pa ndgot annat sitt sé att oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon inte uppkommer.

Enligt praxis dr det inte uteslutet att tva eller flera fysiska eller juridiska personer kan
anses vara verksamhetsutdvare pa samma ging (se Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande den 9 november 2016 i mal nr M 3940-16). Att det finns fler
fastighetségare pd den aktuella fastigheten dn AS saknar dirmed betydelse. Han ar

saldes ritt adressat for foreldggandet.

Réttskraftregeln 1 24 kap. 1 § miljobalken utgdr inte hinder mot att en
tillsynsmyndighet meddelar forbud mot utslapp frén en enskild avloppsanordning som
fatt tillstind enligt ildre hilsoskyddslagstiftning (se MOD 2003:134). Eftersom den
aktuella avloppsanldaggningen gavs tillstdnd ar 1987 finns inget hinder att meddela

forbud pa denna grund.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens allménna rdd f6r smd avloppsanordningar

(HVMEFS 2016:17) bor den kommunala nimnden i varje enskilt fall relatera
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skyddsatgérder betrdffande hilso- och miljoskydd for den enskilda anordningen till en
normal eller hog skyddsniva. Bedomningen av vilken skyddsnivd som behdvs bor
goras utifrdn naturgivna och andra forutséttningar for omradet i friga, med beaktande
av forhallandena pa fastigheten. I detta fall har den kommunala nimnden angett att hog
skyddsniva ska gilla, med hdnvisning till nérhet till kdnslig ytvattenforekomst, vilken
har méttlig ekologisk status bl.a. som f6ljd av 6vergddning. Mark- och

miljodverdomstolen finner inte skil att ifragasétta den bedomningen.

I malet ar ostridigt att det ror sig om en dldre anldggning med tillstdnd frén ar 1987, att
anldggningen befinner sig 20 meter fran havet, Kasfjarden, samt att
infiltrationsanldggningens spridarror saknar luftningsror. Dessa forhllanden medfor
att det finns en betydande risk for dkad tillforsel av kvdve och fosfor till fjarden och att
oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma. Anldggningen kan mot
denna bakgrund inte anses vara lamplig for avlopp frén vattentoalett och den ar darmed
inte forenlig med 2 kap. 3 § och 9 kap. 7 § miljobalken. Ett forbud kan inte ségas vara
oproportionerligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Néamnden har ddrmed haft fog for sitt beslut varfor mark- och miljddomstolens dom
ska dndras och nimndens beslut faststillas. Tiden for nir forbudet ska tridda 1 kraft bor
dock flyttas fram till den 1 december 2023. Vid denna utgéng saknas anledning att

hidmta in yttrande fran Havs- och vattenmyndigheten.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, tekniska radet Kerstin Gustafsson samt hovrittsradet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 4468-20
Mark- och miljodomstolen 2020-12-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AS
Motpart

Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2020-05-15 1 drende nr 505-8564-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Forbud av utslidpp av avloppsvatten fran vattentoalett pd fastigheten XX 1
Osthammars kommun

DOMSLUT
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen Bygg-
och miljonimndens i Osthammars kommun beslut den 4 november 2019, dnr BMN-

2019-1366-9, och éterforvisar malet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 669758
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
AS har yrkat att beslutet om forbud mot att sldppa ut avloppsvatten fran

vattentoalett pa fastigheten XX i Osthammars kommun ska undanrdjas i sin

helhet.

AS har till stod for sin talan vidhéllit vad han tidigare har anfort med foljande
tilldgg. Anldggningen pa XX ar 27 ar gammal och fullt fungerande. Hog alder och
avsaknad av luftningsror dr inte skil for ett forbud. Lansstyrelsen har felaktigt 13tit
bli att beakta att luftning sker pa annat sétt &n genom luftningsror. Traditionellt
byggs avloppsanldggningar med avluftning i spridarrérens bortre dnde. Syftet med
detta dr att anldggningen ska kunna syreséttas for att pa sa sitt & en béttre
funktion. Anldggningen pé fastigheten XX &r konstruerad pé ett annat sitt men
dess funktion dr exakt den samma. Luftningen sker via spridarrorens fraimre dnde
och fordelningsbrunnen i stéllet for i1 spridarrérens bortre dnde. Funktionen ar
exakt densamma som om traditionella luftningsror hade funnits i bortre danden av
anldggningen. Luftningsfunktionens utformning och konstruktion ar inte kravstéalld
1 lagstiftningen utan det dr effekten som onskas. Hog alder har inte pépekats vara

en avvikelse i nimndens inspektionsrapport.

Det finns inga omstdndigheter som tyder pa att anldggningen faktiskt skulle fungera
bristfilligt. Ingen pataglig lukt forekommer runt infiltrationen och
fordelningsbrunnen, ingen pavéxt finns i fordelningsbrunnen, inget utlickande
vatten kan upptéckas frén infiltrationen, vixtligheten runt anldggningen domineras
inte av kvivegynnande véxter, pafyllt vatten i fordelningsbrunnen infiltreras i

normal takt.

Han ir deldgare 1 den aktuella fastigheten men kan inte ensam nyttja eller
framforallt foretrdda fastigheten. Fastigheten saknar stéllforetrddare i enlighet med
lagen om forvaltning av vissa samdgda jordbruksfastigheter. Ddrmed delas allt
ansvar lika mellan de bada fastighetséigarna. Han kan t.ex. inte ensam teckna

géllande avtal for fastigheten eller pa annat sitt ensam trida i fastighetens stélle.
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Ansvaret for att efterfolja beslut for fastighetens rdkning kan darfor inte heller
laggas pa endast en dgare. I detta fall &r var och en av de bada fastighetségarna en
egen fysisk person med samma tillgang till, forfoganderitt 6ver och ansvar for
fastigheten. Den ena dgaren kan inte styra over och ansvara for den andres

goranden.

Den uppkomna situationen dr mycket speciell och uppstar bara da det finns tva
agare till en jordbruksfastighet. I alla andra fall kan krav stéllas antingen till den da
enda dgaren eller till den som da enligt lagen om forvaltning av vissa samigda
jordbruksfastigheter &r utsedd till dess foretrddare. Det kan heller inte vara
ndmndens avsikt att endast en fastighetségare ska forbjudas anvénda avloppet. Dock
ar det konsekvensen av hur beslutet ar stéllt. Namndens avsikt dr att det fran aktuell
byggnad inte slédpps ut avloppsvatten och dd maste bada fastighetsdgarna omfattas

av forbudet.

Den 7 juni 2019 genomfoérde ndmnden en inspektion av avloppsanldggningen. Vid
inspektionen fotograferades anldggningen. Dessa handlingar har inte diarieforts 1
drendet. Namnden har dock medgett att bilderna anvédnts som underlag i handlagg-
ningen. Detta om nigot fastslar att fotografierna har anvédnts som handlingar i

arendet trots att de inte har diarieforts eller kommunicerats med undertecknad.

Omgivande milj0 belastas i vérsta tdnkbara fall med cirka 1,8 kg fosfor fran XX
per ar. Vidare sker en ytterligare och icke forsumbar reduktion i marklagren
innan infiltrerat vattnet mojligen nar omgivande vattenmiljoer

(Kasfjarden). Byggnaden dr samtidigt byggd och dimensionerad for ett
fritidsboende for fyra personer och inte som aretruntboende. Ett forbud ar inte att

anse som proportionerligt.

AS har dven gett in skisser over avloppsanlidggningen, fotografier och en

mailkonversation.
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Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommun (nimnden) har beretts tillfillet

att yttra sig dver overklagandet men har inte horts av.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgér, utéver vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Domstolen har att ta stdllning till om ndmnden har haft fog for sitt beslut att
forbjuda utslépp av avloppsvatten fran vattentoalett pa fastigheten XX och om

forbudet ar riktat mot ratt adressat.

Ritt adressat

Néamnden har grundat foreldggandet pa bl.a. 2 kap. 3 § och 26 kap. 9 § miljobalken.
Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar att den som bedriver en verksamhet eller vidtar
en atgérd ar skyldig att vidta de forsiktighetsmatt som behdvs for att forebygga
skada eller oldgenhet for hilsa och milj6. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en
tillsynsmyndighet besluta om bl.a. de foreldgganden och forbud som behovs for att

miljobalken ska f6ljas.

Ett foreldggande eller forbud riktas mot den som bedriver den aktuella
verksamheten — den som &r verksamhetsutovare. En grundliggande forutsittning for
att nagon ska betraktas som verksamhetsutovare ar att denna ska ha faktiska och
rattsliga mojligheter att vidta atgarder mot pastadda storningar och oldgenheter.
Bedomningen ska goras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det &r inte
uteslutet att tva eller flera fysiska eller juridiska personer anses vara
verksamhetsutdvare pd samma ging (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom

den 9 november 2016 i mal nr M 3940-16).

AS dr, 1 egenskap av fastighetségare, att anse som verksamhetsutdvare. Det
forhédllandet att det finns ytterligare en lagfaren édgare till fastigheten utgor inte

hinder mot ndmndens beslut. AS dr ddrmed ratt adressat for det aktuella beslutet.
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Forbud att slappa ut avloppsvatten
Vad giller fragan om namnden har haft fog for sitt beslut att forbjuda utslépp av

avloppsvatten gor mark- och miljddomstolen f6ljande beddmning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar i likhet med lénsstyrelsen att dldre
kommunala tillstand till avloppsanldggningar, fran tiden fore miljobalkens
ikrafttradande ar 1999, inte utgor hinder for att meddela ytterligare krav angaende
utslippen med stdd av de allmiinna hiinsynsreglerna i miljobalken (se MOD

2003:134).

Det ar verksamhetsutdvaren som ska visa att avloppsanldggningen uppfyller
miljobalkens krav pa rening. Trots att bevisbordan for att det inte uppkommer
nagon oldgenhet vid utsldpp av avloppsvatten ligger pa verksamhetsutdovaren, maste
det finnas nidgon indikation pa att anliggningen riskerar att leda till skada eller
oldgenheter for méanniskor eller miljon, for att det ska vara mojligt att besluta om
forbud mot att sldppa avloppsvatten till anldggningen. Av 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken foljer att mer ingripande tillsynsatgirder dn vad som behovs 1 det

enskilda fallet inte far tillgripas.

Den aktuella avloppsanlidggningen ér belastad med WC-avlopp fran ett
fritidsboende och bestar av en slamavskiljare, fordelningsbrunn och efterféljande
infiltration. Den huvudsakliga reningen sker 1 infiltrationsbddden. Det faktum att
den befintliga avloppsanldggningen saknar luftningsror eller att anordningen &r
gammal &r inte 1 sig skal for att forbjuda utslépp fran anordningen. Det har av
utredningen inte framkommit att anldggningen &r felaktigt utformad eller att den
inte skulle vara rétt dimensionerad. Det finns inte heller ndgra 6vriga indikationer
pa att reningen fungerar bristfilligt. Med beaktande av detta kan inte anldggningens
nérhet till Kasfjdrden ensamt utgéra en omstandighet som medfor att det finns

tillrdckliga skil att besluta om ett utsldppsforbud.

Mot den bakgrunden bedomer mark- och miljddomstolen sammantaget att nimnden

inte har visat att det finns grund for beslutet att forbjuda utslépp av avloppsvatten
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fran vattentoalett. Malet ska darfor aterforvisas till nimnden for fortsatt
handlaggning och utredning av om eventuella brister kan atgirdas med mindre

ingripande medel.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2021.

Asa Marklund Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit tf. chefsradmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska rddet Ola Lindstrand. Féredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson.



