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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-06-09 M 1457-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-01-14 i mél nr M 3400-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Electrolux Forvaltningsaktiebolag

Ombud: Advokat M.H.

Klagande och motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Forelaggande att genomfora efterbehandlingsatgérder pa Skonna mosse pé
fastigheten A 1 Orkelljunga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och Léans-

styrelsen 1 Skéane ldns beslut den 17 juni 2019, dnr 575-24634-2017, pa foljande sétt.

1. Mark- och miljooverdomstolen bestimmer att Electrolux Forvaltningsaktiebolag

till 75 procent ska bekosta de i ldnsstyrelsens beslut angivna atgérderna.

2. Mark- och miljodverdomstolen upphiver forordnandet om nir slutrapporten ska

vara lénsstyrelsen till handa.

Dok.Id 1811201

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Electrolux Forvaltningsaktiebolag (EFAB) har yrkat att Mark- och miljoéverdom-
stolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom och bestdmma att de i ldnsstyrelsens
beslut angivna dtgérderna till 10 procent ska bekostas av EFAB (domslutet punkten 1)
samt upphéva forordnandet om nér slutrapporten ska vara lansstyrelsen till handa

(domslutet punkten 2).

Lénsstyrelsen i Skdne lén har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bestimma
att de i lansstyrelsens beslut angivna dtgarderna ska bekostas av EFAB till 100 procent

eller, 1 andra hand, till 76 procent.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden avseende punkten 1 i mark- och
miljddomstolens domslut. Léinsstyrelsen har medgett EFAB:s yrkande avseende

slutrapport om bolaget inte aliggs att bekosta dtgéarderna till 100 procent.

Parterna har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som i mark- och milj6-

domstolen.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttrande fran Statens geotekniska

institut (SGI) och Naturvéardsverket. De har sammanfattningsvis anfort foljande.

SGI

SGI anser att det dr svart att bedoma omfattningen av det skiliga ansvaret 1 forevar-
ande mal. Fororeningssituationen uppstod 1 och med att tunnorna borjade grivas ner i
Skonna mosse och har sedan dess 1 princip forvérrats drligen i takt med att tunnornas
skick forsdmrats och fororeningar lackt ut i omgivningen. Att for ett sadant fall finna,
sasom mark- och miljddomstolen gjort, att endast den tid varunder tunnorna har grévts
ner 1 mossen ska vara avgdrande fOor ansvarets omfattning, resulterar enligt SGI 1 att

den fororenande verksamhetstiden blir mycket kort och EFAB:s ansvar oskaligt 14gt.
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Detta kan inte anses std i overensstimmelse med principen att fororenaren ska betala
eller med att det 4r frdga om en perdurerande skada av allvarlig art. Inte heller kan det
anses std i overensstimmelse med lagstiftarens intention att sé ldngt mojligt undvika

att belasta statsbudgeten med kostnader for efterbehandlingsétgirder.

Att gbra som ldnsstyrelsen, och ldgga aret for tunnornas upptéackt som grund for den
fororenande verksamhetens slutar, synes inte heller resultera i en rimlig niva pa det
skéliga ansvaret. Ingen praxis finns, savitt SGI kénner till, som stddjer ett sa omfatt-

ande ansvar som 100 procent 1 det aktuella fallet.

SGI finner vid en samlad beddmning, som utgar fran tidsaspekten och att det &r fragan
om ett mycket toxiskt &mne vars miljo- och hélsofarlighet var kidnd redan vid tiden for
nedgrdvningen av tunnorna samt att det var ett omfattande bortskaffande (det uppges
vara fragan om ett 80-tal tunnor), att ett efterbehandlingsansvar 1 storleksordningen

50 procent kan anses skiligt. Vid denna bedomning har SGI inte enbart foljt den sa
kallade 0/50/100-regeln. SGI anser att den regeln ger ett otillfredsstdllande resultat vid

denna typ av tidsbegrdnsad verksamhet med omfattande miljoskada som foljd.

Naturvardsverket

Det bor 6verviagas om det finns ett ansvar for pagdende forvaring i detta mal. Varken
EFAB eller ldnsstyrelsen har gjort géllande att sé ar fallet. Naturvardsverket ser dock
att frigan kan behova belysas da forvaring av avfall 1 tunnor typiskt sett har ansetts
utgora pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken. Vanligtvis ar det
fastighetségaren som forelaggs att vidta forebyggande atgérder med stdd av 2 och

9 kap. miljobalken med anledning av en pagdende forvaringsverksamhet. Det finns
emellertid inte ndgot som utesluter att reglerna i 10 kap. miljobalken ocksé kan
tillimpas om forutséttningarna for det ar uppfyllda. Om det kan faststillas att det
foreligger ett ansvar for forvaringen av tunnorna paverkas skédlighetsbedémningen 1
maélet. Eftersom forvaring dr en padgdende verksamhet kan det i sddant fall saknas

anledning att jamka pa grund av tidsaspekten.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen visar att Skdnna mosse ér fororenad av cyanidhaltigt avfall och att for-
oreningen hérror fran restprodukter fran ytbehandling (cyanidslam) frain AB Multos
verksamhet, som pagick 1948—1973. Cyanidslammet placerades i tunnor som svets-
ades igen och grivdes ner i mossen med borjan under 1950-talet och som léngst till
ndgon gang under forsta halvaret 1973. AB Multos samtliga réttigheter och skyldig-
heter, diribland ansvaret for att avhjilpa fororeningen, har genom fusion dvergatt till

EFAB.

Det rader inte tvist om att EFAB enligt 10 kap. 2 § miljobalken ansvarar for att av-
hjdlpa den konstaterade fororeningen 1 Skdnna mosse. Det rader inte heller oenighet
om att de atgiarder som lénsstyrelsens foreldggande omfattar &r miljoméssigt motiver-
ade och kostnadsmaissigt rimliga. Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen ska ta

stéllning till dr 1 vilken omfattning som EFAB ska bekosta atgidrderna.

Rattsliga utgangspunkter

En verksamhetsutdvare forutsitts kinna till hur verksamheten bedrivs och har bevis-
bordan for att miljobalkens allmidnna hiansynsregler iakttas. Den som har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgdrd som medfort skada eller oldgenhet for miljon
ansvarar till dess skadan eller oligenheten har upphort for att denna avhjilps 1 den
omfattning det kan anses skéligt enligt miljobalkens 10 kap. (Se 2 kap. 1 och

8 §§ miljobalken.) Verksamhetsutdvaren dr ansvarig for det avhjdlpande som ska ske.

(Se 10 kap. 2 § miljobalken.)

I detta fall tillimpas bestimmelserna i 10 kap. miljobalken i deras lydelse fore den

1 augusti 2007. Det paverkar dock inte bedomningen hér.

Som mark- och miljddomstolen har redovisat ska bestimmelserna i 2 kap. 8 § och
10 kap. 2 § miljobalken tillimpas i frdga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift

har pagétt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid
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tiden for miljobalkens ikrafitrddande (den 1 januari 1999) och det foreligger behov av

att avhjdlpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten.

Niér ansvarets omfattning bestdms ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att
den har bidragit till fororeningen endast i begransad mén, ska dven detta beaktas vid

beddmningen av ansvarets omfattning. (Se 10 kap. 4 § miljobalken.)

Tidsaspekten har 1 réittspraxis ofta kommit att bli den avgdérande faktorn vid ndmnda
beddmningar (se t.ex. MOD 2010:18, MOD 2010:24 och MOD 2010:45). Det kan vara
svért att fa klarhet 1 forhdllanden som ligger ldngt tillbaka i tiden samtidigt som det &r
angeldget med forutsebarhet och enkelhet. I rittspraxis har det darfor ofta ansetts vara
motiverat att tillimpa ett ansvar som utgdr fran att fororeningarna skett med en jamn
fordelning, t.ex. under en verksamhetstid (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens
dom den 8 januari 2014 i mal nr M 483-13). Som framgar av underinstansernas
avgoranden har 1 rattspraxis ansvaret for fororeningar som uppkommit pa 1950-talet
och tidigare 1 allmédnhet jimkats till noll, darefter och fram till 19609 till hédlften och

senare dn det inte jamkats alls.

Sammanfattningsvis bestdms ansvarets omfattning genom en samlad skélighetsbedom-
ning dar det bl.a. kan sdkerstillas att de retroaktiva effekterna av regleringen inte far

orimliga konsekvenser i det enskilda fallet.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomningar

Utredningen visar att tunnorna, 1 vart fall 1 huvudsak, gravdes ner under 1950- och
1960-talen. Det dr dock mer oklart nir cyanidslammet lackte ut fran tunnorna och
orsakade den fororening som ska avhjdlpas. Tunnorna var forseglade varfor det méste

ha dr6jt en ansenlig tid fran det att respektive tunna grévdes ner.

Mark- och miljodverdomstolen gor i avsaknad av nidrmare utredning om tunnornas

beskaffenhet och forutsittningarna i 6vrigt foljande bedomning. Oavsett om de sista
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tunnorna griavdes ner i mossen 1967, som EFAB hévdar, eller om deponeringen fort-
satte till dess AB Multos verksamhet upphorde 1973, vilket delar av utredningen tyder
pa, talar 6verviagande skal for att en vésentlig del av fororeningen uppkom forst efter
1969. Det framstér vidare som osannolikt att skadan till ndgon beaktansvérd del upp-
kom fore 1960-talet. Det dr samtidigt inte uteslutet att tunnorna borjade licka forst
1973. Fororeningen hade di kunnat undvikas helt eller i vart fall begrinsas vésentligt
om AB Multo hade agerat. I takt med att medvetenheten om faran med deponin dkade
hade atgirder ocksa kunnat vidtas senare for att motverka att den samlade fororeningen

forvarrades.
Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det som EFAB har anfort om branschpraxis for hantering av restprodukter fran

ytbehandling under 1950- och 1960-talen inte mildrar EFAB:s ansvar.

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en samlad beddmning att EFAB:s ansvar bor

bestimmas till 75 procent av kostnaderna for avhjédlpandeatgéarderna.

Med denna utgéng &r parterna 6verens om att forordnandet angdende tidpunkt for

slutrapport ska upphéivas.

Mark- och miljodomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut ska @ndras i enlighet med

detta.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson, referent, och

Rikard Backelin samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3400-19
Mark- och miljodomstolen 2021-01-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Electrolux Forvaltningsaktiebolag

Ombud: Advokat M.H.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 17 juni 2019 1 drende nr 575-24634-2017,
se bilaga 1

SAKEN
Efterbehandlingsatgéarder

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen dndrar Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 17
juni 2019 i drende nr 575-24634-2017 pa sa sitt att de 1 beslutet angivna
atgdrderna ska till 35 % bekostas av Electrolux Forvaltningsaktiebolag,
org.nr.556015-8130.
2. Mark- och miljddomstolen dndrar tidpunkten nér slutrapporten ska vara

lansstyrelsen tillhanda till senast den 25 september 2021.

Dok.Id 491251
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Léansstyrelsen i Skéne 14n (ldnsstyrelsen) beslutade den den 17 juni 2019 att
foreldgga Electrolux Forvaltningsaktiebolag att genomfora
efterbehandlingsatgirder pa Skénna mosse pa fastigheten A i Orkelljunga kommun

enlighet foljande.

1. Gravning ska ske i de identifierade taktytorna, 1-6 och 8 i de delar dir geo-
fysiska mitmetoder indikerat forekomst av eventuella jarnforemal eller dér
det finns magnetiska avvikelser. Gravningen ska utga ifran resultaten i rap-
porterna Kontrollschakter och magnetometrimétning, Golder Associates 16
maj 2014 och bilaga F till rapporten Oversiktlig miljéteknisk markundersok-
ning, Golder Associates, 22 oktober 2013. I den forstndmnda rapporten finns
tiaktytorna redovisade 1 bilaga A.

2. I de fall grivningen visat att tunnor, tunnfragment eller cyanidhaltiga massor
patréffas sa ska gravningen fortsétta till det att inga blafargade, cyanidhal-
tiga massor, tunnor eller tunnfragment pétréffas.

3. Om tunnor eller tunnfragment pétréffas ska dessa avlidgsnas. Cyanidhaltiga
massor ska grivas ur i sddan utstrdckning att bolagets framtagna, méatbara at-
girdsmal inte dverskrids. Atgirdsmalen finns redovisade i bolagets atgirds-
plan som ingivits till ldnsstyrelsen den 20 april 2018.

4. Av figur 8 irapporten Kontrollschakter och magnetometrimatning, 140516,
Golder Associates, framgar att det kan finnas eventuella jairnforemal ster
om tdktyta 8 (markerade med pilar i figur 8). Dessa delomréden ska grivas
igenom. Omfattningen av gravningen beror pa platsspecifika forutséttningar
och fér slutligt bestimmas 1 falt och 1 verenskommelse med lénsstyrelsen.

5. Slutrapporten ska minst innehélla en redovisning av utforda dtgérder och
eventuella avvikelser, inklusive uppgifter om omhéndertagna médngder och
kopior av mottagningskvitton fran de anldggningar som tar emot de forore-
nade schaktmassorna och/eller tunnfragmenten som limnat omradet. Ana-

lysresultat fran klassificering av schaktmassor, analysresultat fran utford
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kontrollprovtagning dér urschaktning skett och analysresultat fran provtag-
ning av eventuellt schaktvatten och draneringsvatten ska bifogas slutrappor-

ten.

Innan en atgérd paborjas sé ska en anmilan om avhjilpandeatgird enligt 28 § for-
ordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd inkomma med en beskrivning
av hur atgirderna &r tdnkta att genomforas. I anmilan ska det finnas en tidsplan och
overgripande och platsspecifika atgidrdsmal. Det ska framga hur fororenat slam och
yt- och grundvatten samt tunnor och fragment av tunnor ska hanteras inom och ut-
anfor arbetsomréadet (externt omhindertagande). Av anméilan ska dven framga trans-
portvigar som avses anviandas in och ut frin arbetsomradet och eventuella vigar
som planeras att byggas inom tdktomradet. Vigarna ska finnas inritade pa en karta.
I anmilan ska det d&ven finnas en beskrivning av metodik och omfattning av kon-
trollprovtagningar i taktytor som sanerats for att verifiera att atgdrdsmal uppnatts
och en beskrivning av sékerhetsatgérder for allmdnheten (tex. instdngsling) och av

sakerhetsrutiner for personal pé plats.

Slutrapporten ska vara ldnsstyrelsen tillhanda senast den 25 september 2020.

Electrolux Forvaltningsaktiebolag har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Electrolux Forvaltningsaktiebolag (EFAB) har yrkat att mark- och miljddomsto-

len upphéver ldnsstyrelsens foreldggande. Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund
EFAB ingér i1 Electroluxkoncernen. Varken EFAB eller ndgot annat bolag i koncer-
nen har bedrivit verksamhet i Orkelljunga.

I ndrheten av Skonna Mosse bedrev foretaget AB Multo (Multo) verksamhet mellan
aren 1948-1973. Multo dgdes av AB Addo som tillverkade rdknemaskiner. Multo



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

tillverkade s.k. riknesnurror i Orkelljunga. Addokoncernen, inklusive Multo, for-
virvades av Facit AB ar 1966. Ar 1972 forvirvade AB Electrolux hela Facitkoncer-
nen, inklusive AB Addo och Multo. Samma ar lades AB Addos tillverkning 1
Malmé ned och aret direfter avslutades dven Multos verksamhet i Orkelljunga.
Samtidigt 4ndrades Multos firma till AB Addantressenter och sa smaningom (1984)
till Mawajo Household Appliances AB. Under 1999 fusionerades Mawajo House-
hold Appliances AB in i EFAB.

Verksamheten i Orkelljunga togs i samband med nedliggningen av Multo dver av
ABU AB (ABU) som tillverkade fiskeredskap. ABU AB kunde, med vissa kom-
pletteringar, anvinda den utrustning som redan fanns i Multofabriken for sin pro-
duktion. Ar 1982 togs verksamheten vid Multofabriken éver av divarande Tour &
Andersson AB, 1 dag IMI Hydronic Engineering AB, (IMI) som bedrev den, i ndgot

mindre skala 4n tidigare, tills den avvecklades under 1985.

Arendets handliggning

I oktober 2011 informerade léinsstyrelsen EFAB om att fastigheten Orkelljunga B
(det vill sdga den fastighet dir Multofabriken ar beldgen) misstinktes vara
fororenad till f6ljd av verksamhet som bedrivits av bl.a. Multo. EFAB, som vid
denna tidpunkt helt saknade kinnedom om Multos verksamhet, forklarade sig
villigt att bidra med underlag till en utredning av historiska verksamhetsforhal-
landen inom den aktuella fastigheten. EFAB menade dock att lansstyrelsen dven
borde kontakta ABU, IMI och eventuella andra efterféljande verksamhetsutovare

inom fastigheten.

Lénsstyrelsen underréttade genom brev den 9 december 2011 EFAB, ABU och IMI
om att lansstyrelsen Overvigde att foreldgga bolagen att inkomma med nirmare
uppgifter om de verksamheter som har bedrivits inom Orkelljunga B. EFAB
svarade anyo att bolaget girna skulle bidra med information om sadan funnes och

foreslog att lansstyrelsen skulle samordna informationshdmtningen.
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I brev den 15 maj 2012 meddelades att lansstyrelsen overvigde att foreldgga
EFAB att utfora provtagning av jord och yt- och grundvatten inom B. EFAB étog
sig ddrvid att 1ata utfora en historisk utredning rérande de verksamheter som har
bedrivits pa platsen. Utredningen redovisades till lansstyrelsen i november 2012.
Av avsnitt 6.3 1 utredningsrapporten framgér att Multo hade deponerat tunnor med
cyanidhaltigt avfall i en ndrbeldgen mosse, det vill sdga Skonna mosse inom

fastigheten Orkelljunga A.

I brev den 14 februari 2013 informerades EFAB om att ldnsstyrelsen 6vervigde att
foreldgga EFAB att utfora provtagning av jord och vatten vid Skonna mosse. EFAB
konstaterade att tunnorna med cyanidhaltigt avfall hade deponerats huvudsakligen
pa 1950- och 1960-talet och framholl att EFAB:s ansvar enligt miljobalken dérfor
maste vara begriansat. Samtidigt dtog sig EFAB, med hansyn till att utredningskrav
normalt inte jamkas enligt praxis, att utfora den av ldnsstyrelsen efterfrigade utred-
ningen. EFAB och linsstyrelsen samrddde om utredningens genomforande under
varen 2013. Under hosten 2013 enades EFAB, ABU och IMI om att gemensamt ut-
fora de utredningar som ldnsstyrelsen hade efterfragat vid Multofabriken. Skonna

mosse och Multofabriken kom hérefter att hanteras separat fran varandra.

EFAB redovisade i borjan av 2015 en riskbedomning betrdffande fororeningsfore-
komsten vid Skénna mosse. Den 23 februari 2017 aterkom ldnsstyrelsen med ett
onskemal om en atgirdsutredning och redovisade dérvid dven ldnsstyrelsens skélig-
hetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken. EFAB atog sig att utfora atgirdsut-
redningen, men framholl att de tolkningar av praxis som redovisades i skilighetsbe-

démningen var orimligt langtgdende.

Viss fortsatt skriftvixling i ansvarsfrdgan har skett efter det att ldnsstyrelsen redovi-
sade sin skilighetsbeddmning i februari 2017. Lénsstyrelsen har ocksé reviderat
skélighetsbedomningen, dock utan att &ndra slutsatsen att EFAB ska aldggas fullt
ansvar for efterbehandlingsatgérder vid Skonna mosse. EFAB anser att ldnsstyrel-
sens tolkning och tilldimpning av 10 kap. 4 § miljobalken avviker frén praxis i1 sa

stor utstrackning att bedomningen maste overprovas. EFAB har forstaelse for att
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lansstyrelsen gor anstrdngningar for att uppnd miljomalet giftfri miljo, men anser att
dessa anstringningar maste héllas inom ramen for vad géllande rétt pd omradet
medger. Lansstyrelsens tolkning i det 6verklagade beslutet ligger 1dngt utanfor

denna ram.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 6vergadngsbestimmelserna till den nu gillande lydelsen av 10 kap. miljobal-
ken géller dldre bestimmelser fortfarande i fraga om miljoskador som orsakats av
utslédpp, hdandelser eller tillbud som har dgt rum fore den 1 augusti 2007, eller som
dgt rum senare men hérror fran verksamhet eller atgérd som avslutats fore den 1 au-
gusti 2007. De cyanidinnehéllande tunnorna vid Skonna mosse har griavts ned fore-
tradesvis under 1950- och 1960-talet, vilket innebér att 10 kap. miljobalken ska till-
lampas 1 dess lydelse fore 1 augusti 2007.

Att omradet vid Skdnna mosse dr fororenat pa ett sddant satt att 10 kap. miljobalken

ar tillamplig &r ostridigt.

Det ar ocksa ostridigt att Multo ar verksamhetsutdvare 1 den mening som avses 1 10
kap. 2 § miljobalken liksom att detta verksamhetsutovaransvar har dvergatt till
EFAB genom fusionen 1999. Trots att deponeringsverksamheten sannolikt avsluta-
des fore 1969 har EFAB uppfattat praxis sa att deponeringen ska ses som en del av
verksamheten vid Multofabriken, vilket innebar att 8 § lagen (1998:811) om inf6-

rande av miljobalken inte utesluter ansvar i forevarande fall (MOD 2010:17).

Det ir slutligen ostridigt att det vid Skonna mosse foreligger ett atgérdsbehov i den

mening som avses 1 10 kap. 4 § miljobalken.

EFAB och ldnsstyrelsen dr dock inte dverens om (i) vilka atgérder som behover vid-

tas samt (i) omfattningen av EFAB:s ansvar.

Den skélighetsbeddmning som ska goras enligt 10 kap. 4 § forsta stycket miljobal-

ken ska enligt praxis goras 1 tva steg, se Miljooverdomstolens dom fran den 23 juni
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2010 i M 5664-09 (Hjortsberga), Miljooverdomstolens dom frdn den 23 juni 2010 1
M 6231-09 (T616 Fabriker), Miljooverdomstolens dom fran den 23 juni 2010 i M
6598-09 (Uppsala resecentrum) och Miljodverdomstolens dom fran den 22 decem-

ber 2010 i M 8489 (Impregneringsanlédggningen i Néssjo).

Forst ska det utredas vilka efterbehandlingséatgarder som dr miljoméssigt motive-
rade och rimliga frn kostnadssynpunkt. Déarefter sker en bedomning av ansvarets
omfattning. I denna del ska enligt lagtexten beaktas (i) hur lang tid som har forflutit
sedan fororeningarna dgt rum, (i) vilken skyldighet den ansvarige hade att for-
hindra framtida skadeverkningar och (iii) 6vriga omstidndigheter. I praxis dr dock
tidsaspekten den enda faktor som faktiskt har medfort jaimkning av ansvarets om-
fattning. Om inte annat ar kint, kan man utgd ifrn att féroreningarna har intréffat
jamnt fordelat 6ver tiden. Under sddana forhdllanden ska ansvaret normalt jamkas
enligt foljande.
- Angsvar for fororeningar som uppkommit fore och under 1950-talet jam-
kas till noll.
- Ansvar for fororeningar som uppkommit under perioden 1960 till 1969
medfor ett begridnsat ansvar.
- Ansvaret for fororeningar som har uppkommit efter 1969 jamkas inte.
Om det ar ként att en stor del av fororeningarna uppkom fore 1960, kan

jdmkningen bli mer omfattande 4n vad som foljer av modellen ovan.

Om den ansvarige alaggs att svara for en del av de efterbehandlingsatgirder som
anses vara miljoméssigt motiverade och skéliga ska frigan om vem som &r ansvarig
for resterande atgirder klarldggas av tillsynsmyndigheten. Det &r mojligt for lans-

styrelsen att ansdka om statligt bidrag for delfinansiering av saneringen.

Tidsaspekten

Lénsstyrelsen anger i skdlen for det dverklagade beslutet att fororeningarna har in-
traffat under en lingre tidsperiod eftersom tunnorna torde ha borjat ldcka forst efter
det att de placerades 1 mossen. Lansstyrelsen har darfor riknat med att fororening-

arna har intréffat jimnt 6ver tiden under perioden dren 1950-2012, vilket enligt
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lansstyrelsens berdkning ger ett ansvar som motsvarar 76 procent av efterbehand-

lingskostnaden.

EFAB anser att linsstyrelsens tillimpning av tidsaspekten dr oforenlig med géllande
praxis. I praxis har tidsaspekten berdknats utifrdn nédr den fororenade verksamheten
bedrevs. I detta fall har verksamheten vid den nérbeldgna Multofabriken bedrivits
mellan 1948 och 1985. Om det inte dr ként nér fororeningarna intraffade, antas de
skett jamnt 6ver verksamhetstiden. Den gidngse berdkningsmodellen skulle alltsé ge

ett ansvar som dr betydligt mindre dn 76 procent (cirka 26 procent).

Om det dr ként nér fororeningarna intrdffade, ska bedomningen goras utifran fak-
tiska omsténdigheter. MOD 2010:18 gillde en verksamhet som hade bedrivits till
1983 och dér det var ként att merparten av utsldppen hade intréffat fore 1955. Mark-
och miljooverdomstolen fann dirfor att ansvaret skulle bestammas till 25 procent av
den totala efterbehandlingskostnaden. Hur Mark-och miljodverdomstolen kom fram
till just den nivan framgar inte av domskélen. Vid Skonna Mosse ér det kant att tun-
norna placerades i mossen pa 1950- och 1960-talen, vilket enligt EFAB:s uppfatt-
ning innebdr att ansvaret ska jimkas i minst samma omfattning som i MOD

2010:18.

Lansstyrelsens pastaende, att man ska utga ifran att tunnorna har lackt fororeningar

jamnt dver tiden under perioden 1950-2012, &r inte forenligt med rddande praxis.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken ir efterbehandlingsansvaret kopplat till en verksam-
het eller atgiird som har bidragit till fororeningen. For att ansvar ska aktualiseras
krévs att det har bedrivits en verksambhet eller vidtagits en dtgédrd som har bidragit
till fororeningen. I forevarande fall har det bedrivits en verksamhet vid Multofabri-
ken och vidtagits dtgirder vid Skonna mosse (deponering av tunnor). Lénsstyrelsens
resonemang forutsitter emellertid att det har bedrivits ndgon form av verksamhet

dven efter det att verksamheten vid Multofabriken hade upphort (1985).
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Den enda verksamhet som, teoretiskt sett, skulle kunna ha bedrivits efter 1985 &r
s.k. passiv forvaringsverksamhet. Lénsstyrelsen har dock i tidigare skrivelser angett
att myndigheten inte anser att avfallsupplaget vid Skonna mosse ska betraktas som

en passiv forvaringsverksamhet, vilket d4r en bedomning som EFAB delar.

Parterna ir alltsi ense om att det avfall som har deponerats vid Skonna mosse inte
ska betraktas som en forvaringsverksamhet. Om Mark- och miljodomstolen skulle
vara av en annan uppfattning, ska framhallas att Multo/EFAB varken har haft fak-
tisk och rittslig rddighet 6ver verksamheten sedan (i vart fall) 1973, dvs. Multo har
under de senaste 46 aren inte kunnat betraktas som verksamhetsutdvare vid mossen.
Det forefaller ockséd osannolikt att tunnorna har lickt under den tid Multo faktiskt
skulle kunna bedrivit en forvaringsverksamhet, vilket innebér att EFAB inte alls kan
hallas ansvarigt om det deponerade avfallet vore att betrakta som en passiv forva-

ringsverksamhet.

Lansstyrelsen har 1 skélen for det 6verklagade beslutet angett att ordalydelsen i 10
kap. 4 § miljobalken ger stod for myndighetens tolkning av den aktuella jamknings-
regeln. Det finns déarfor anledning att framhélla att 10 kap. 4 § miljobalken har be-

skrivits enligt foljande 1 litteraturen.

"Av andra stycket framgadr att det dr tre faktorer som dr av betydelse for skdlighets-
bedémningen och som inte har med sjdlva skadan att géra. Den ena gdller tidsa-
spekten, den andra féljsamheten med datidens krav och den tredje omstindighet-
erna i ovrigt. Tidsaspekten, dvs. hur lang tid som forflutit sedan skadan dgt rum,
torde kunna ges den innebérden att ju ndrmare man kommer ar 1969, desto storre
anledning kan det finnas att jimka ansvaret. Vad gdller foljsamheten med ddtidens
krav bor efterlevnaden av villkor i ett tillstandsbeslut vara en faktor av betydelse.
En annan faktor av betydelse bor vara den allmdnna aktsamheten bedomd utifrdan
vad som kunde krdvas av ett motsvarande foretag i enlighet med ddtidens kunskap
och branschpraxis." se kommentaren till 10 kap. 4 §, Bengtsson m.fl., Miljobalken,

Zeteo 3 juni 2019.
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Tidsaspekten anses alltsé vara en faktor som inte har med sjdlva skadan att gora
utan avser omstdndigheter pd verksamhetsutovarens sida. Skadan har orsakats ge-
nom deponeringen, dven om fororeningen senare har lickt ut ur tunnorna. Att be-
stdimma ansvarets omfattning utifran den tidpunkt d& verksamhetsutovarens hand-
ling genererar ett miljoproblem, som lansstyrelsen foresprékar, vore att kringgé syf-
tet med 10 kap. 4 § till nackdel for den enskilde, vilket inte 4r godtagbart enligt
EFAB:s uppfattning. Med ldnsstyrelsens synsétt skulle t.ex. en fororening som har
orsakats 1960 kunna anses ha intraffat forst ndr den har migrerat till en skyddsvéard
miljo tiotals ar senare. En sadan rittstillimpning skulle vara oforutsebar och mycket
svartillimpad i det enskilda fallet, vilket ocksa framgar av lidnsstyrelsens svarbe-
gripliga resonemang om nédr tunnorna i Skdnna mosse borjade ldcka. Enligt EFAB:s
uppfattning dr det inte mojligt att betrakta ndgot annat dn deponeringstidpunkten

som den tidpunkt dé féroreningen dgde rum.

Tidsaspekten har i praxis berdknats utifran nir den férorenade verksamheten bed-
revs. EFAB kan inte se att det finns ndgot realistiskt hdndelseforlopp dir forore-
ningar dgger rum (i den mening som avses 1 10 kap. 4 § miljobalken) vid nagon an-
nan tidpunkt dn da den fororenade verksamheten bedrivs. Fororeningar till f61jd av
utslépp till /uft intrdffar nir fororeningarna nar mark eller vatten. Fororeningar till
foljd av utsldpp till vatten intraffar momentant eller nédr de sedimenterar och lagger
sig pa botten inom ett vattenomrade. Fororeningar till f6ljd av spill eller ldckage in-
traffar ndr spillet eller laickaget nar mark eller vatten. Det sistndmnda géller dven 1
forvaringsfall dir avfall eller kemikalier som lagras kan bdrja licka under pagaende
forvaring. Aven i forvaringsfallen intréffar alltsd fororeningen nir (den passiva)
verksamheten pagér. Det forekommer sévitt kéint inte fall dér all verksamhet upphor

(dvs. dven passiv forvaringsverksamhet) och fororeningen intréffar langt senare.

Det ovanstaende kan framstd som sjdlvklart men det dr en viktig komponent for for-
staelsen av 10 kap. 4 § miljobalken. I forarbetena till miljobalken anges det att till-
lampningen av den aktuella bestimmelsen kan leda till ”fullt, jimkat eller inget an-
svar” (prop. 1997/98:45, del 2, s. 121). Tidsaspekten dr alltsé en av tre jamknings-

grunder. Jimkningsregler infors for att det under vissa forutsattningar anses vara
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oskéligt att utkrdva ett fullt ansvar. Varken i specialmotiveringen till 10 kap. 4 § el-
ler i den allménna motiveringen anges ndgon nirmare motivering till valet av tidsa-
spekten som jimkningsgrund. I den allmdnna motiveringen till 8 § lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 596 ff) finns dock en ut-
forlig redogodrelse for rittsldget fore miljobalken, det s.k. Klippanmalet och skélen
for overgangsbestimmelsens utformning. Redogorelsen handlar nistan uteslutande
om miljobalkens inslag av retroaktiv lagstiftning och i slutet av denna redogorelse

berors 10 kap. 4 § miljobalken (se sidan 605).

”Ndr ansvarets omfattning bestdams skall bl.a. beaktas hur lang tid som forflutit se-
dan fororeningarna dgt rum, 10 kap. 4 § forslaget till miljébalk. En bedomning av
det slaget kan i vissa situationer leda till jamkat ansvar eller till att nagot ansvar
inte skall utkréivas. Vid skdlighetsbedomningen bor sdrskilt beaktas om férorening-
arna skett sa langt tillbaka i tiden som fore den 1 juli 1969, kostnaderna for efterbe-
handling samt om verksamheten bedrivits i overensstimmelse med de regler som dd
gdllde och de villkor som beslutats for verksamheten. Motsvarande kriterier for skd-
lighetsavvdgningen som gdller for verksamheter som fororenat fore 1969 bor till-
ldmpas dven for dren direfter, dock att skdlighetsavvigningen kommer att utfalla

annorlunda ju ndrmare i tiden verksamheten vdllat oldgenheterna.”

Hér kan noteras att den relevanta tidpunkten for jaimkningsregeln uttryckligen anges
vara ndr féroreningarna skett respektive nar verksamheten vdllat oldgenheterna. Av
den citerade texten framgar att uttrycken for lagstiftarens vidkommande var helt sy-
nonyma ndr det géller tillimpningen av 10 kap. 4 § miljobalken. De resonemang om
retroaktivitet som foregar det citerade stycket i motiven knyter vidare an till berérda
verksamhetsutdvares berdttigade forvéntningar pa ett sitt som visar att tidsaspekten
har gjorts till en jimkningsgrund for att reducera miljobalkens retroaktiva verkan.
Med linsstyrelsens tolkning skulle jimkningsgrundens syfte forfelas och lagstift-

ningen sdledes kringgas pa ett otillatet stt.

EFAB anser att miljobalkens forarbeten, i dn storre utstrackning &n ovan citat fran

litteraturen, visar att tidsaspekten ér en faktor som inte har med sjélva skadan att
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gora utan avser omsténdigheter pa verksamhetsutovarens sida. Det &r den tid som
har forflutit sedan den skadegorande handlingen vidtogs som har betydelse for
jamkningen — inte den tid som har forflutit sedan den skadegérande handlingen ge-
nererade ett miljoproblem. Om det sistndimnda géllde skulle tillsynsmyndigheten —
utan beaktande av nir fororeningen orsakades — kunna vilja hur tidsaspekten ska
tillimpas i fall dar fororeningar migrerar fran ett mindre skyddsvirt till ett mer
skyddsvirt omréde. Det vore enligt EFAB:s mening en oacceptabel tillimpning av
en bestdmmelse som har inforts for att minska risken for att verksamhetsutovare ska
drabbas av retroaktiva effekter av en lagstiftning som infordes langt efter det att den
skadegorande handlingen vidtogs. Enligt EFAB:s uppfattning &r det mot ovansta-
ende bakgrund inte mojligt att betrakta ndgot annat dn deponeringstidpunkten som

den tidpunkt da fororeningen dgde rum.

Eftersom det &r ként att tunnorna placerades i mossen pa 1950- och 1960-talen be-
hovs inte nagon sadan forenklingsregel som ldnsstyrelsen forordar. Det kan harvid
ndmnas att EFAB har 1atit utféra en fordjupad bedémning av frigan om vad som
kunde anses vara branschpraxis for omhadndertagande av restprodukter fran ytbe-
handlingsindustri pa 1950- och 1960-talet. EFAB aterkommer till utredningen ne-
dan men vill redan hér framhélla att det i bilaga 3 till utredningen, som utgér ett
blankettsvar till Statens vatteninspektion ar 1958, framgar att Multo avsag att be-
handla cyanidbad genom oxidering av cyanid till cyanat (punkt II b 1 blanketten).
Detta betyder att Multo strax efter 1958 kan ha 6vergatt fran avgiftning med fer-
rosulfat till ndgon form av oxidering. I samband med gravning efter tunnor i Skonna
mosse har EFAB pétréffat blafargat vatten (s.k. berlinerbld), ndgot som &r karaktér-
istiskt for cyanidavfall som har avgiftats med ferrosulfat. De patriaffade tunnorna
kan sdledes ha deponerats fore 1958. Som har angetts i dverklagandet tyder flygfo-
ton frdn Skonna mosse pa att deponeringen avslutades pad 1960-talet och inte pa
1970-talet som lénsstyrelsen anger. I samband med den utredning som redovisas i
bilagan har vidare patriffats dokumentation som visar att Multo inférde avgiftning
av cyanidhaltigt processvatten med natriumhypoklorit nigon mellan 1966 och 1969.
Avgiftningen skedde 1 ett 30 kubikmeter trikar vid fabriken, varefter innehdllet
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leddes till en sedimenteringsbasséng intill. Det dr dirfor osannolikt att upplaget vid

Skonna mosse skulle ha anvints efter andra halvan av 1960-talet.

Sammanfattningsvis kan foljande anges betriaffande tillimpningen av tidsaspekten.
Det ar ként att avfallet deponerades vid Skonna mosse pa 1950- och 1960-talet. Det
mesta tyder pa att deponeringen avslutades pa 1960-talet, se t.ex. flygfoton i avsnitt
6.3 1 bilaga 1. Det dr ostridigt att upplaget inte ska betraktas som en passiv forva-
ringsverksamhet. Eftersom fororeningarna "dgde rum" huvudsakligen pa 1950- och
delvis pa 1960-talet bor ansvarets omfattning i detta fall motsvara ca 10 procent av

den totala efterbehandlingskostnaden.

Dd gdllande regler/branschpraxis

Ej skdrpande riktning

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska nir ansvarets omfattning bestims beaktas vilken
skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar. Som anges 1
miljobalkens forarbeten ska en samlad skilighetsbedomning leda till "fullt, jamkat
eller inget ansvar" (prop. 1997:45, del 2, sidan 121). Enligt EFAB:s mening visar
detta forarbetsuttalande att 10 kap. 4 § miljobalken &r en jimkningsregel i ordets
normala bemirkelse. Det innebér att bestimmelsen kan anvindas for att minska,

inte 6ka, ansvarets omfattning.

I skiilen for det dverklagade beslutet dberopar linsstyrelsen MOD 2010:24 till stod
for sin stindpunkt att ansvarets omfattning kan 6ka om deponeringen har skett i
strid med géllande regler eller ridande branschpraxis. Det citat som lidnsstyrelsen

aterger dr himtat fran foljande stycke.

"Ifrdga om de andra omstindigheter som kan féranleda jimkning har Sédra bl.a.
anfort att verksamheten har bedrivits i enlighet med ddtidens krav. Sodra har anfort
att ett tiotal andra sagverk i ldnet vid en inventering 1976 saknade avrinningsplatta
eller uppsamlingsanordning for loskomna bad. Vidare hade Sodras anldggning en
betongplatta vid betongkarens ldngsida. Dock dr det osdkert ndr den tillkom. Mil-

jooverdomstolen delar linsstyrelsens bedomning att det har funnits brister i Sédras



Sid 14
VAXJO TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

hantering av doppningsmedel vid Hjortsberga sagverk dven om den inte statt i strid
med ndgra villkor eller foreskrifter. Detta talar i skdrpande riktning vad avser om-

fattningen av Sodras saneringsansvar."

Déavarande Miljooverdomstolen anvinde alltsé begreppet "1 skarpande riktning" i ett
resonemang som gar ut pa att Sodras foljsamhet med détida krav inte kunde anses
utgdra en tillimplig jimkningsgrund i malet. De brister i Sodras hantering av dopp-
ningsmedel som Miljodverdomstolen noterade paverkade dock inte ansvarets om-
fattning i 6vrigt, dvs. ndgot mer omfattande ansvar aktualiserades inte for Sodras
del. Den jamkning som foljde av tidsaspekten paverkades inte alls, vilket framgér

av Miljooverdomstolens slutsats:

"Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska endast tidsaspekten beaktas vid be-
domningen av Sodras ansvar. Som redovisats ovan har en stor del av férorening-
arna uppstdtt for mycket lang tid sedan, ndamligen mellan 1940-talet och 1978. Be-
tydande fororeningar har sdledes uppstdtt fore 1969. Med hdnsyn hdrtill finner Mil-

jooverdomstolen att Sodras ansvar bor begrdnsas till 40 procent av kostnaderna."

Att Miljooverdomstolen har anvént begreppet "i skarpande riktning" betyder alltsa
inte att man, som lansstyrelsen har gjort i sin skédlighetsbedomning, kan aberopa
bristande foljsamhet med datida krav for att 6ka ansvarets omfattning. En jimkning
kan aldrig medfora ett 6kat ansvar utan utgor 1 alltid en minskning av det krav som
har riktats mot nagon (t.ex. jimkning av skadestand eller jamkning av avtal). Det
kan inte bli aktuellt att 14ta en jimkning med hinsyn till tidsaspekten konsumeras av
att verksamhetsutdvaren inte har foljt vid var tid géllande regler for att forhindra

framtida skadeverkningar.

Foljsamhet med dé géllande regler/branschpraxis

Lénsstyrelsen uppehéller sig vid tolkningen av en enskild formulering i ldnsstyrel-
sens foregdende yttrande men medger ocksa att det troligen inte fanns ndgon

branschpraxis avseende hantering av fast avfall ndr deponeringen skedde. Det borde
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enligt EFAB:s mening vara ett konstaterande som ér tillrdckligt for komma till slut-

satsen att EFAB:s avfallshantering inte stred mot branschpraxis.

Lansstyrelsen hdvdar emellertid inte att Multo har agerat i strid med nigon réttsre-
gel, ndgot myndighetskrav eller ens ndgon rekommendation fran en myndighet.
Lansstyrelsen har inte heller redovisat ndgot stod eller underlag for sitt pastaende att
slamhanteringen inte var forenlig med datidens branschpraxis. Trots detta anvénder
lansstyrelsen sin stdndpunkt som skél for att 6ka ansvarets omfattning fran 76 pro-

cent av skilig atgardskostnad till 100 procent.

Det ar inte mojligt att agera 1 strid med en praxis som inte finns. Trots ovanstadende
anger lansstyrelsen att endast fem procent av foretagen 1 Naturvardsverkets invente-
ring &r 1970 hanterat sitt avfall genom dumpning och nergravning. Det kan dock en-
ligt EFAB:s uppfattning knappast ha varit sa att samtliga dessa 20 foretag agerade 1
strid med détidens branschpraxis. Lansstyrelsens konstaterande visar bara att det
inte fanns ndgon enhetlig branschpraxis. Harutover ska ater framhallas att miljo-
skyddslagen hade tritt 1 kraft ar 1970 och att deponeringen vid Skonna mosse
skedde pa 1950- och 1960-talen. Uppgifterna fran Naturvardsverkets inventering
harror alltsé fran en tid som inte ar helt réattvisande for den tidsperiod som ska bedd-
mas hér. Det dr sannolikt att omhéndertagandet av avfall hade varierat i &nnu hogre

utstrdckning om inventeringen hade gjorts pa 1950-talet.

Lansstyrelsen anger vidare att de exempel dér berérda myndigheter har godként de-
ponering av slam fran ytbehandling i en myr, en uppsamlingsgrop inom ett industri-
omrade, ett invallat tippomride, en stentipp, 1 en gravd grop pa ett industriomréade
samt 1 en mosse inte dr jimforbara med den deponering som skedde vid Skonna
mosse bl.a. eftersom krav pa olika skyddsédtgérder har stéllts 1 dessa fall. EFAB far
hér klargora att det inte finns ndgon information om vilka krav pd skyddsatgéirder
som stélldes pd deponeringen vid Skonna mosse. Nagot beslut fran Hélsovards-
ndmnden 1 drendet har inte stétt att finna. Det kan mycket vél vara s att liknande

krav omgérdade deponeringen vid Skdnna mosse.
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Vad ldnsstyrelsen har anfort visar enligt EFAB:s mening att EFAB:s tolkning av si-
tuationen pa 1950- och 1960-talen &r korrekt. Multo agerade inte i strid med ndgon
rittsregel, ndgot myndighetskrav eller ndgon rekommendation fran en myndighet.
Slamhanteringen var inte heller oforenlig med datidens branschpraxis. Det kunde
den inte vara eftersom det inte fanns nagon enhetlig branschpraxis. Hantering av
slam frdn ytbehandling var helt enkelt inte en prioriterad miljo- eller hdlsofraga un-
der 1950- och 1960-talen och kvittblivningen dgnades saledes inte ndgon storre
uppmairksamhet. Det bésta alternativet var att innesluta avfallet 1 forslutna forpack-
ningar och gora sig av med det pa ett sitt som gjorde att det inte kom i kontakt med
maénniskor, fisk eller boskap. Efter ar 1966 (da deponeringen vid Skonna mosse san-
nolikt hade upphort) dndrades bilden nadgot di anliggningar for destruktion av cy-

anidavfall etablerades 1 Stockholm och Linkdping.

EFAB vidhaller att det ar lansstyrelsen som har att visa att Multos avfallshantering
stred mot branschpraxis eftersom ldnsstyrelsen gér bedomningen att detta forhal-

lande talar for en skiirpning av EFAB:s ansvar enligt 10 kap. miljobalken. Avensé
har EFAB utfort omfattande utredningar som visar att Multos avfallshantering inte

stred mot datidens branschpraxis, som inte var vare sig enhetlig eller tydlig.

Eftersom lénsstyrelsen inte har redovisat nagot stod for sitt pastaende om bransch-
praxis har EFAB latit utreda fragan. Det kravs ett mycket omfattande arbete for att
astadkomma en helhetsbild av hanteringen av cyanidavfall under 1950- och 1960-

talet. Det har déarfor varit nodvandigt att avgriansa underlaget for utredningen.

Léansstyrelsen har angett att det skulle ta ldng tid och kriva stora personella resurser
att gd igenom nddvandigt underlagsmaterial for att avgdra vad som var bransch-
praxis betridffande hantering av avfall inom ytbehandlingsindustrin pad 1950- och
1960-talet. Ddremot anser linsstyrelsen att antaganden kan goras med utgéngspunkt
fran hur ett antal andra ytbehandlingsindustrier har hanterat sitt avfall. Samtidigt
framhdller lansstyrelsen att det dr svért att dra slutsatser om branschpraxis eftersom
underlaget #r ldngt ifrin komplett. Det &r svért att 4 dessa uttalanden att g& ihop. A

ena sidan anser lansstyrelsen att antaganden som stoder ldnsstyrelsens standpunkt
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kan goras utifrdn utredningsmaterial, men & andra sidan anses att utredningsmateri-
alet &r alltfor ofullsténdigt for att dra ndgra andra slutsatser. Det dr enligt EFAB:s
mening ett resonemang som ar langt ifran tillrackligt for att komma till slutsatsen att

den aktuella jaimkningsgrunden ska tillimpas i skidrpande riktning.

Forsta utredningen

En viktig kélla for utredningen har varit Naturvardsverkets ytbehandlingsenkat fran
ar 1970. Varje enkit bestar av cirka 10 sidor och omfattar ett stort antal foretag
(lansstyrelsen har under drendets handldggning angett att det kan rora sig om 700
foretag). Utredningen har dérfor, av tidsskél, endast omfattat hantering av cyanid-
haltigt avfall i linen Blekinge, Géavleborg, Jonkoping, Kronoberg, Skane, Stock-
holm, Sédermanland, Visternorrland, Virmland, Vistra Gotaland, Ostergdtland
samt ett urval av hantering av annat slam dn cyanidhaltigt sidant. En sammanstall-

ning av granskade enkétsvar har getts in.

En annan killa har varit svar pd en forfragan som utredarna har stillt till alla landets
lansstyrelser. Svaren fran ldnsstyrelserna har varit av mycket varierande kvalitet. |
de fall dér ldnsstyrelserna har uppgett att cyanid har hanterats eller att farligt avfall

har gravts ned har en ndrmare undersékning gjorts.

En tredje killa har varit Statens vatteninspektions arkiv. Det ar ett mycket omfat-
tande arkiv med 233 volymer "Industriella drenden". Utredarna har gatt igenom tio
volymer dér det utifran Naturvardsverkets enkdtunders6kning skulle kunna finnas
relevant information. I enkédtundersdkningen anges nimligen om verksamheten
hade anmilts till vatteninspektionen eller inte. Av utredningen framgér sammanfatt-

ningsvis foljande.

- Det ar svért att fi fram uppgifter om avfallshanteringen under 1950- och
1960-talen eftersom det ansags vara en "ickefraga" pd den tiden.

- Lagstiftningen pa miljdomradet var ldnge splittrad och svag. Genom en
skédrpning av vattenlagen 1956 infordes krav pd anmilan eller tillstdnd for

vissa fororenande industrier. En bit in pa 1960-talet fattades politiska beslut
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till skydd for minniskors hélsa, t.ex. giftforordningen. Miljoskyddslagen
tradde 1 kraft 1969.

- Den statliga Vatteninspektionen ldmnade under 1950-talet tillstand till han-
tering av cyanid under forutséttning att &mnet inte slédpptes ut i avloppet.

- Det var pa 1980-talet kant att den bristfilliga kinnedomen om och kontrol-
len av miljofarligt avfall pad 1950- och 1960-talen medforde att manga
mindre avfallsupplag anvindes for deponering av sadant avfall.

- Fore miljoskyddslagens ikrafttrddande var det vanligt att metallhydrox-
idslam fran zink-cyanidbad samlades pa tomfat och gravdes ned i marken.
Det var ocksé vanligt att slammet deponerades pa en av hdlsovardsnimnden
anvisad plats. Fran tiden fore 1970 finns flera exempel pa att metallhydrox-
idslam gréavdes ned inom industrifastigheter och pé andra platser (t.ex. mos-
sar). Slammet uppstod till f6]jd av att foretagen tvingades rena metallhaltigt
vatten for utsldpp enligt de ovan nimnda édndringarna av vattenlagen (1956).

- Att tunnor med avgiftat cyanidavfall deponerades i den f.d. torvtékten vid
Skonna mosse var ett vilkédnt faktum inom Multo. I en inspektionsrapport
fran Statens Vatteninspektion ar 1965 anges att "[a]vsatt slam disponeras pa
av hilsovardsndmnden anvisad plats."

- Efter miljoskyddslagens ikrafttradande (1970) var det vanligt att avskilt
slam deponerades pa kommunala tippar. Det forekom emellertid dven vid
denna tidpunkt att slammet gravdes ned i torvtékter, mossar eller pa industri-
mark. Uppgifterna kommer fran enkédtsvar till Naturvardsverket. Multo sva-
rade i enkéten att avskilt slam disponerades i basséng vid sidan av en sedi-

menteringsbassing.

Att avfallet kapslades in i tunnor torde ha betraktats som en skyddsatgéird. Det tycks
ndmligen ocksd ha varit vanligt att slam grivdes ned utan att forst inneslutas i tun-
nor. Vidare utfordes avgiftning av innehéllet vid Multofabriken. De cyanidhaltiga
restprodukterna frn processerna blandades med ett &mne som troligen var jérnsul-
fat for att 16sa upp och neutralisera cyanidresterna. Man vidtog saledes dtgarder for
att sa gott man kunde, med de metoder som da stod till buds, ta hand om det giftiga

avfallet och minska risken for att nagon skulle komma till skada.
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Utredningen visar ocksé att vissa foretag har deponerat sitt slam pa kommunal de-
poni. Det dr svart att veta varfor avfallshanteringen har skilt sig 4t i olika verksam-
heter och kommuner men det forefaller sannolikt att olika krav har stéllts i olika

kommuner beroende pa utbyggnadsgraden av respektive kommuns avfallshantering.

Sammantaget visar utredningen att deponering av tunnor innehéllande cyanidavfall
i Skonna mosse inte utgjorde en avvikelse fran den tidens branschpraxis. Inkapsling
1 tunnor tycks tvartom ha varit en skyddséatgard som inte vidtogs av alla verksam-
hetsutovare pa den tiden. Dessutom forsokte man avgifta innehéllet fore depone-
ringen. Det framstar vidare som dverviagande sannolikt att deponeringsplatsen har
anvisats av den kommunala hilsovirdsndmnden. Att en sddan plats har anvisats
framgér av en inspektionsrapport frdn Statens vatteninspektion och ndgon annan de-

poneringsplats har savitt ként inte anvénts 1 Multos verksamhet.

I skilen for det 6verklagade beslutet ifragasitts de slutsatser som EFAB har dragit
av den utforda utredningen i1 generella ordalag. Lénsstyrelsens slutsats ér att det, en-
ligt lansstyrelsen, begransade urvalet och den omstédndigheten att hanteringen av av-
fall skiljde sig at mellan de granskade ytbehandlingsforetagen samt att angivande av
volymer saknas gor att utredningen inte kan ligga till grund for en slutsats om hur

branschpraxis sadg ut under 1950- och 1960-talet.

Léansstyrelsens resonemang dr mycket dverraskande. Lansstyrelsen har gjort gél-
lande att omfattningen av Multo/EFAB:s ansvar ska 0kas i forhdllande till vad tidsa-
spekten ger vid handen eftersom deponering av cyanidhaltigt avfall vid Skoénna
mosse stred mot datidens branschpraxis. Lénsstyrelsen har emellertid inte redovisat
ndgot stod for sitt pastaende och har inte heller sokt beldgga vad som utgjorde
branschpraxis pd 1950- och 1960-talet. Tvdrtom har lidnsstyrelsen, ndr EFAB redo-
visat stod for motsatt stdndpunkt, dvs. att Multos avfallshantering inte stred mot da-
tidens branschpraxis, ndjt sig med att hiivda att utredningen inte kan ldggas till

grund for en slutsats om hur branschpraxis sig ut. Aven denna ging har linsstyrel-
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sen underlatit att redovisa nagot stod for sin stdndpunkt i frigan. Enligt EFAB:s me-
ning har det redan nér ldnsstyrelsen forst pastod att omfattningen av Multo/EFAB:s
ansvar ska 0kas pa grund av att den aktuella deponeringen stred mot datidens
branschpraxis dlegat lansstyrelsen att visa att sa var fallet. Nu, ndr EFAB har redo-
visat stod for motsatt stindpunkt, maste det i vart fall aligga linsstyrelsen att veder-
ligga EFAB:s utredning med fakta som styrker ldnsstyrelsens pastdende om vad
som ska anses ha utgjort branschpraxis pa 1950- och 1960-talet for att lansstyrel-

sens stdndpunkt ska kunna vinna gehor.
Négon skirpning som lénsstyrelsen foresprékar i forevarande fall torde inte kunna
aktualiseras med mindre ldnsstyrelsen kan visa att Multo inte gjorde vad som alag

bolaget for att forhindra framtida skadeverkningar.

Fordjupad utredning

Oaktat ovanstdende har EFAB valt att 1ta fordjupa utredningen om branschpraxis
for avfallshantering inom ytbehandlingsindustrin pa 1950- och 1960-talet. Utred-
ningen har, liksom den tidigare redovisade utredningen, utgétt ifran Naturvardsver-
kets ytbehandlingsenkit fran 1970. Denna géng har genomgangen omfattat de tolv

mest ytbehandlingstita ldnen i1 Sverige.

Vidare har Statens vatteninspektions arkiv gatts igenom for samma tolv 1dn (132 vo-
lymer, att jamfora de tidigare genomgangna 10 volymerna). Harutdver har Gift-
ndmndens arkiv anvédnts som underlag for den fordjupade studien. Av utredningen

framgér sammanfattningsvis foljande.

- Sé sent som 1970 ldmnade berorda foretag varierande svar om sin avfalls-
hantering 1 Naturvirdsverkets ytbehandlingsenkit. Pa fragan om disponering
av fast avfall i form av slam svarade 22 procent att de skickade slammet till
kommunalt renhdllningsbolag eller tipp, 4 procent svarade att de deponerade
det vid av kommunen (eller hilsovardsndmnden, ldnslikaren m.m.) anvisad

plats, 5 procent svarade att de sjédlva dumpade eller grivde ner sitt slam och
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3,5 procent svarade att de inte hade nagot slam. Hela 40 procent svarade inte
alls pa fragan. Variationen var saledes mycket stor dven 1970.

- Genomgéngen av Statens vattenskyddsinspektions arkiv visar att av 252 fo-
retag dr det endast for 30 procent av foretagen som fragan om hantering av
fast avfall ndmns. For 6vriga 70 procent finns inga uppgifter om avfallshan-
tering. Det finns dven andra osdkerheter, t.ex. att Statens vatteninspektion
inte kénde till alla ytbehandlingsforetag i landet samt att det bland de foretag
for vilka det saknas uppgifter kan ha forekommit nedgrivning av avfall (pa
samma sdtt som Multo). Det bedoms dérfor inte vara mojligt att ta reda pa
om det fanns en branschpraxis for hantering av fast avfall under 1950- och
1960-talet.

- Utredningen visar en mycket stor variation nir det géller ytbehandlingsfore-
tagens hantering av avloppsvatten. I rapporten anges att ytbehandlings-
branschens hantering av avloppsfragor, utslépp till vatten och eventuell re-
ning var ett problem med nistan lika ménga 16sningar som foretag”.

- Killmaterialet visar att fraigan om hantering av industriellt avfall borjade
diskuteras 1 storre utstrickning dn tidigare i mitten av 1960-talet. Det finns
emellertid inget som tyder pa att det vid landets ytbehandlingsforetag fanns
en enhetlig branschpraxis 1 fraiga om fast avfall under 1950- och 1960-talet.
De stora skillnaderna mellan de olika ytbehandlingsforetagens hantering av
avloppsvatten — trots att dessa utsldpp var reglerade — indikerar att variat-
ionen géllande hantering av fast avfall var minst lika stor. Kommunernas
hilsovardsnamnder, som under 1960-talet fick ett ansvar for industriell av-
fallshantering, saknade dnda till 1960-talets slut allminna radd och anvis-
ningar for hur avfallsfrdgan skulle hanteras. Ndmnderna hade inte den sak-
kunskap som krévdes for att kunna fatta vl underbyggda beslut, vilket antas
ha fatt till foljd att avfallsfrdgan hanterades pa mycket olika sétt runt om 1
landet.

- T avsnitt 5 1 bilagan anges exempel déir berorda myndigheter har godként de-
ponering av slam fran ytbehandling i en myr, en uppsamlingsgrop inom ett

industriomrade, ett invallat tippomrdde, en stentipp, i en gravd grop pa ett
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industriomrade samt i en mosse. I det sistnimnda exemplet hade fragan dis-
kuterats med Naturvardsverket, den lokala hilsovardsinspektoren och lénsla-
karen innan ldnsstyrelsen slutligen fann att ett slam bestdende av aluminium-
fosfat och metallhydroxider (10 m*/vecka) kunde tippas i mossen p4 villkor
att tippningsomradet inhdgnades med taggtrad eller liknande.

- Som tidigare har angetts anforde Statens Vatteninspektion betrdffande
Multofabriken i en inspektionsrapport ar 1965 att ”[a]vsatt slam disponeras
pa av hilsovardsndmnden anvisad plats.” Av exemplen i avsnitt 5 i bilagan
framgar att denna plats mycket vil kan ha varit Skdnna mosse, dven om

detta inte har kunnat dokumenteras.

Den kompletterande utredningen stoder de tidigare redovisade slutsatserna, dvs. att
hantering av slam fran ytbehandling inte var en prioriterad milj6- eller hdlsofraga
under 1950- och 1960-talen samt att det var vanligt forekommande att sddant slam
grivdes ned samt att mossar anvindes for sidana dndamal. Det fanns helt enkelt
inga andra alternativ dn att innesluta avfallet 1 forslutna forpackningar och gora sig
av med det pa ett sitt som gjorde att det inte kom i kontakt med ménniskor, fisk el-
ler boskap. Fore 1966 fanns ingen anldggning for destruktion av cyanidavfall 1 hela

Sverige. Efter 1966 fanns en i1 Stockholm och en 1 Link6ping.

Som ldnsstyrelsen anger foljde Multo da géllande bestdmmelser om anmélnings-
plikt for utsldpp av avloppsvatten och efterlevde foljsamt Statens vatteninspektions
krav pa att utreda avloppsforhallandena och aterkomma med forslag pa reningsat-
gérder. Det finns inget som tyder pa att Multo har underlatit att f6lja myndigheter-
nas anvisningar heller i ndgot annat avseende. Det forefaller &ven mot denna bak-
grund osannolikt att deponering i Skonna mosse skulle ha skett utan hilsovards-

ndmndens vetskap och godkidnnande.

Det kan mot ovanstdende bakgrund konstateras att det dr ldngt ifrdn orimligt att anta
att hdlsovirdsndmnden anvisade Skonna mosse som deponeringsplats for slammet

fran Multofabriken. Det dr tviartom dvervigande sannolikt att det var denna plats
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som anvisades av namnden eftersom nigon annan deponeringsplats savitt kint inte

har anvints i Multos verksamhet.

Den kompletterande utredningen stoder den tidigare redovisade slutsatsen att
Multos avfallshantering inte stred mot datidens branschpraxis. Det fanns ingen en-
hetlig branschpraxis vid den aktuella tidpunkten mot vilken hanteringen skulle

kunna ha stridit.

Atgérdsbehovet

I skélighetsbedomningens forsta led sammanfaller EFAB:s och lénsstyrelsens be-
domningar av atgdrdsbehovet 1 stora delar. Lénsstyrelsen anser dock att schaktning
ska ske ldngre bort frén den traktorvig som gér genom deponeringsomradet dn vad
EFAB anser vara miljomassigt motiverat. EFAB har dérfor gett Golder Associates
AB, som har upprittat den atgirdsutredning som ligger till grund for det 6verkla-
gade beslutet, 1 uppdrag att granska beslutet och yttra sig dver huruvida lansstyrel-
sen atgirdskrav dr miljomassigt motiverat. Golder Associates AB:s yttrande har

getts in. Hiar kan sammanfattningsvis foljande anges.

I syfte att klargora atgdrdsbehovet har ett flertal underskningar gjorts. Underlaget
fran unders6kningarna har, tillsammans med uppgifter om fysiska forhallanden pa
deponeringsplatsen, méjliggjort en samlad bedomning av var deponerade tunnor
sannolikt star att finna. Slutsatsen ar att det inte dr sannolikt att det forekommer de-
ponerade tunnor pa ldngre avstand dn 20 meter fran den traktorvdg som markeras
med gult i figur 1 1 bilaga 1. Slutsatsen grundas pa utforda vattenprovtagningar, om-
radets naturliga beskaffenhet (det dr svart anvinda arbetsmaskiner utanfor traktor-
védgen), och den absoluta merparten av resultaten fran utford magnometrimétning.
Att det forekommer anomalier i den sistndmnda métningen bedéms vara ett resultat
hénforligt till forekomst av magnetiserad berggrund. Golder Associates AB:s sam-
lade beddmning &r saledes att atgdrdsbehovet inte &r storre &n vad som foljer av at-

gérdsplanen.
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EFAB:s huvudsakliga invindning mot ldnsstyrelsens bedomning av atgérdsbehovet
ar darmed att detta bor grundas pa information fran samtliga utforda utredningar,
det vill sdga utforda vattenprovtagningar, omradets naturliga beskaffenhet och re-
sultaten frn utforda geofysiska undersokningar. Lénsstyrelsen anger att samtliga
utredningar har beaktats men fokuserar sedan enbart pa de geofysiska undersok-

ningarna.

Till ovanstaende ska laggas att paverkan pa vatmarken och utslippen av vaxthusga-
ser blir mindre samt att den tekniska genomforbarheten blir sékrare eftersom arbets-
maskiner kan anvéindas i omraden med godtagbar béarighet med den atgérdsomfatt-

ning som anges 1 atgdrdsplanen. Paverkan pa vatmarken och de naturliga livsbeting

elserna diar kommer, om det 6verklagade beslutet skulle sta sig, att bli omfattande
och bestd under lang tid. Om endast den befintliga traktorviagen nyttjas, pa sitt som
foreslas 1 atgirdsplanen, bedoms forutsittningarna for att mossen ska aterhdmta sig

vara betydligt béttre.

Lansstyrelsen anfor att Skonna mosses skyddsvirde dr begrénsat och att en eventu-
ell forlangning av den befintliga traktorvigen medfor begransade konsekvenser.
Vidare anger lansstyrelsen att det finns fog for unders6kning av taktytorna C och D
samt att det dr rimligt att de delomraden som ligger ndrmast traktorvigen griavs ut

forst eftersom dessa omraden visar storst anomalier.

For att nd dessa omraden maste en ny vdg om 100-300 meter anlédggas, intervallet
beror pa att det ar oklart huruvida en ny vig kan dras mellan tiktytor eller inte. Att
anldgga en ny vig kan ge en stor piverkan pa mossen eftersom anldggningsarbetena
kan péverka omrddets hydrologi. Vidare skapar en omgréavning sir i mossen som tar
minga &r att aterstilla. En provgrop paverkar ett betydligt storre omrade 4n sjélva

gropen.

Det dr mer forenligt med forsiktighetsprincipen att minimera fysisk paverkan pé

mossen dn att eventuellt (osannolikt) omhénderta ytterligare tunnor.
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EFAB har inte motsatt sig att grivning sker i de omrddena inom taktytorna C och D
som ligger ndrmast traktorvagen. Det dr emellertid oklart vad som avses med att
anomalierna dr storst ndrmast traktorvigen. Det sistndmnda &r en slutsats som i och
for sig kan dras av bilaga F till rapporten Oversiktlig miljdteknisk markundersok-
ning, Golder Associates AB fran den 22 oktober 2013. Av rapporten Kontrollschak-
ter och magnetometrimitning, Golder Associates AB frdn den 16 maj 2014,
framgar dock att de starkaste anomalierna finns ldngst i norr inom téktytorna C och
D, det vill sdga inom omraden som fordrar en forldngning av traktorvéigen for att
kunna grévas ut. EFAB har dérfor utgétt ifrin att foreldggandet har omfattat

gravning dven 1 de norra delarna av téktytorna C och D.

Lansstyrelsen har dock angett att det inte &r mojligt att avgora om en ny vig maste
etableras men att lansstyrelsens tolkning ar att misstanken om begravda féremal &r
absolut storst 1 de s6dra delarna av taktytorna C och D. Om det sistndmnda 4r vad
foreldggandet avser har EFAB inget i sak att invdnda mot linsstyrelsens be-
domning, som numera tycks dverensstimma med EFAB:s atgirdsplan, daterad den
19 april 2018. Om foreldggandet av ndgon anledning skulle sté sig bor det séledes

klargdras att det endast omfattar de sddra delarna av téktytorna C och D.

Det bla vatten som har patréffats vid tunnor i samband med provgropsgréavning vi-

sar att cyanidhaltigt ytbehandlingsvatten har avgiftats med jarnsulfat. Vid denna av-
giftningsprocess bildas utfillningar av ferri- eller ferroferrocyanid, vilket dr samma
amne som fargdmnet preussisk bla eller berlinerbla. Det &r ett &mne som inte dr mer
toxiskt &n att det anvénds i firg, blick, kosmetika och som motgift vid tungmetalls-
och radioisotopforgifining. Enligt EFAB:s mening ar det dédrfor viktigare att skydda

Skonna mosse 4n att till varje pris lokalisera samtliga tunnor i mossen.

Eftersom parterna synes vara 6verens om efterbehandlingsbehovet finns det inte an-
ledning att bemdta ldnsstyrelsens synpunkter om fororeningens farlighet. Ett smérre
tillrittaldggande dr emellertid motiverat. Det dr inte anmérkningsvért att en forore-

ning vars farlighet kan 6ka genom fotolys inneslots i tunnor och sénktes ned i en
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myr. Syftet med den atgédrden torde ha varit att minimera risken for att jirncyanid-
komplex skulle exponeras for solljus. Detta genom inneslutning i tunnor nedsénkta i

myrvatten med lag ljusgenomslipplighet.

Sammanfattning

Det ar ostridigt att Multo dr den verksamhetsutovare som har deponerat cyanidhal-
tigt slam vid Skonna mosse. Deponeringen, och diarmed fororeningen, skedde dock
foretradesvis pa 1950- och 1960-talet. Enligt praxis innebér det att Multos/EFAB:s
ansvar enligt 10 kap. 4 § miljobalken dr begridnsat. EFAB bedomer att ansvarets
omfattning bor motsvara ca 10 procent av den atgirdskostnad som befinns vara ska-
lig. Det finns inget som talar for att Multos avfallshantering, inklusive deponeringen
vid Skénna mosse, stred mot ndgon forfattning, ndgot myndighetsbeslut eller mot
détidens branschpraxis. Inte heller har det uppmérksammats nagra andra omsténdig-
heter som skulle kunna paverka ansvarets omfattning. EFAB:s ansvar bor dérfor

stanna pa nivan 10 procent av en skélig tgérdskostnad.

Nar det giller tgérdsbehovet har Golder Associates AB bedomt att utforda vatten-
provtagningar, omradets naturliga beskaffenhet och den absoluta merparten av re-
sultaten fran utford magnometrimétning sammantaget visar att den atgardsomfatt-
ning som anges 1 atgardsutredning ar tekniskt genomforbar, miljoméssigt motiverad
och ekonomiskt rimlig. De anomalier som forekommer i magnometrimatningen be-
doms bero pa naturliga avvikelser i berggrunden och utgor inte skil att utvidga
schaktningsarbetet pa det sétt som foljer av punkterna 1 och 4 i det 6verklagade be-
slutet. Det ér inte ldmpligt att gora tekniskt svirgenomforbara och onddiga ingrepp 1
vitmarken och hirigenom bidra till 6kade utsldpp av vixthusgaser och ldngsiktigt

negativa konsekvenser for livsbetingelserna vid Skonna mosse.

Nir det géller dtgidrdsbehovet synes EFAB och lansstyrelsen numera vara dverens
om att gravning behdver ske endast i de sddra delarna av tdktytorna C och D och,

endast om tunnor patréffas, vidare norrut tills inga fler tunnor pétriffas.
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Sammanfattningsvis innebér ovanstdende att EFAB:s dverklagande ska bifallas och

det overklagade beslutet upphévas.

Lénsstyrelsen i Skdne lén har i yttrande anfort huvudsakligen foljande.
Lansstyrelsen vidhaller sitt beslut och hinvisar till det som har anforts tidigare, samt
gor foljande fortydligande och tilldgg. EFAB har i sitt yttrande funnit att omradet
vid Skonna mosse ar fororenat pa ett sadant sétt att 10 kap. miljobalken ar tillamp-
ligt, att Multo dr verksamhetsutdvare i den mening som avses 1 10 kap. 2 § miljobal-
ken, samt att detta verksamhetsutdvaransvar har overgatt till bolaget genom fus-
ionen ar 1999. Bolaget har vidare beskrivit det som ostridigt att det vid Skonna
mosse foreligger ett atgardsbehov 1 den mening som avses 1 10 kap. 4 § miljobal-
ken. EFAB och lansstyrelsen dr dock, enligt bolagets uppfattning, oense om dels
vilka atgirder som behover vidtas, dels vad betraffar omfattningen av bolagets an-

svar.

Tidsaspekten

Vad betriffar skdlighetsbedomningen 1 10 kap. 4 § miljobalken ska, sdsom savél bo-
laget och ldnsstyrelsen har anfort, denna bedomning ske i tva steg. Forst ska utredas
vilka efterbehandlingsatgiarder som &r miljomassigt motiverade och rimliga fran
kostnadssynpunkt, varefter en beddmning av ansvarets omfattning ska goras (se
bl.a. MOD 2010:18 och MOD 2010:19). Enligt lagtexten i nimnda bestimmelse ska
vid bestimmande av ansvarets omfattning beaktas hur lang tid som har forflutit se-
dan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra

framtida skadeverkningar och omstdndigheterna i 6vrigt.

Bolaget har gjort gillande att ldnsstyrelsens bedomning, att det inte &r ként nér for-
oreningarna intrdffat och att man dérfor ska utga fran att tunnorna har lickt forore-
ningar jimnt over tiden under perioden dren 1950-2012, inte 4r forenlig med gél-
lande praxis. Bolaget har for egen del gjort géllande att det dr ként ndr fororening-
arna intrdffade, dvs. vid sjélva deponeringen av tunnorna i mossen pa 1950- och

1960-talen, vilket enligt bolagets uppfattning medfor att ansvaret ska jamkas 1 minst
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samma omfattning som i MOD 2010:18 (dvs. till 25 procent av den totala efterbe-
handlingskostnaden).

Bolagets uppfattning savitt géller bedomningen av tidsaspekten bygger pa en sam-
manblandning av verksamhetsbegreppets anvindning i tva olika sammanhang; dels
vad giller fragan om faktisk drift, dels vad betréiffar fragan om en verksamhet (eller
atgérd) har bidragit till en fororeningsskada (10 kap. 2 § miljobalken).

Av 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken framgar att bestimmelserna i
2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljofarlig verksam-
het vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verk-
samheten alltjimt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande (1 januari 1999)
och det foreligger behov av att avhjdlpa skador eller oldgenheter som har orsakats
av verksamheten. Bolaget har vidgéatt att Multos verksamhet bedrivits efter den 30
juni 1969, varfor 10 kapitlet miljobalken 1 det aktuella fallet ar tillampligt. Om
verksamheten upphor efter detta datum foreligger som utgangspunkt 1 princip alltid

ett verksamhetsutovarsansvar.

For att ett verksamhetsutdvaransvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken ska foreligga
kravs dock dadrutdver att den verksamhet som varit 1 faktisk drift, eller atgdrder som
vidtagits i anledning av verksamheten, efter den 30 juni 1969 har bidragit till en for-
oreningsskada eller allvarlig miljoskada for att ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap.
ska kunna utkrévas. Sdsom tidigare har patalats i det 6verklagade foreldggandet ska
det vid bestimmande av ansvarets omfattning beaktas hur 1dng tid som har forflutit
sedan fororeningen dgde rum (10 kap. 4 § miljobalken). Bedomningen av tidsa-

spekten ér sdledes inte avhingig frigan om faktisk drift, som &r en separat fraga.

Det réder vissa oklarheter kring ndr man borjat griva ner tunnorna i mossen men
troligen har deponeringen startat ndgon gdng under 1950-talet och pagatt till borjan
av 1970-talet. Dérefter har man 14tit fortsétta forvara tunnorna i mossen. Under

2012 ingav bolaget en industrihistorisk inventering till lansstyrelsen. Av denna blev
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det uppenbart att det forvarades tunnor med farligt avfall inom mossen. Lansstyrel-

sen initierade med anledning hérav ett drende géillande efterbehandling med bolaget
som adressat. Aven om deponeringen upphért i borjan av 1970-talet ér det troligt att
den storsta egentliga fororeningen har uppkommit forst senare i takt med att tunnor-

nas kvalité forsamrats.

Saledes har den aktuella verksamhetens faktiska drift pagatt efter den 30 juni 1969,
och verkningarna péagar fortfarande. Vad betriaffar fororeningarnas intraffande, ar

det enligt ldnsstyrelsens uppfattning inte ndrmare kant nédr dessa har intréffat, varfor
de fir antas ha intraffat jimnt fordelat over tiden. I Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 8 januari 2014 1 M 483-13 anfors skélsvis bl.a. foljande betriffande hur en

beddmning av ndr fororeningarna har uppkommit kan goras i det enskilda fallet.

Mark- och miljooverdomstolen har 1 flera avgéranden provat de angivna omstandig-
heternas paverkan pé ansvarets omfattning. Tidsaspekten har i ménga fall kommit
att bli den avgdrande faktorn vid skilighetsbeddmningen (se t.ex. MOD 2010:18,
MOD 2010:24 och MOD 2010:45). Bedomningarna har landat i att det funnits an-
ledning att mildra de retroaktiva inslagen 1 lagstiftningen. Det bor dock betonas att
det ar en skilighetsbeddmning som ska goras i1 det enskilda fallet, med beaktande av

relevanta omsténdigheter.

Ansvar kan utkrdvas dven av den som bedrivit verksamhet 1 enlighet med tidigare
gillande regler. Om det inte star klart av omstidndigheterna kan verksamhetsutéva-
ren, genom att visa att han bidragit endast 1 begrdnsad méin eller att fororeningen
endast beror pa atgédrder av andra verksamhetsutdvare, begrinsa sitt ansvar. Bevis-
bordan ligger i detta hdanseende saledes pa foretagaren. Det sagda innebdr att verk-
samhetsutovaren inte som grund for ansvarsbefrielse enbart kan hédnvisa till tillsyns-
myndighetens utredningsskyldighet, sdrskilt inte om invéindningarna dr hianforliga
till forhallanden som ror hur verksamhetsutdvaren har bedrivit sin verksamhet eller
nér fororeningar har uppkommit. Det stélls forhallandevis hoga krav pd bevisning
nér det giller frigan ndr en fororening har skett eller upphort. Nér det géller forhal-

landen som ligger ldngt tillbaka i tiden kan det naturligtvis vara svart att fa klarhet
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om dessa forhallanden. I praxis har betonats att det for efterbehandlingssystemets
genomslag dr angeldget med forutsebarhet och enkelhet. En ansvarsfordelning som
utgér frin verksamhetstid och att fororeningen skett med en jamn fordelning dver
denna tid kan da nidrmast ha karaktédren av en forenklingsregel vid fordelningen av
ansvar (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom 2012-12-19 i M 7995-11 gillande

regresstalan).

Bolaget har enligt lansstyrelsen inte inkommit med underlag som visar nér forore-
ningarna har uppkommit. Det finns dérfor enligt lansstyrelsen inte skél att franga
bedomningen i det 6verklagade foreldggandet av hur lang tid som har forflutit sedan

fororeningarna gt rum.

Dd gdllande regler/branschpraxis

Léansstyrelsen instimmer 1 bolagets beddmning att den jamkningsgrund som avser
foljsamhet med géllande regler inte kan anvdndas for att 6ka ansvarets omfattning
da ordet, som framgar av motiveringen till foreldggandet, utgor ett sitt att uttrycka
att ansvaret ska minska 1 viss utstrackning, alltsd uppga till mindre dn 100 procent.
Déremot kan, 1 den hdndelse det uppdagas brister i en verksamhet som statt 1 strid
med villkor eller foreskrifter, det tala 1 skdrpande riktning vad betrdffar omfatt-
ningen av en verksamhetsutdvares ansvar (jfr MOD 2010:24). Om sidana forhallan-
den foreligger kan detta innebéra att tidsaspekten som jaimkningsgrund inte far fullt
genomslag da skyldigheten att forhindra framtida skadeverkningar och omstandig-
heterna i 6vrigt talar 1 skdrpande riktning. Under sddana forhdllanden kan man dock
inte tala om att sistndmnda forhallanden 6kar ansvarets omfattning, utan endast att
tidsaspekten inte minskar ansvarets omfattning i den utstrickning som kunde ha va-

rit fallet i den hdndelse sistnimnda forhallanden inte hade talat i skirpande riktning.

Bolaget har gjort géllande att dess utredning visar att deponering av tunnor innehél-
lande cyanidavfall i Skonna mosse inte utgjorde en avvikelse fran vid deponerings-
tidpunkten radande branschpraxis. Det dr av naturliga skél svért att avgdra vad som

ar branschpraxis betriffande hantering av avfall inom ytbehandlingsindustrin pa 50-



Sid 31
VAXJO TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

och 60-talet. Det skulle ta lang tid och krévas stora personella resurser for att ga ige-
nom allt nddvéndigt underlagsmaterial. Daremot kan antaganden goras med ut-

gangspunkt fran hur ett antal andra ytbehandlingsindustrier hanterat sitt avfall.

Lansstyrelsen menar att det foreligger en stor osdkerhet i vad som bor utgora
branschpraxis da bolagets slutsatser dras fran ett material som langt ifrén 4r kom-
plett. Lénsstyrelsen har i sina kommentarer till utredningen bl. a. framfort att det ut-
tryckligen framgar av utredningen att urvalet inte gor ansprék pa att ge en heltéck-
ande bild av situationen, att det saknas en beskrivning av hur urvalet gjorts och att
fallexemplen &r fa i forhallande till det totala antalet ytbehandlingsverksamheter

som bedrevs under aktuell period.

Aven om bolaget skulle ha lyckats f4 fram branschpraxis s r linsstyrelsens upp-
fattning att Multos hantering av avfall inte alls stimmer dverens med dé aktuell

branschpraxis. Detta pa grund av foljande.

- 1 de fa fallexempel som bolaget granskat, 5 % av 700 foretag, 35 fallexem-
pel, sé har avfallet 1 25 fall gatt till kommunal tipp alternativt transporterats
till eller hamtats av avfallsbolag eller motsvarande. Uppgifterna kommer
fran Naturvardsverkets ytbehandlingsenkéter som skickats till ytbehand-
lingsindustrier.

- Det ér endast i fyra av totalt 20 som avfallet gravts ner utanfor fastigheten. I
ett av fallen pratas det om en tunna. Uppgifter om volymer saknas generellt.
Det finns inga uppgifter 6verhuvudtaget om att tunnor i storre antal skulle ha
deponerats vare sig innanfor eller utanfor fastigheter. Uppgifterna kommer
fran bolagets genomgang av fallexempel fran linsstyrelsernas inventeringar
av ytbehandlingsindustrin som bygger péd nagra fragor till lansstyrelserna om
metallytbehandling och avfallshantering (se bolagets PM, Hantering av cy-
anidavfall vid AB Multo, 1.D., L. K.U., februari 2019).

Det finns med andra ord inte ndgra exempel som kommer i nérheten av den omfat-

tande dumpning av tunnor som skett i Skonna mosse, uppskattningsvis 80 stycken
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tunnor. Tvirtom tyder utredningen pé att absoluta merparten av industrierna tagit

hand om sitt avfall. Avvikelser fran detta har forekommit i nagra fall.

Sammanfattningsvis anser ldnsstyrelsen att &ven om man bortser frin det
begransade underlaget och urvalet i utredningen, har det inte i ndgot av de fall som
redovisas i1 bolagets utredning varit frdga om deponering av tunnor med cyanidav-

fall 1 den omfattning som 1 det nu aktuella fallet.

Bolaget skriver att avfallet lades i tunnor vilket tycks ha fungerat som en skyddsét-
gird som inte vidtogs av alla verksamhetsutdvare pa den tiden. Aven pa 1950- och
60-talet fanns kunskapen om att metall korroderar. Det var enligt ldnsstyrelsen for-
modligen sa att det var ett praktiskt sitt att transportera ett avfallsslam pa, 1 synner-
het da det skedde med lastbil 1 ndrmare en halv kilometer och det fanns tunnor pa

fabriksomradet.

Statens Vatteninspektion inspekterade ar 1965 Multo for att undersdka utslapp av
industriellt avloppsvatten fran ytbehandlingen. I anteckningar fran besdket framgar
att "avsatt slam disponeras pa av hidlsovardsndmnden anvisad plats". Bolagets tolk-
ning dr att platsen ifrdga avser Skdnna mosse och att detta ar "6vervidgande sanno-

likt".

Lansstyrelsen vidhaller att det inte &r mojligt att avgdra om, pa grundval av befint-
ligt underlag, den geografiska plats som avses i1 hidlsovardsnimndens anteckningar
ar Skonna mosse. Uppgifterna som bolaget stoder sig pé finns i den historiska in-
venteringen, sidan 27. Det framgar av texten att inspektionen ar 1965 foranleddes
av ett meddelande till hdlsovdrdsndmnden dir det framgick att obehandlat avlopps-
vatten frdn ytbehandlingen sldpptes rakt ut till en gol. Statens vatteninspektion pa-
pekade vid detta tillfille, det dven pa den tiden sjdlvklara, att " det enligt vattenla-
gens bestimmelser rddde forbud mot att i vattendrag, sjo eller annat vattenomrdde
slappa ut galvaniska bad eller koncentrerat skoljvatten fran sadana bad". Dérfor

forelades bolaget att vidta atgarder.
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Aret efter, r 1966, si presenterade bolaget ett forslag till 4tgiirder, som Statens vat-
teninspektion godkénde och Statens vatteninspektion ldt hilsovardsnimnden avgora
var slammet skulle placeras. Att hdlsovardsnimnden dé skulle anvisa en plats som
innebar att man skulle placera slam i tunnor, svetsa igen dessa och darefter kora en

halv kilometer for att sedan slédnga ner dem i gropar forefaller helt orimligt.

Om Skonna mosse under ndgon tid har utgjort en tillaten plats for bolaget att depo-
nera avfall pd, s& borde det finnas dokumentation om detta. Det borde ocksa i rim-
lighetens namn ha framkommit vid de ménga intervjuer som gjorts med fore detta

anstillda vilka haft en god insyn 1 avfallshanteringen.

Bolaget har i sitt yttrande framfort synpunkter pd en av ldnsstyrelsen tidigare formu-
lering avseende branschpraxis. Lansstyrelsen har 1 tidigare yttrande framfort fol-

jande.

”Det dr av naturliga skdl svart att avgora vad som dr branschpraxis betrdffande
hantering av avfall inom ytbehandlingsindustrin pa 50- och 60-talet. Det skulle ta
lang tid och krdvas stora personella resurser for att gd igenom allt nédvindigt
underlagsmaterial. Ddremot kan antaganden goras med utgangspunkt fran hur ett

antal andra ytbehandlingsindustrier hanterat sitt avfall.”

Bolaget patalar att "4 ena sidan anser linsstyrelsen att antaganden som stoder
ldnsstyrelsens standpunkt kan goras utifran utredningsmaterial, men a andra sidan
anses att utredningsmaterialet dr alltfor ofullstindigt for att dra nagra andra slut-

satser.”

Bolaget tolkar texten fel. Linsstyrelsen menar att det generellt sett 4r en mycket
svér uppgift att avgora vad som dr branschpraxis, det ar av naturliga skél svart da
alla verksamheter haft sina unika forutsittningar. Daremot kan bolaget gora anta-
ganden om vad de anser kan utgdra branschpraxis, men att bolaget tvarsikert skulle
kunna uttrycka vad som &r branschpraxis dr rimligen inte mojligt, vilket bolaget

sjdlv podngterat. Stycket ska alltsé inte tolkas som att ldnsstyrelsen skulle ha tagit
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stod 1 ndgra antaganden om vad som é&r branschpraxis. Lénsstyrelsen haller med bo-
laget om att det troligtvis inte fanns ndgon branschpraxis avseende hantering av det
fasta avfallet. Lansstyrelsen instimmer dven i slutsatsen att det ar rimligt att anta att

hanteringen av fast avfall fick 16sningar som varierade stort fran foretag till foretag.

Av bolagets utredning framgar pa sidan 5 att av 411 granskade enkéter frin Natur-
vardsverkets inventering fran ar 1970 sa ar det endast 5 procent som svarat att de
sjdlva dumpade eller griavde ner sitt slam (cirka 20 foretag). Det far enligt 1dnssty-
relsen anses vara en minoritet av foretagen som hanterat sitt avfall genom dumpning

och nergravning.

Bolaget menar dven att det inte kan anses orimligt att det kan ha forekommit att hal-
sovardsnamnder anvisade en mosse eller liknande som deponeringsplats. Utred-

ningen visar att 1 sex fall har en myndighet gett godkdnnande till detta.

Vid ndrmare ldsning s visar det sig att inget av dessa fall 6verhuvudtaget kan jim-
foras med avfallshanteringen vid Multo. Exemplen handlar om andra typer av slam,
uppsamlingsgropar inom fabriksomradet eller invallade tippomraden. Endast ett fall
handlar om deponering i mosse (dock inte cyanid) och dé har krav stéllts pa instang-
sling och skyddsatgirder sdsom draneringsdiken, spontning, uppfoljning med kon-

trollprogram.

Lansstyrelsen anser inte att utredningen visar att den hantering av avfall som skett
vid Skonna mosse dr 1 Overensstimmelse med hur flertalet andra foretag gjorde.
Tvértom visar utredningen, som omfattat ett stort antal foretag, att det inte finns ett
enda exempel pd dumpning med motsvarande omfattning, med den typ av 4mne,

utan skyddsatgérder i ytvatten och utan kontrollprogram.

Atgérdsbehovet
Skonna mosse dr inte utpekad i ldnsstyrelsens vatmarksinventering och inte heller

upptagen 1 ldnets myrskyddsplan. Inga sdrskilda naturvirden har noterats pa mossen
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och inga skyddade véxter, faglar eller andra skyddade arter har rapporterats i artpor-
talen. De véxtarter som forekommer enligt den ldinsomfattande inventeringen for
Skénes flora ar allmént forekommande inom naturtypen. Lénsstyrelsen bedomer
darfor att mossen inte har sddana hdga naturviarden som gor att bevarandet av den
skulle gé fore lokalisering och upptagandet av tunnorna. I de omrdden dir tunnorna
forvintas ligga &r mossen redan paverkad av gravningar, dikning m.m. och en pa-
verkan har d@ven skett 1 samband med anlidggandet av den gamla traktorviagen som
gar genom delar av mossen. Lénsstyrelsen anser dérfor att bevarandevérdet inom

dessa delomrdden ir dnnu mindre dn for mossen som helhet.

Om det mot formodan maste anldggas en forlaingning av den befintliga traktorvigen
gors bedomningen att denna atgérd fir betraktas som mycket begriansad. Lansstyrel-

sen anser inte att en sddan atgérd fordndrar hydrologin pé ett oacceptabelt vis.

Det bor dven framhdllas att mossen dr nistan 100 000 kvadratmeter och den storsta
tiakten, tiktyta 2, utgor cirka 1 procent av mossen. En eventuell tillkommande vig
skulle formodligen ha en visentligt mindre area. Mossen paverkas alltsa ytterst mar-

ginellt av de atgirder som bolaget ar forelagda att genomfora.

Bolaget har gett Golder Associates 1 uppdrag att granska ldnsstyrelsens beslut om
efterbehandlingsatgarder med avseende pa om atgérderna ar miljomaéssigt motive-

rade.

Léansstyrelsen har 1 sin beddmning av om dtgiarderna dr motiverade beaktat alla till-
gingliga uppgifter i drendet, dvs inventeringen, undersdkningar, riskbedémningar,
atgirdsutredning samt mail- och telefonkorrespondens. Lédnsstyrelsen har viagt sam-
man resultaten fran de totalt sett tre olika geofysiska undersokningar som har ut-

forts.

Lénsstyrelsen har i detta drende varit extra noga med att kontrollera att tgirderna
ar tekniskt genomforbara och ekonomiskt rimliga. Detta mot bakgrund av att omra-

det &r en mosse och att befintliga vigar och kdrbara ytor dr begrénsade.
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Liansstyrelsen har granskat bolagets atgiardsplan och dé utgétt fran resultat fran tidi-
gare undersdkningar, bland annat en rapport som togs fram i oktober 2013 Oversikt-
lig miljoteknisk markundersokning vid Skonna mosse. 1 rapportens bilaga F - Geofy-
sik finns figurer for var och en av taktytorna som visar resultaten frdn de geofysiska
undersokningarna med slingram och markradar. I figurerna har kraftigare avvikel-

ser/anomalier ringats in med réda cirklar/ellipser.

Det bor noteras att i undersdokningen genomfordes geofysik med bade slingram och
markradar for att se om resultaten dverensstimde, vilket ger en 6kad trovardighet
for resultaten. Som framgér av rapporten sa dverensstimde resultaten framforallt

for taktytorna 3, C och D.

Léansstyrelsen har dérefter &ven noggrant studerat resultaten fran ytterligare en
geofysisk undersokning utféord med magnetometri, Kontrollschakter och mag-

netometrimdtning fran den 16 maj 2014 av Golder Associates.

Lansstyrelsen har saledes beaktat samtliga resultat fran de totalt tre olika geofysiska
undersokningsmetoderna. Att ldnsstyrelsen har beslutat om att gravning ska ske
dven 1 omraden lidngre ut fran traktorvdgen har sin forklaring i att resultaten visar att
det finns anledning att misstidnka tunnor dér. Ett exempel ar téktyta 2. Slingramsun-
dersokningen visar att det bland annat finns en avvikelse i den vistra delen av tékt-
yta 2, se rod pil — réd rund ring, figur 21 i rapport Oversiktlig miljéteknisk markun-
dersokning vid Skonna mosse 1 bilaga F — Geofysik.

Den magnetometriska undersékningen Kontrollschakter och magnetometrimdtning
fran den 16 maj 2014, visar ocksé pi troligen forekomst frdn fragment fran jarnfore-

mal 1 tdktyta 2 men endast 1 delomradet i den véstra delen.

Undersokningsmetoderna ger ddrmed lite olika besked om var metallforemal kan
finnas. Det dr dock ostridigt att bdda metoderna ovan pekar ut ett delomrdde i den
véstra delen av téktyta 2 som ett omrdde dir det potentiellt kan firmas tunnor eller

fragment av tunnor. I rapporten Kontrollschakter och magnetometrimdtning, stér pa
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sidan 10 att "det dr knappast troligt, men det kan inte sdkert uteslutas, att samtliga

utpekade omraden indikerar férekomst av nedgrdvda tunnor ".

Lansstyrelsen vill podngtera att det, trots den tolkning som gors om att det finns ett
strak som bedoms vara ett hogmagnetiskt omrade av naturliga orsaker, kan finnas
tunnor inom detta strak. I tiktyta 4 aterfinns tva svartmarkerade cirklar, vilket enligt

rapporten innebér "punktformiga foremal".

Lansstyrelsens ar medveten om att bolagets atgardsforslag utgar fran hypotesen att
dumpning skett fran traktorvigen, men mot bakgrund av resultaten i ovanstaende
geofysiska undersokningar och vad konsulterna anfort i rapporterna gors bedom-
ningen att det rdder osdkerhet kring om det finns tunnor eller tunnfragment lingre in

1 takterna.

Lansstyrelsen anser att om tva olika geofysiska metoder visar att det kan finnas me-
tallforeméal och konsulten dartill uttrycker att det inte sdkert kan uteslutas att det ror
sig om tunnor sa bor lansstyrelsen ha vildigt starka motiv till att inte foreligga om

att griva atminstone provgropar i detta omréde.

Léansstyrelsen har déarfor 1 mail till bolaget daterat den 12 juni 2018 redovisat vilka
taktytor som inte fullt ut kan nds med en langgrivare och efterfragat information om
huruvida det ar tekniskt mojligt att nd dessa ytor och en beddmning av den extra
kostnad som det innebér, da dessa uppgifter behdvs som ett underlag infor beslut

om atgird.

Bolaget har 1 mail frdn den 29 juni 2018 (reviderat den 30 januari 2019 med avse-
ende pa en mindre felskrivning) svarat att taktytorna kan nas. Av mailet framgér
dven att anomalierna (avvikelserna) i de aktuella tiktytorna tolkas som naturliga av-
vikelser av GeoVista, som utfort den geofysiska utredningen, men bedémningen ar

osaker.
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Av bolagets mail frdn den 30 januari 2019 framgar foljande avseende de tikter som

lansstyrelsen ansett kan vara svéra att nd med langgravare.

Taktyta 1

"Som en sdrskild forsiktighetsdtgdrd kan dock provgropar grdvas i anslutning till
de anomalier som ldnsstyrelsen pekar ut. Den vdstra delen av tiktyta 1 kan nds via

kraftledningsgatan i vister om den inte kan nds med langgrdvare fran vigen."

Taktyta 2

"Om det vid genomgrdvningen fran oster mot vdster inte patrdffas ndagra tunnor gar
det att gora en undersékande provgrop fran den vistra kanten pa samma sdtt som

ovan."

Téaktyta 4
"Det dr Golders uppfattning att denna tiktyta nas fran traktorviigen."

Taktyta 6

"Osdkerheter i inmdtningen i markradar/slingramsundersokningen gor tolkningen
kring en sdrskild anomali i den vistra delen av tiktyta 6 mycket osdker. Som for
anomalin oster mot tiktyta 1 gdller att det bedoms som mycket osannolikt att tunnor
skall ha deponerats i utkanten av tiktytan och inte lings vdgen. Av forsiktighetsskdl
kan dock en provgrop grdvas i anslutning till den mdjliga anomalin. Omradet kan

nds genom att anvdnda grdavmaskinsmattor mellan tiktytorna 3 och 6."

Pé frdgan om vilken extra kostnad som kan uppsté sa har bolaget svarat i samma
mail som ovan att "tilldggskostnaden for att underséka, som forslagen nedan med

provgropar, dr férhallandevis liten och ligger inom felmarginalen for kostnadskal-

kylen."

Lénsstyrelsen har trots mailet ovan dédrefter velat verifiera informationen i mailet

for att vara helt sikra pd att taktytorna gér att nd. Darfor kontaktade ldnsstyrelsen
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Golder Associates den 3 februari 2019. Golder vidhaller under detta samtal att takt-

yta 1 och 2 kan nds. Telefonsamtalet finns som en tjinsteanteckning i diariet.

Lénsstyrelsen har beaktat foljande i sin bedomning av atgérdernas omfattning.

Bolagets svar, dvs att taktytorna tekniskt sett gér att na, att atgarderna inte
leder till en kostnadsokning och bolagets egna forslag om att provgropar kan
gravas.

Det faktum att det trots flera geofysiska undersokningsmetoder finns osdker-
heter 1 hur avvikelserna ska tolkas.

Att om det patréiffas avfallsslam sa &r det sannolikt valdigt hoga halter total-
cyanid.

Atgirderna p4 mossen kommer att ske i ett begriinsat omrade av mossen.
Det paverkade omrédet blir endast marginellt storre om de "extra" gravning-
arna langre ut fran traktorvigen gors.

Att utsldpp frdn maskiner kan 6ka ndgot men anses vara forsumbart.

Att forsiktighetsprincipen bor gilla. Aven om det ir mindre sannolikt att pa-
tréffa tunnor med storre avstand frdn viagen sa bedoms konsekvensen vara
stor for miljon och hélsa om det skulle finnas tunnor eller fragment av tun-

nor.

Téaktytorna C och D

Bolaget har pa foljande sitt kommenterat taktytorna C och D.

”Vidare anger linsstyrelsen vilka tiktytor som kan nas frdn traktorvigen men ndm-

ner inte de omrdden lingst bort i tiktyta C och D som omfattas av det overkla-gade

beslutet. Dessa ytor kan inte nds frdn den befintliga vigen eller ledningsgatan. For

att nd dessa omrdaden mdste en ny vdag om 100-300 m anldggas™.

I bilaga F till rapporten Oversiktlig undersékning, daterad den 22 oktober 2013 si-

dorna 11-14, finns resultat fran geofysiska métningar bade med slingram och

radar avseende tdktyta C och D. Av de sammanstillda resultaten pa sidan 14 sé

fram-gér foljande.
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- Mot sdder i tdktyta D uppvisar slingramen relativt svaga men tydliga ano-
malier (avvikelser) i samtliga tre djupnivéer. (Anomaliomrédets area be-
doms vara 5 ginger 5 m).

- I radarprofilens vénstra del, markerad med rod ring uppmatt lings den véstra
kanten av tiktyta D syns en del reflektioner som misstinks kunna hér-
stamma fran objekt under markytan.

- Resultaten fran de bdda metoderna dverensstimmer med varandra.

Pa sidorna 11-12 i utredningen framgér ocksa att anomalier aterfinns i fler lagen
inom de bdda ytorna C och D om &n inte lika tydliga som den som finns i sddra

delen av tiktyta D.

Léansstyrelsen anser att det finns fog for att unders6kning ska ske av tiktytorna C
och D. Lénsstyrelsen anser att det dr rimligt att gradvningen forst utfors i de delom-
radden av tdkterna dir storst anomalier har uppmiitts, vilket framgar av de geofysiska
undersdkningarna. Dessa delomraden ligger allra ndrmast traktorvigen och kan sé-
ledes nds med traktorgravare utan att anldgga en ny vag, vilket dven bolagets kon-
sult Golder bekréftat i mail per den 30 januari 2019. I 6vrigt hdnvisar Lansstyrelsen
till vad som anges under skélen for lansstyrelsens beslut, se sid 6 i1 beslutet dér fol-
jande anges.

”Lénsstyrelsen anser att om det vid grdavning dr tydligt att en del av en tiktyta med
misstdnkt forekomst av jarnforemal eller ddr det grdvs for att det pdvisats en mag-
netisk avvikelse inte innehdller bldafirgade massor, tunnor eller tunnfragment sd
kan grdvningen avbrytas utan att hela det misstinkta delomradet grdvs igenom. Om

det dr tveksamt ndr en atgdrd kan avbrytas sa ska ldnsstyrelsen kontaktas™.

Lénsstyrelsen anser att det dr forst nir marken gravs igenom som man med sékerhet
kan se vad det ar de olika anomalierna verkligen representerar i verkligheten. Da &r

det ocksa lattare att ta beslut om gravningen ska fortsétta eller inte.
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Om en ny vig maste etableras for att griva efter tunnor ldngst norrut i tiktytorna C
och D &r inte mojligt att avgora i nuldget. Mot bakgrund av resultaten fran de
geofysiska undersdkningarna ér lénsstyrelsens tolkning att misstanken om
begravda foremal dr absolut storst i de sddra delarna av tiktyta C och D. Aven
bolaget har uttryckt att om eventuella tunnor dumpats sa har detta formodligen

skett sd ndra viagen som mojligt.

Riskbedomningen

Bolaget har framfort att det bla slammet som patriffats vid provgravningar (cyanid-
haltigt ytbehandlingsvatten som avgiftats med jarnsulfat - berlinerbld) inte dr mer
toxiskt dn att det anvénds 1 farg. Bolaget anser vidare att det dr viktigare att skydda
Skonna mosse én att till varje pris lokalisera samtliga tunnor i mossen. Avseende
giftigheten for det cyanidhaltiga slam som patriffats och de risker som finns for
minniskor och miljon hinvisar ldnsstyrelsen till ingiven riskbeddmningsrapport, da-

terad den 7 januari 2015, dér det anges foljande pa sid. 29 under punk 6.4.

”De utférda undersékningarna pekar pa flera platser ddr tunnor sannolikt har de-
ponerats. Det kan inte uteslutas att hela tunnor finns kvar i mossen, vilka kan ut-
gora en relevant framtida fororeningskdlla. I samband med kontrollschakten i mars
2014 var det dock frdmst rester av tunnor som grdavdes fram och samtliga tunnor
som daterfanns var mer eller mindre perforerade. Om och ndr eventuella kvarva-
rande hela tunnor bérjar ldcka kan fororeningsexponeringen, och ddrmed risken
for negativa effekter pa ménniskor och miljo, komma att 6ka. Om cyanid i fri form
finns i tunnorna innebdr det risk for exponering for ett imne som dr mycket toxiskt

for bdade mdnniskor och djur.”

I riskbeddmningen pa sidan 31 under punkt 8.1-8.2 star foljande.

[ direkt anslutning till deponerade tunnor som pdtrdiffats inom omrddet har mycket
hoga halter totalcyanid pdvisats och risk for negativa, akuta effekter pa mdnniskors
hdlsa kan inte uteslutas lokalt vid intag av sadant avfall. Vidare utgor de depone-

rade tunnorna en fysisk risk, dvs. att mdnniskor kan skada sig pd dessa tunnor om
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de kommer upp till markytan. De tunnor som patrdffats var inte hela och ldg pa

mellan 0,5 och 1 m djup.”

”For storre djur kan det inte uteslutas att risk for negativa, akuta effekter med avse-
ende pa halten totalcyanid i anslutning till deponerade tunnor foreligger, liksom

risk for fysiska skador, motsvarande de risker som identifierats for mdnniskor.”

I riskbeddmningen pé sidan 32 under punkt 8.4 stér foljande.

”Baserat pd den samlade bedomningen ovan och de upprittade dtgdrdsmalen be-
doms riskreducerande dtgdrder krdvas i syfte att avhjdlpa identifierade risker for

mdnniskor och miljo, framforallt avseende forekomsten av cyanid.”

Lansstyrelsen vill framhalla att enligt riskbedomningen, se sidan 15, sa borde den
vanligaste formen av cyanid inom Skonna Mosse vara jarncyanidkomplex. Jarncy-
anidkomplex kan dock enligt vad som framgar av riskbedémningen brytas ner ge-
nom fotolys (d.v.s. med hjilp av ljus), vilket innebdr att fri cyanid skulle kunna bil-
das framst 1 ytvatten. Att fri cyanid kan bildas genom fotolys far stod av den utred-
ning av branschpraxis som bolaget latit géra. Pa sidan 57, 1 bilaga 4 till riskbedom-
ningen framgar att kunskapen om att bundna cyanider kan aterbildas till fria cyani-
der och frigéras fanns redan i slutet pa 50-talet och definitivt pa 60-talet. Metoder
som innebér fallning med jérnsulfat, som utforts vid Multo, rekommenderas inte.
Det ar 1 det hdnseendet &nnu mer anmérkningsvart att cyanidavfall neutraliserat med

jérnsulfat och dumpats i tékter med ytvatten som star exponerade for sol.
Avslutningsvis star i riskbedomningen att exponering for hoga doser fri cyanid, via
oralt intag, hudkontakt och inandning, kan medfora akut syrebrist och leda till d6-

den inom ndgra sekunder. Ligre doser kan leda till medvetsloshet.

EFAB har i bemotande av ldnsstyrelsens yttrande anfort huvudsakligen foljande.
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Liansstyrelsen anfor att Skonna mosses skyddsvirde dr begrinsat och att en eventu-
ell forldngning av den befintliga traktorviagen medfor begransade konsekvenser.
Vi-dare anger lidnsstyrelsen att det finns fog for undersékning av taktytorna C och
D som ligger ndrmast traktorvigen. Det dr emellertid oklart vad som avses med att
anomalierna dr storst ndrmast traktorvigen. Det sistndmnda &r en slutsats som i och
for sig kan dras av bilaga F till rapporten Oversiktlig miljéteknisk markunderscék-
ning, Golder Associates AB, den 22 oktober 2013. Av rapporten Kontrollschakter
och magnetometrimdtning, Golder Associates AB, den 16 maj 2014, framgar dock
att de starkaste anomalierna finns ldngst i norr inom tidktytorna C och D, dvs. inom
omrdden som fordrar en forldngning av traktorvigen for att kunna grévas ut. EFAB
har dérfor utgétt fran att foreldggandet har omfattat gravning dven i de norra

delarna av tiktytorna C och D.

Léansstyrelsen anger dock 1 aktbilaga 14 att det inte & mdjligt att avgéra om en ny
vig madste etableras men att lansstyrelsens tolkning &r att misstanken om begravda
foremal dr absolut storst 1 de sodra delarna av tiktytorna C och D. Om det sist-
ndmnda ar vad foreldggandet avser har EFAB inget 1 sak att invinda mot lansstyrel-
sen beddmning, som numera tycks dverensstimma med EFAB:s atgérdsplan, date-
rad den 19 april 2018. Om foreldggandet av ndgon anledning skulle sté sig bor det

saledes klargdras att det endast omfattar de sddra delarna av téktytorna C och D.

EFAB vidhaller att det inte kan bli aktuellt att 1ata en jimkning med hédnsyn till
tidsaspekten konsumeras av att verksamhetsutdvaren inte har foljt vid var tid gal-

lande regler for att forhindra framtida skadeverkningar.

EFAB vidhaller att ansvarets omfattning med tillimpning av tidsaspekten 1 10 kap.
4 § miljobalken bor motsvara ca 10 procent av den dtgédrdskostnad som befinns vara
skilig. Det finns inget som talar for att deponeringen vid Skonna mosse stred mot
ndgon forfattning, ndgot myndighetsbeslut eller mot dédtidens branschpraxis. Inte
heller har det uppmirksammats négra andra omstandigheter som skulle kunna péa-

verka ansvarets omfattning. EFAB:s ansvar bor dérfor stanna pa nivén 10 procent
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av en skilig atgirdskostnad. Nér det géller atgirdsbehovet synes EFAB och lanssty-
relsen numera vara dverens om att gravning behover ske endast i de sodra delarna
av tidktytorna C och D och, endast om tunnor patriffas, vidare norrut tills inga fler
tunnor patréiffas. EFAB:s dverklagande bor sdledes bifallas och det 6verklagade
beslutet upphivas.

Liénsstyrelsen har 1 yttrande anfort huvudsakligen foljande.

Enligt linsstyrelsens foreliggande fran 17 juni 2019, punkt 1, ska gravning bland
annat ske i de identifierade taktytorna C och D i de delar dir geofysiska matme-
toder indikerat forekomst av eventuella jirnforemal eller dir det finns magnetiska
avvikelse. Med geofysiska méitmetoder avses rapporterna Kontrollschakter och
magnetometrimitning, Golder Associates 16 maj 2014 och bilaga F till rapporten

Oversiktlig miljoteknisk markundersokning, Golder Associates, 22 oktober 2013.

Lansstyrelsen har 1 sin beddmning av atgérder tagit fasta pa att bolaget i mail den 30
januari 2019 till lansstyrelsen angett att de nar fram till de sddra delarna av tikty-
torna C och D med en langgrdvare fran den befintliga traktorvigen. Det krivs sa-
kerligen en forldngning av vigen for att na de svarta ellipser som &terfinns i figur 8 i
ovan angivna rapport, daterad 16 maj 2014. Eftersom en ldnggriavare kan na till de
sOdra delarna av tiktytorna C och D via den befintliga traktorvigen sd har ldns-
styrelsen gjort bedomningen att det inte kan anses vara oskéligt om en eventuell for-
langning av vdgen maste anldggas d& denna inte rimligen borde behdva bli speciellt
omfattande. Lénsstyrelsen anser att miljonyttan att griva i taktytorna C och D far
anses valdigt stor bland annat sett till de fynd av tunnor som tidigare gjorts 1 andra
torvtikter. Dessutom framgér av rapporten “Kontrollschakter och mag-
netometrimétning”, sidan 13 under rubriken diskussion och slutsats att: baserat pa
undersokningsresultat frdn samtliga genomforda undersdkningar i mossen indikeras
darfor att deponering av tunnor skett langst norr i tiktyta C och D. I bolagets
framtagna atgédrdsplan daterad 19 april 2018 sa finns en beskrivning av bolagets
tdnkta atgirder. Pa sid 3 hogst upp star att “arbetsvdgen anldggs ddrmed fran sdder

och som ldngst till de nordligast identifierade tdktytorna. Det arbetsmoment som
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tillkommer utdver vad bolaget sjilv angett ar alltsa enligt lansstyrelsen en forldng-

ning av denna arbetsvég ett antal meter till.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Dartill kan tilldggas foljande.

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska bestimmelserna 12
kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillimpas i friga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksam-
heten alltjamt pagér vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 1 §, och det fo-
religger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verk-

samheten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt i malet att de
1 mélet aktuella fororeningarna i Skonna mosse har orsakats av att cyanidhaltigt
slam 1 tunnor fran verksamheten vid Multo AB dumpats i mossen. Det &r vidare
ostridigt att Multo AB bedrev verksamhet i Orkelljunga fran 1948 och fram till mit-
ten av 1973 och att verkningarna av bolagets verksamhet innebér att 10 kap. 2 §
miljobalken ar tillamplig, se 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken. Det
ar dven ostridigt att Multo AB ar verksamhetsutdvare 1 den mening som avses i 10
kap. 2 § miljobalken liksom att detta verksamhetsutovaransvar har vergatt till
EFAB genom fusionen 1999, samt att det foreligger ett avhjdlpandebehov i den me-

ning som avses 1 10 kap. 4 § miljobalken.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken (i dess lydelse fore den 1 augusti 2007) innebér efter-
behandlingsansvaret att den ansvarige i skdlig omfattning skall utfora eller bekosta
de efterbehandlingsétgirder som pé grund av fororeningar behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors hélsa eller
miljon. Nédr ansvarets omfattning skall bestimmas skall det beaktas hur ldng tid som
har forflutit sedan fororeningarna égt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att

forhindra framtida skadeverkningar och omstidndigheterna i dvrigt.
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Av forarbetena till bestimmelsen framgar att vid skdlighetsbeddmningen har tidsa-
spekten betydelse. Vid bedomningen bor ockséd vigas in om verksamheten har be-
drivits pa ett vid den tiden accepterat sitt med iakttagande av de villkor som géllt
for verksamheten. Aven andra omstindigheter kan vara av betydelse (prop.

1997/98:45 del I s. 121).

Efterbehandlingens omfattning

Enligt lansstyrelsens foreldggande ska gravning ske 1 de identifierade tiktytorna 1-6
och 8 1 de delar dér geofysiska mitmetoder indikerat forekomst av eventuella jarn-
foremal eller dar det finns magnetiska avvikelser. I de fall gravningen visar att tun-
nor, tunnfragment eller cyanidhaltiga massor patriffas sa ska gravningen fortsétta
tills det att inga blafdargade, cyanidhaltiga massor, tunnor eller tunnfragment patraf-

fas.

Parterna ir 1 stort sett dverens om atgiardernas omfattning. Genom omrédet fram till
de langst bort beldgna tiktytorna, bendmnda C och D, finns en gammal traktor-
vig. Enligt den av EFAB framtagna dtgéardsplanen ska gravningen goras fran trak-

torvdagen och upp till 20 meter fran vdgen, d.v.s. sa 1dngt som en ldnggréavare nar.

Enligt lansstyrelsens foreldggande ska gravning bland annat ske i de identifierade
taktytorna C och D i de delar dir geofysiska métmetoder indikerat forekomst av
eventuella jarnforemal eller dér det finns magnetiska avvikelser. For att na dessa

inom tdktytorna C och D maste traktorvigen eventuellt forldngas.

Mark- och miljédomstolen delar linsstyrelsens bedomning att miljonyttan av att
griva bort fororeningarna inom hela téktytorna C och D enligt foreldggandet
overvager kostnaderna och den paverkan i ovrigt pd mossen som en eventuell for-
lingning av traktorvdgen innebdr. Domstolen noterar att EFAB i yttrande angivit att
omfattningen av genomsdkning av tikten har en betydligt mindre padverkan pa den
totala kostnaden dn vad som tidigare uppskattats eftersom nddvéandiga forarbeten ut-

gor en stor del av den totala kostnaden. Mark- och miljodomstolen @ndrar dérfor
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inte det 6verklagade beslutet vad géller omfattningen av de i foreliggandet angivna

atgérderna.

EFAB:s ansvar for kostnaderna for de forelagda atgdrderna

Som framgér ovan har Multo AB har bedrivit verksamhet i Orkelljunga frin 1948
till mitten av 1973. Aven om dumpningen av avfall i Skénna mosse enligt EFAB
troligtvis upphorde 1 mitten av 1960-talet sa har detta inte kunnat bekréftas. Mark-
och miljodomstolen utgar dérfor fran att fororeningarna har uppkommit jimt forde-
lat under hela den tid som Multa AB bedrivit verksamhet p4 samma plats i Orkel-

ljunga.

Enligt praxis har ansvaret for fororeningar som uppkommit fére och under 1950-ta-
let jamkats till noll kronor. En annan beddmning kan ske om det foreligger sdrskilda
skl till annat, t.ex. att verksamheten har bedrivits 1 strid med géllande regler. For
tiden frdn och med 1960 till och med 1969 har det ocksa forflutit en sddan tid sedan
fororeningarna uppstod att det enligt praxis bor beaktas vid skélighetsbedomningen.
For fororeningar som uppstétt under denna tid har darfor verksamhetsutdvaren ett
begréinsat ansvar. For den del av fororeningarna som uppkommit efter 1969 finns
det ddremot inte anledning att jdimka verksamhetsutdvarens ansvar med hiansyn till

tidsaspekten, (jfr. MOD 2010:234).

EFAB har gjort géllande att verksamhetens hantering av avfallet fran Multo:s verk-
samhet inte stred mot ndgon rattsregel, ndgot myndighetskrav eller nagon rekom-
mendation fran en myndighet. EFAB har genom att studera dldre handlingar forsokt
att f4 fram vad som var rddande branschpraxis for omhindertagande av slam frén
ytbehandlingsanldggningar pa 1950 och 1960-talet, bl.a. Naturvirdsverkets ytbe-
handlingsenkat fran 1970, Statens vatteninspektions arkiv samt frégor till landets
lansstyrelser. Nagon enhetlig branschpraxis hur avfallsslag frdn ytbehandlingsverk-
samhet omhéndertogs fanns enligt EFAB inte pa den tiden. Sammantaget visar ut-
redningarna enligt EFAB att Multo AB:s deponering av tunnor innehéllande cyanid-
avfall 1 Skdnna mosse fran bolagets verksamhet i vart fall inte har avvikit frdn vad

som var géngse sitt for omhindertagande av avfall frin ytbehandlingsanldggning
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under 1950- och 1960-talet. Inkapslingen av avfallet i tunnor, som Multo gjort,
tycks ha varit en skyddsatgédrd som inte vidtogs av alla verksamhetsutdvare pa den
tiden. Dessutom forsokte man avgifta innehéllet fore deponeringen. Det framstér vi-
dare enligt EFAB som Overvigande sannolikt att deponeringsplatsen har anvisats av

den kommunala hilsovardsndmnden.

Lansstyrelsen & sin sida har hdavdat att det begrinsade urvalet och den omstandig-
heten att hanteringen av avfallet skiljde sig 4t mellan de granskade ytbehandlingsfo-
retagen samt att angivna volymer saknas, gor att utredningarna som bolaget presen-
terat inte kan ligga till grund for en slutsats om hur branschpraxis sag ut under 1950
och 1960-talet. Aven om bolaget skulle ha lyckats fi fram branschpraxis ir linssty-
relsens uppfattning att Multos hantering av avfall inte alls stimmer dverens med da
aktuell branschpraxis. Det finns enligt linsstyrelsen inte ndgra exempel som kom-
mer 1 ndrheten av den omfattande dumpning av tunnor som skett i Skonna mosse,

uppskattningsvis 80 styck.

Det har inte framkommit att Multo genom dumpningen av avfallet i Skonna mosse
har brutit mot nagot villkor i tillstdndsbeslut eller annat myndighetsbeslut. Enligt
mark- och miljodomstolen gér det inte att av det underlag som EFAB redovisat i
malet att dra slutsatsen att Multos sétt att hantera cyanidhaltigt avfall genom att
samla det 1 tunnor och dumpa dessa i en narliggande mosse 6verensstimmer med
vid den tiden accepterat sétt att omhédnderta avfall frdn en ytbehandlingsanldggning.
Med hédnsyn hartill saknas enligt mark- och miljodomstolen skl att beakta foljsam-
heten med détidens krav vid skilighetsbeddmningen av EFAB:s ansvar enligt 10
kap. 4 § miljobalken.

Sammanfattande bedomning

Mot bakgrund av vad som anfort ovan ska enligt mark- och miljddomstolen endast
tidsaspekten beaktas vid bedomningen av EFAB:s ansvar. Som angivits ovan har
den verksamhet som givit upphov till fororeningarna bedrivits 14ng tid tillbaka,

ndmligen mellan 1948 — 1973. Huvuddelen av fororeningarna har séledes uppstatt
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fore 1969. Med hénsyn hartill finner mark- och miljddomstolen att EFAB:s ansvar

bor begrinsas till 35 % av kostnaderna for de forelagda atgérderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2021.

Bengt Johansson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. ridmannen Bengt Johansson, ordforande,

och tekniska radet Mats KAll.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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