Sid 1 (17)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-10-06 M 1458-20
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-01-07 i mél
nr M 2740-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Lansstyrelsen 1 Gévleborgs ldn

2. Kammarkollegiet

3. Alvriddarnas Samorganisation

4. Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund

5.AF.

6. AF.

Motpart
Lobonids Kraft AB

Ombud: W.J.

SAKEN
Ansdkan om tillstdnd till genomforda renoveringsarbeten och avledning av vatten fram
till Lobonés vattenkraftverk m.m. i Loan, Ovanakers kommun

Dok.Id 1814901

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar A.F.s och A.F.s yrkande

om erséttning med 1 000 kr.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sé
sitt att villkor 10 och 12 samt punkten 3 under rubriken Ovriga frigor ska ha foljande
lydelse:

Villkor for tillstandet

10. Fingallret far efter samrdd med tillsynsmyndigheten tillfalligt tas bort (lyftas
upp eller fillas) i samband med problem med iskravning som sitter igen gallret.

12. Sékanden ska senast 3 médnader efter lagakraftvunnen dom inge ett kontroll-
program till tillsynsmyndigheten avseende arbetenas utforande inklusive fiskvigens
funktion.

Ovriga fragor

3. I denna dom tillstandsgivna arbeten ska vara utforda inom tre ar fran det att
domen vunnit laga kraft.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6vriga 1 malet framstillda yrkanden.

4. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Kammarkollegiets yrkande om erséttning for

rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Gévleborgs lin har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
upphéva mark- och miljodomstolens dom och avsla tillstdndsansokan samt forelidgga
Lobonés Kraft AB att upphora med kraftverksdriften och stinga igen intagskanalen
permanent. I andra hand har lénsstyrelsen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

andra mark- och miljddomstolens dom pé féljande sétt:

- Begrinsa den tilldtna avledningen av vatten genom kraftverkets turbin till
maximalt 1,0 m%/s.

- Andra villkor 10 till fljande lydelse: Fingallret fr efter samrdd med
tillsynsmyndigheten tillfalligt tas bort (lyftas upp eller fillas) i samband med
problem med iskravning som sitter igen gallret.

- Faststélla arbetstiden till tre &r fran lagakraftvunnen dom.

Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva mark- och
miljddomstolens dom, utom savitt avser rittegdngskostnader, och avsla tillstands-

ansOkan. Kammarkollegiet har ocksa yrkat ersittning for rattegangskostnader har.

Alvriddarnas Samorganisation har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och avsla tillstdndsans6kan samt forordna att

intagskanalen till kraftverket laggs igen.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund har yrkat att Mark- och miljodver-

domstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom och avsla tillstdndsansdkan.

A. och A. F har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och avsla tillstdndsansdkan samt foreldgga Lobonds Kraft AB
att upphora med kraftverksdriften och stinga igen intagskanalen permanent. De har

dven yrkat att bolaget ska betala 1 000 kr i erséttning till dem.

Lobonis Kraft AB har bestritt bifall till klagandenas yrkanden och dven motsatt sig

Kammarkollegiets yrkande om erséttning for rittegangskostnader.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 1458-20
Mark- och miljodverdomstolen

Bolaget har for egen del yrkat att det som tilldgg till villkor 4 ska foreskrivas att Loén
tillfalligt far avsénkas under byggtiden av fiskvigen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande.

Mark- och miljodomstolen har givit tillstdnd i efterhand till utférda arbeten for
anlidggandet av ett nytt kraftverk som ersétter tidigare kraftverk. Platsen ger idag ett
intryck av att vara betydligt mer paverkad av utbyggd vattenkraft jimfort med hur det
sag ut forut. Byggandet av kraftverket har skett i torrhet med liten paverkan pa miljon
under byggtiden. Rensningar och griavningar som utforts i intagskanalen och 1 afaran
uppstroms kraftverket samt 1 utloppskanalen har dock formodligen orsakat mer dn
obetydlig miljopaverkan i1 form av grumling och paverkad abotten. Det allvarliga for
miljon dr dock det nya kraftverkets betydligt storre slukformaga/utbyggnads-

vattenforing.

Mindre vatten i forsen ger mindre energi vilket far en effekt pd vattendragets hydrologi
och dess naturliga processer langt nedstrdms Sagstrommen. Aven uppstroms sker en
paverkan dé vattnet vid mer vatten i1 forsen skulle borja accelerera tidigare uppstroms
dammen och forldnga stromstrackan. Vidare kommer en mindre yta i Sdgstrommen
vara tiackt av vatten vilket minska ytan vérdefullt stromhabitat. For beddmning av
kraftverksdriftens pdverkan pd miljon ar det Sdgstrommens andel av den totala lingden
stromstrackor 1 Lodn och inte andelen av Loans hela strackning som dr relevant. Den
storre avledningen av vatten till kraftverket innebédr dven att det kan det bli svart {for
fisk att hitta upp till dammen och fiskvigen samt péverkar dven fiskpassage nedstroms

da fisken kan forvéntas folja vattenstrommarna och hamna vid kraftverksintaget.

Mark- och miljddomstolen har vid sin bedomning av tillatligheten och provningen av
verksamheten mot 4 kap. 6 § miljobalken tagit for stor hdnsyn till de villkor om
fiskvdg och minimitappning som foreskrivs for tillstdndet. Foreskrivna villkor &r enligt

lansstyrelsens uppfattning i princip praxis vid provning av vattenkraftverk idag i
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enlighet med kraven pa anvéndning av bista mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljo-
balken. En kraftig utbyggnad av vattenkraften pa platsen dr dock ingen forutséttning
for sddana skyddsatgarder som nu foreskrivits. Om det tidigare kraftverket funnits kvar
skulle det senast i samband med prévningen for moderna miljovillkor troligen forsetts
med motsvarande villkor som nu foreskrivits. Skillnaden skulle dé ha varit den visent-
ligt lagre vattenmidngd som avleds fran forsen till kraftverket. Mgjligheten att fa till
stand en vil fungerande fiskpassage forbi damm- och kraftverk forsdmras darfor
betydligt genom tillstdndet till en storre vattenavledning genom kraftverket. Den 6kade
vattenavledningen kan darfor sammantaget inte anses utgdra en obetydlig miljopa-

verkan och dr darfor inte tillatlig enligt 4 kap. 6 § miljobalken.

Vidare har mark- och miljddomstolen gjort en felaktig lokaliseringsprovning enligt
2 kap. 6 § miljobalken. Det dr uppbenbart att det funnits flera alternativ for fornybar
elproduktion pé annan plats/sitt én utbyggnad av vattenkraft i ett vattendrag som ar

skyddat mot sddan utbyggnad.

Da det ar den utokade avledningen till kraftverket som utgér den stora miljopaverkan,
skulle ett alternativ till avslag pa ansdkan och stdngning av kraftverket vara att
maximal avledning begriinsas till den sedan tidigare tillitna nivan, dvs. 1 m?/s. Det
motsvarar avledningen till det tidigare lagligforklarade kraftverket som dven utgor

nollalternativet.

Vidare bor villkor 10 avseende fingaller och arbetstiden i vart fall dndras enligt
yrkandet. Vid flera andra kraftverk har foreskrivits villkor om fingaller som inte bara
ska fungera under delar av aret. Under den period som gallret inte behdver vara pa
plats kan betydande fiskvandring forvéntas forekomma i vattendraget. Problem med
iskravning kan forvintas uppsta under en begrdnsad period och inte ens sékert varje ar.
Fingallret ska dédrfor som huvudregel alltid vara pé plats och i stillet tas bort nér det
verkligen foreligger problem med is. Nér det géller arbetstiden dr uppforandet av
fiskvédgen och fingallret viktiga miljoatgérder som bor utforas s snart som mdjligt och

tre &r dr en rimlig tid.
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Kammarkollegiet har i huvudsak instdmt i det lansstyrelsen anfort betraffande ansokt
verksamhets tillatlighet och tillagt att mark- och miljodomstolen &ven felaktigt
tillgodordknat sokanden nyttan av fiskvig, galler och avledningsanordningar vid

beddmningen av den samhéllsekonomiska tillatligheten enligt 11 kap. 6 § miljobalken.

Alvriddarna har utvecklat sin talan i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
antecknats i den 6verklagade domen och anfort bl.a. foljande. I domen fran 1960
foreskrevs inte villkor om en déligt- eller ej fungerande fiskvdg utan villkorets syfte far
forutséttas vara att fiskvigen skulle ge mojlighet for fisk att passera dammen. Av
befintliga krav i form av villkor om fiskvdg och miljobalkens krav pa basta mojliga
teknik, borde dérfor krav pa en fiskvig som mdjliggor passage for forekommande arter
anses foreligga dven for det fall att den sedan tidigare tillstindsgivna verksamheten
fortsatt skulle bedrivas. Jimfort med ansokt verksamhet skulle anlockningen till
naturfaran och fiskvdgen da varit betydligt mycket bittre eftersom huvuddelen av
vattenflodet da skulle ga via Sagstrommen i stillet for genom kraftverket. Att den
fiskvdg som nu finns vid dammen bekostades med allmdnna medel saknar betydelse.
Emellertid ar det den som bedriver verksamheten som ansvarar for anliggningens
underhall och det allménna kan inte ses som verksamhetsutdvare genom att ha
finansierat atgirder som varit verksamhetsutovarens skyldighet. Villkoret om fiskvig
avsag inte att en fiskvég skulle uppforas om detta anmodades av fiskeriintendent utan
en fiskvag skulle uppforas enligt villkoret. Utforandet av fiskvdgen skulle emellertid

vara efter fiskeriintendentens anvisning.

Sportfiskarna har utvecklat sin talan 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
antecknats i den 6verklagade domen och i dvrigt anslutit sig till vad Alvriddarna

anfort.

A. och A. F har utvecklat sin talan 1 huvudsaklig dverensstimmelse med vad som

antecknats 1 den 6verklagade domen.
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Bolaget har anfort bl.a. f6ljande.

Vattnet i Loan har varit reglerat vid Sagstromsdammen sedan i vart fall 1880-talet och
kraftverk har funnits pa platsen sedan 1929. I 1960 ars vattendom forklarades Lobonis
kraftverk med tillhorande anldggningsdelar vara av laglig beskaffenhet och tillstand
gavs att med begagnande av Sagstrdmsdammen uppddmma &n till viss hojd m.m.
Lansstyrelsen och bolaget har under samrads- och tillstdndsprocessen varit dverens om
att det finns tillstdnd till Lobonds kraftstation och att den kraftstation som beskrivs i
1960 ars dom skulle utgdra nollalternativ for ansdkan. Eftersom det nu ar fraga om
renovering av en befintlig anldggning 4r lokaliseringen given. Det som bolaget haft att
beskriva 1 ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen avser genomforda dtgérder och
en hogre drivvattenforing dn den som kunde nyttjas i 1960 ars anldggning. Kraftverket
drivs som ett stromkraftverk och dimningsgriansen dr densamma som beskrivs i 1960

ars dom.

Léansstyrelsen har anfort att om den tidigare kraftverksdriften med tillhorande damm
hade varit kvar skulle den ha omfattats av de nya kraven pa omprévning for moderna
miljovillkor. Nér tillstandsansdkan gavs in 2017 fanns det inte ndgot forslag eller
beslut om nationell plan. Bolaget kunde i detta ldge inte anpassa sin ansdkan till vad
som skulle kunna intréffa betrdffande ny lagstiftning. Bolaget har, efter att den nya
lagstiftningen tratt 1 kraft, anmélt kraftverket till den nationella planen men

lansstyrelsen har sagt nej till att 1ata kraftverket inga.

[ 1960 ars dom finns inte ndgot villkor om fiskvig. Nagon anvisning frin
fiskeriintendenten att inrdtta en enkel fiskvidg forbi dammen enligt vad som anges i
domen har inte kommit till kraftverkségaren. Ovanékers kommun uppforde en
fisktrappa vid den aktuella dammen 1993 vilken bekostades av lansstyrelsen. Bolaget
hade inledningsvis for avsikt att justera trappan pa ett sddant sitt att den skulle fungera
for uppstroms fiskvandring. D4 kommunen inte ville 6verléta fisktrappan tog bolaget

med hjdlp av fiskesakkunnig i stillet fram nytt forslag till 16sning pé fiskvég.
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Den fiskvég i form av ett inlop som nu ska anldggas kommer att fungera dret runt for
bade uppstroms- och nedstromsvandrande fiskar. Inlopet tillsammans med en fisk-
avledare i form av ett laglutande fingaller framfor kanalinloppet till kraftstationen,
kommer att forbéttra konnektiviteten och gynna den vattenlevande faunan i Loan. I
inlopet kommer det att rinna en genomsnittlig minimitappning om 1 m*/s. Minimi-
tappningen kommer att arstidsanpassas inom tva ér i samrad med tillsynsmyndigheten.
Eftersom det inte finns nigra krav pa minimitappning i 1960 ars dom kommer dessa
atgirder att skapa béttre forutsittningar for den vattenlevande faunan i Lodn jamfort
med tidigare. Sagstrommen utgor ca 1,7 % av de totala stromstrackorna i aktuell

vattenforekomst.

I Havs- och vattenmyndighetens digitala vigledning for fisk- och faunapassager
redovisas hydraulisk design av lockvatten och bdsta mdjliga teknik 1 det avseendet.
Foreskriven minimitappning motsvarar 22 % av medelvattenforingen (MQ) vilket ar
mer dn det medianfléde om 5 % som anges for uppstromspassage. Vidare utgor
tappningen 16 % av turbinens slukforméga vilket dven det dr mer dn de 5 % och minst

0,7 m*/s som anges for nedstromspassage.

Mark- och miljodomstolens bedomning angdende verksamhetens tilldtlighet enligt

4 kap. 6 § miljobalken &r helt korrekt. En fortsatt drift av kraftverket med sokt
drivvattenforing tillsammans med skyddsatgérder i form av fiskvdg, minimitappning
och laglutande fingaller fororsaka en obetydlig miljopaverkan jamfort med de

forhallanden som radde 1960.

Niér det géller frigan om samhéllsekonomisk tillatlighet hinvisas till tidigare yttranden
och kalkyler samt praxis angdende mdjligheten att tillgodorékna sig miljoforbéttrande

atgirder vid bedomningen.

Problem med nedisning kommer oberdkneligt och om det d inte finns mdjlighet att
omedelbart lyfta gallret kan det uppsté skador med dversvimningar uppstroms och
dammgenombrott som foljd. Bolaget motsitter sig dirfor ldnsstyrelsens yrkade édndring

avseende villkor 10. Bolaget motsétter sig dven ldnsstyrelsens dvriga yrkanden.
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Bolagets yrkande avseende villkor 4 att tillfalligt fa avsdnka Lo&n under byggtiden av
fiskvégen har framstéllts for att begridnsa behovet av fingdammar och dédrmed minska

paverkan av grumling.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudforhandling med syn i malet.

Ersdittningsyrkande

A. och A. F framstillde vid mark- och miljodomstolen erséttningsansprak mot
sOkanden. Yrkandet avslogs 1 den 6verklagade domen. De har inte inom géllande frist
overklagat detta till Mark- och miljo6verdomstolen. Deras darefter framstéllda

yrkande om erséttning ska dérfor avvisas.

Tillatlighet

Lobonis kraftverk ligger i Loan, ett biflode till Voxnan, som sedan 1993 omfattas av
det s.k. utbyggnadsforbudet 14 kap. 6 § miljobalken. Enligt tillimplig lydelse av
nidmnda bestimmelse kan endast vattenverksamhet som fororsakar obetydlig miljo-

paverkan tillatas 1 ett sddant vattendrag.

Av utredningen 1 méalet framgér att Sagstromsdammen funnits pa platsen sedan i vart
fall 1880-talet och att vattnet tidigare anvdndes for sag och flottning. Lobonis kraft-
verk uppfordes 1929. Genom Osterbygdens vattendomstols dom den 3 september 1960
lagligforklarades Lobonis kraftverk med tillhorande anldggningsdelar (bestaende av
bl.a. tva horisontala francisturbiner, damm, inloppskanal och utloppskanal) och
lamnades tillstand till att med begagnande av Sdgstromsdammen ddmma vattnet 1 4n
till viss nivé och dérigenom tillgodogora sig vattenkraften. Domen forenades med

vissa villkor. Kraftverkets maximala drivvattenforing uppgick da till cirka 1 m?/s.

Darefter har arbeten utforts i omgéngar pé platsen vilka bolaget, enligt tidigare
avgorande, forelagts att soka tillstdnd till d4 de har bedomts vara mer omfattande &n
vad som omfattas av 1960 &rs dom och bolagets anmélan till ldnsstyrelsen 2012 om

reparations-, underhills- och forstirkningsarbeten (se Ostersunds tingsritts dom den
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22 juni 2016 i mal nr M 1686-15 och Mark- och miljodverdomstolens beslut att inte
meddela provningstillstdnd den 29 september 2016 1 mal nr M 6091-16). Bolaget har
darfor sokt nu aktuellt tillstand.

En friga ar vilka forhéllanden som bedomningen ska utgé fran nir det géller sokt
verksamhets paverkan pa miljon. Nér det lagstadgade skyddet for Loén infordes hade
det, som framgétt ovan, funnits anldggningar och kraftverksdrift pa platsen sedan
lange. Mark- och miljooverdomstolen anser att utgdngspunkten i detta fall, bl.a. med
hénsyn till att det ar oklart vilka lagliga dndringar som skett under &rens lopp, bor vara
forhallandena enligt 1960 ars dom. Vad resultatet av en eventuell omprévning enligt de
nya vattenrittsliga reglerna skulle bli for aktuell verksamhet &r alltfor oklart for att

kunna tjdina som utgangspunkt for bedomningen.

I detta fall provas verksamhet kopplad till anldggningar som, nér det giller den dver-
gripande utformningen med damm, anlagda inlopps- och utloppskanaler till kraftverket
samt placeringen av utloppskanalens mynning i naturfaran nedstréms dammen, sedan
lang tid godtagits pa platsen och som haft en negativ paverkan pé bl.a. konnektivitet. |
1960 ars dom anges att kraftverksidgaren efter anvisning av fiskeriintendenten ska
inrétta en enkel fiskvidg forbi dammen. Domen dr meddelad enligt dldre vattenlagen
och kan inte anses innefatta krav pa fiskvdg som uppfyller dagens krav. Det kan dven
noteras att den fisktrappa som idag finns vid dammen, vilken uppférdes av Ovanakers

kommun 1993 och bekostades av ldnsstyrelsen, inte uppfyller dagens krav.

De sokta dtgirderna, bla. ny kraftstation med utbyte till en fullkaplanturbin som har en
maximal drivvattenforing om 6 m*/s samt arbeten i inlopps- och utloppskanalen, har
skett 1 de anlagda kanalerna med den tidigare kraftverksbyggnaden som grund.
Ansokan avser inte ndgon fordndring av dammen och inte heller den ddémningsgrans
som gillt sedan tidigare. Aven om ansdkan avser vissa forindringar #r det fortfarande
fraga om anlidggningar pd i allt vidsentligt samma plats som enligt 1960 ars dom och ett
andrat intryck som, givet att platsen sedan ldnge dr pdverkad av vattenkraftsutbyggnad,

ar relativt begrinsat.
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De sokta dtgidrderna kommer att ha en negativ paverkan framst genom att den 6kade
avledningen av vatten till kraftverket till 6 m*/s innebir att det blir ett minskat
vattenflode mellan dammen och utloppskanalens mynning. Tillstdndet har forenats
med villkor som foreskriver en genomsnittlig minimitappning om 1 m>/s eller hela
tillrinningen om den &r lagre. Foreskriven minimitappning ar storre 4n medellag-
vattenforingen (MLQ) om 0,7 m?/s, som enligt praxis normalt godtas, och ska
dessutom arstidsanpassas (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar den

25 februari 2019 i mél nr M 2149-18 avseende Tensbergs kraftverk i Lodn och den

8 oktober 2018 i mal nr M 6454-17 avseende Abyfors kraftverk i Mdrrumsan). Vidare
har tillstandet forenats med villkor om fiskvég i form av ett inlép for upp- och
nedstromsvandring och galler i kanalinloppet som dverensstaimmer med miljobalkens

krav.

Klagandena har invint att det med sokt avledning till kraftverket finns risk for att fisk
felorienteras upp 1 utloppskanalen i stillet for att anlockas upp 1 naturféran till

fiskvégen.

I detta fall utgdr den villkorade minimivattenforingen cirka 22 % av medelvatten-
foringen (MQ) om 4,5 m*/s vilket ir forenligt med nuvarande viigledningar och
kunskapsldge betraffande lockvatten for uppstromspassage (se Havs- och vatten-
myndighetens digitala vigledning om fisk- och faunapassager och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 22 juni 2021 i mal nr M 12253-19). Vidare har
foreskrivits att en arstidsanpassad minimitappning ska arbetas fram i samrad med
tillsynsmyndigheten. Det ger viss mojlighet att 6ka forutsittningarna for anlockning
under relevanta tidsperioder. Det forhdllandet att fiskvégen ska utformas i samrdd med
tillsynsmyndigheten ger dven det visst utrymme for anpassning och far anses omfatta
dven eventuella mindre atgarder kopplade till anlockningen vid sammanflodet mellan

utloppskanalen och naturfaran.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att forskrivna fiskebeframjande
atgdrder uppfyller kravet pd bésta mojliga teknik och att de 1 jaimforelse med
forhallandena enligt 1960 ars dom kommer att forbattra konnektiviteten pa platsen

samt gynna vandringsmdjligheten for fisk och andra organismer. Mark- och
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miljodverdomstolen anser dirfor, i likhet med mark- och miljddomstolen, att den
negativa paverkan till foljd av den 6kade vattenavledningen uppvégs av foreskrivna
villkor om minimitappning och fiskebefrdmjande atgérder. Det finns darfor inte skal

att avsla ansokan pa grund av 4 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att det 4r frdga om en plats som
sedan ldnge &ar paverkad av kraftverksdrift och instimmer i mark- och miljddomstolens

beddmning att den ansdkta vattenverksamheten ar forenlig med 2 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer dven 1 den beddmning som mark- och
miljddomstolens gjort avseende samhéllsekonomiska tillatlighet enligt 11 kap. 6 §
miljobalken och 1 6vriga fragor kopplade till verksamhetens tillatlighet.

Villkor
Mark- och miljooverdomstolen anser att den av bolaget yrkade &dndringen av villkor 4,
som bolaget framstéllt utan att ha 6verklagat mark- och miljodomstolens dom, avser en

alltfor omfattande atgérd for att kunna prévas i detta mal.

Mark- och miljooverdomstolen anser vidare att det till skydd for nedstromsvandrande
fisk ar en lamplig utgangspunkt att fingallret vid intagskanalen ar pa plats hela aret
men att det ska finnas mojlighet for bolaget att i samrad med tillsynsmyndigheten
tillfalligt ta bort gallret om sa skulle behdvas med hénsyn till problem med iskravning.

Villkor 10 ska dérfor dndras 1 enlighet med ldnsstyrelsens yrkande.

Slutligen anser Mark- och miljodverdomstolen att det bor fortydligas att bolaget inom
ramen for sin egenkontroll och det kontrollprogram som ska ges in dven ska inkludera
kontroll av fiskvéigens funktion och anlockningen vid sammanflodet mellan utlopps-
kanalen och naturfiran. Villkor 12 ska dérfor dndras i enlighet med vad som framgér

av domslutet.

Arbetstid
Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det med hénsyn till omfattningen av den

ansokta verksamheten, som bl.a. omfattar redan utforda atgérder, &r rimligt med en
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arbetstid om tre ar och dndrar mark- och miljddomstolens dom 1 enlighet med

lansstyrelsens yrkande.

Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte finns skal att
avsld ansokan men att de av mark- och miljodomstolen foreskrivna villkoren och

arbetstiden ska dndras pa sitt som framgar av domslutet.
Rdttegangskostnader
Kammarkollegiet dr tappande part 1 Mark- och miljodverdomstolen. Yrkandet om

rattegdngskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-11-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson (skiljaktig), referent,
och Li Brismo samt tekniska radet Claes Becker (skiljaktig).

Foredragande har varit Frida Jakobsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Lars Olsson och tekniska rddet Claes Becker ar skiljaktiga och vill avsla
ansdkan om tillstdnd samt anfor att Mark- och miljooverdomstolens domskal i den

delen borde ha utformats enligt f6ljande.

Inledning

Som redovisas 1 den dverklagade domen uppfordes Lobonds Kraftverk 1929 {or att
forse Lobonis med elektrisk strom. I den dom som meddelades &r 1960 av
Osterbygdens vattendomstol forklarades kraftverket vara av laga beskaffenhet samt
berittiga innehavaren att uppddmma vattnet 1 an till hojden + 8,37 (lokalt hjdsystem)
vilket innebar att en avledning till kraftverket med 1 m?/s tillits. Den nu provade
ansokan avser bl.a. tillstand 1 efterhand till en sedan en lingre tid bedriven verksamhet

som inneburit att avledningen till kraftverket har okat till 6 m>/s.

I 1960 ars dom anges att kraftverksdgaren efter anvisning av fiskeriintendenten ska
inrétta en enkel fiskvig forbi Sdgstromsdammen. Delade meningar om utforandet av
fiskvédgen skulle enligt domen understéllas vattendomstolens provning. Vidare anges 1
samma del av domen att kraftverkets dgare, jimlikt 2 kap. 10 § 3 mom. vattenlagen
(1918:523), AVL, inte ir pliktig att erligga avgift till befrimjande av fisket inom
landet. Enligt den vid tiden for domen gillande AVL kunde en kraftverksigare vara
skyldig att vidta och for framtiden underhalla nodiga anordningar for fiskens
framkomst. Lagen foreskrev ocksa en skyldighet att under vissa forutsittningar erldgga
fiskeavgift. Detta framgér av 2 kap. 8 och 10 §§ AVL. Enligt den sistniimnda
bestdmmelsens 1 mom., till vilken 3 mom. hinvisar, kunde skyldigheten att erligga
avgift utldsas av hinder for fisken. Enligt AVL kunde avgift bestimmas i stéllet for

villkor om anordningar.

Mark- och miljodverdomstolen kan sdledes konstatera att dgaren till Lobonés
Kraftverk enligt 1960 drs dom hade en skyldighet att inrédtta en enkel fiskvég.
Forordnandet om fiskvég var i1 enlighet med gillande lag och dr ocksa i enlighet med

senare vattenlagstiftning. Detsamma géller underhallskyldigheten.
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En reglering motsvarande 2 kap. 8 och 10 §§ AVL, angéende skyldighet att vidta och
for framtiden underhélla anordningar for fiskens framkomst m.m., fanns i 3 kap. 11 §
vattenlagen (1983:291) och finns nu i 11 kap. 8 § miljobalken under rubriken sirskilda

forutséttningar for vattenverksamhet.

Enligt miljobalken géller ocksa att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksambhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller atgérden medfor skada eller oldgenhet for mianniskors
hélsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas s& snart det finns skél att anta att
en verksamhet eller dtgérd kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon. (2 kap. 3 §) Nar frigor provas om tillatlighet, tillstdnd, godkénnande och
dispens och nér sddana villkor provas som inte avser erséttning samt vid tillsyn enligt
denna balk ar alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. iakttas. Detta géller
daven den som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oldgenhet

for miljon. (2 kap. 1 §)

Forutsdttningarna for en fiskvig
Forutsdttningarna for att fisk ska kunna vandra uppstrdms huvudfaran har ifragasatts.
Pa platsen inrédttades forst ar 1993 en fiskvédg. Den ér i form av en betongfisktrappa.

Den anses ha stora brister i underhéllet och antas inte fungera.

Sokandena har hdvdat att den nu forslagna men dnnu inte anlagda fiskvégen skulle

kunna fungera om vissa dtgérder vidtogs.

Den 6kade avledningen till kraftverket, frin 1 till 6 m?/s, innebir enligt Mark- och
miljodverdomstolens berdkningar att vattenforingen 1 huvudfaran, dvs. den &fara dar
fisktrappan ir placerad, vid Lo&ns medelvattenforing (MQ=4,5 m>/s) reducerats fran
3,5 m*/s till 1 m?/s (avser s6kt minimitappning). Varaktighetsdiagram med
flodesfordelningen dver tid visar att Loédns floden forekommit i intervallet ca 1 — 30

m?/s. Utifrén detta gér det att skatta att huvudfaran med den sdkta regleringen, tillika
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den nuvarande verksamheten, har ett flode storre 4n 1 m?/s endast ca 15% av tiden dvs.

nir Loans flode ir stdrre 4n 7 m’/s (6 m’/s till kraftverk + 1 m*/s minimitappning).

Genom 1960 érs vattendom hade kraftverksdgaren ritt att till kraftverket avleda ca

1 m*/s. Om detta hade foljts skulle huvudfiran ha haft ett storre flode 4n ca 1 m3/s 90%
av tiden. Med ett reducerat flode till huvudfaran har forsstrickan nedstroms
Sagstromsdammen blivit mer lugnflytande och sannolikt bade smalare och grundare.
Dessa omstandigheter och vad som har iakttagits vid den syn som Mark- och
miljooverdomstolen genomfort talar for att huvudfaran tidigare haft en tydlig
forskaraktar som forekommit relativt frekvent. Forutsattningarna for anlockning

uppstroms huvudfaran har sdledes fordndrats patagligt sedan lagligforklaringen.

Den 6kade avledningen till kraftverket innebér ocksa att det frén kraftverkets utlopp
strémmar ut en vattenmingd om upp till 6 m*/s mot den del av huvudfiran som
kommer fran fiskvdgen diar det med den sokta minimitappningen skulle strémma

1 m¥/s vatten, eller mindre, under 85 % av tiden.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar angdaende ansokan om
tillstand

Den planerade fiskvédgen har viss potential for att klara uppstroms- och
nedstromsvandring forbi kraftverket. Forutsittningarna for uppstromsvandringen ar
dock komplicerade. Detta giller sirskilt det stora flodet (upp till 6 m*/s) fran
kraftverkets utlopp som med hog vattenhastighet och turbulens, niar huvudfarans
lugnare vatten. Anlockningen i riktning mot kraftverket ar darfor stor. Den uppstroms
vandrande fisken behdver passera flodet fran kraftverkets utlopp och ta sig fram
genom mer lugnflytande vatten ca 180 m uppstroms innan anlockningen till den
egentliga fiskvédgen kan leda fisken forbi Sagstromsdammen. Dessa forutsittningar har
skapats av kraftverksdgaren och har gillt sedan linge. Forst sedan ar 1993 finns den
tidigare ndmnda betongfisktrappan vilken dock antas inte fungera. Fore det fanns det

sa vitt dr ként ingen motsvarighet.

Med ett reducerat flode 1 huvudfaran kommer vattendjup och andel bottenyta tickt av

vatten att minska. Detta kan for flertalet stromlevande organismer forvintas ge
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negativa effekter beroende pa storre konkurrens och simre terhdmtningsforméga. Ett
grundare och langsammare flodande vatten innebdr dven att predationen kan 6ka
eftersom rovdjur, som t.ex. fiskdtande faglar, lattare kommer att kunna finna byten.

Dessa omstiandigheter skulle motverka faunapassagens syfte.

Beddmningarna i mélet ska utgé fran forhallandena vid tiden for 1960 ars dom. Vid en
provning enligt 4 kap. 6 § samt 11 kap. 6 och 8 §§ miljobalken &r utgangsliget att
avledningen till kraftverket, med stod av 1960 ars dom, 4r ca 1 m’/s medan resten (t.ex.
3,5 m*/s vid MQ) kan strdémma via huvudféran. Nér den storre andelen av flodet leddes
i huvudféran var anlockningen i riktning mot densamma dominerande. Vidare ska det
finnas en enkel fiskvég. Till utgangspunkten hor ocksa att fiskvagen, &ven om den ar

enkel, méste fylla sin funktion och mdjliggora fiskvandring.

Vid provningen maéste stdllning forst tas till om den foreslagna fiskvégen skulle

fungera.

Nagra ndrmare studier av anlockningen forbi kraftverkets utlopp i dag eller tidigare
eller hur den, med de av sokanden foreslagna dtgérderna, skulle kunna fungera har inte
aberopats. Mark- och miljooverdomstolen anser att sékanden inte har lyckats visa att
den foreslagna fiskvigen skulle komma att fungera for uppstrémsvandring och
bedomer att det saknas forutsittningar for att med villkor kunna sédkerstélla en
fungerande fiskvdg. Domstolen anser vidare att villkoret om fiskvig inte kan erséttas
med fiskeavgift. Med dessa bedomningar avseende fiskvigen kan ansékan om tillstand

inte bifallas, redan dérfor att de grundliggande forutsittningarna inte ar uppfyllda.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphévas, 1 allt utom rittegdngskostnader

och provningsavgift m.m. Ansdkan om tillstdnd ska avslas.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2740-17
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meddelad 1

Ostersund

SOKANDE

Lobonis Kraft AB

Ombud: W.J.

SAKEN

Ansokan om tillstind for genomforda renoveringsarbeten och tillstind till
avledande av vatten fram till Lobonés vattenkraftverk m.m. i Loan, Ovanékers
kommun

Anlaggnings-ID: 1140
Avrinningsomrade: 48 (Ljusnan)
Koordinater (SWEREF 99 TM): N 6821051, E 518805

DOMSLUT

Tillstand

Mark- och miljodomstolen ldmnar Lobonds Kraft AB tillstdnd enligt 11 kap. 9 §

miljobalken

1. till utforda arbeten i1 vattenomrade 1 samband med renovering av Lobonis
kraftverk och justering av in- och utloppskanal,

2. att anldgga en fiskvég i form av ett inlop forbi Sdgstromsdammen,

3. att anldgga en fiskavledare i borjan av intagskanalen,

4. att bibehélla befintlig maskinutrustning och genom turbinen avleda ett

vattenflode om maximalt 6,0 m’/s, samt

Dok.Id 323683
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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5. att med Ségstromsdammen fa ddmma till +212,66 m eller den niva som uppstér

vid fullt 6ppet luckutskov och avsdnka dammen for kraftverkets praktiska drift
till +212,40 m.

Domstolen avslar dvriga framstédllda yrkanden.

Villkor for tillstandet

1.

A

10.
11.

12.

Arbetena ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad Bolaget angett 1
ansokningshandlingarna och i ovrigt uppgett och atagit sig i malet.

Arbetena ska sa langt mdjligt utforas i torrhet och i 6vrigt sé att grumling
minimeras.

Grumlande arbeten utfors 1 huvudsak under perioden juli till och med augusti.
En fiskvdg 1 form av ett inlop ska anldggas forbi Sagstromsdammen.
Fiskvdgen ska utformas i1 samrad med tillsynsmyndigheten.

Fiskvdgen ska vara i drift senast vid arbetstidens utgang.

En genomsnittlig minimivattenforing pa 1 m%/s, eller hela tillrinningen om den
ar lagre, ska alltid framsléppas 1 fardigstilld fiskvag fram till dess att en
arstidsanpassad minimivattenforing enligt villkor 8 dr framtagen.

Sokanden ska 1 samrad med tillsynsmyndigheten arbeta fram en arstids-
anpassad minimivattenforing i fiskvdgen. Senast tva ar efter det att fiskvégen
tagits 1 drift ska den 1 villkor 7 angivna minimivattenforingen erséttas med en
arstidsanpassad minimivattenforing.

Ett laglutande fingaller i B-uppstéillning med en hogsta fri dppning mellan
gallerstavarna pd 18 mm ska installeras i1 kanalinloppet.

Fingallret ska arligen finnas pa plats under perioden 1 maj — 31 oktober.

For kontroll av vattenstandet uppstroms dammen ska Bolaget uppsétta en
vattenstandsskala pa vilken nivéerna +212,66 m (ddmningsgrans) respektive
+212,40 m (sdnkningsgréns) dr markerade.

Sokanden ska senast 3 minader efter laga kraftvunnen dom inge ett

kontrollprogram till tillsynsmyndigheten avseende arbetenas utforande.
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Ovriga fragor

1.

Mark- och miljodomstolen finner att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken.

Ovanaker A ska utgora stromfallsfastighet.

I denna dom tillstdndsgivna arbeten ska vara utforda inom fem ar fran det att
domen vunnit laga kraft.

Ansprék pa grund av oforutsedd skada ska framstillas senast inom fem ar fran
arbetstidens utgang.

Den andel som tillstdndshavaren enligt 31 kap. 22 § miljobalken ar skyldig att
tdla utan ersittning bestdms till en tjugondel av produktionsvirdet av den
vattenkraft som enligt tillstdndet kan uttas vid kraftverket.

Mark- och miljodomstolen faststéller prévningsavgiften till 16 000 kr varav
15 000 kr ér betald.

Mark- och miljodomstolen forpliktar Lobonéds Kraft AB att utge erséttning for
rattegangskostnader till

- Kammarkollegiet med 30 030 kr.

- Léansstyrelsen Gavleborg med 49 600 kr.

P& beloppen utgéar rinta enligt 6 § rintelagen fran denna dag till betalning sker.
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NYA BESTAMMELSER I MILJOBALKEN

Den 1 januari 2019 trddde ett stort antal nya bestimmelser 1 miljobalken i kraft.
Lagéndringarna innebér ocksa att ett antal paragrafer numreras om, utan att ges
ndgon ny innebdrd. Av overgingsreglerna till de nya bestammelserna i miljobalken
foljer bl.a. att for mal och drenden som har kommit in till domstolen fore den

1 januari 2019, ska de dldre bestimmelserna gilla. Ansdkan fran Lobonis Kraft AB
avseende Lobonis kraftverk inkom till mark- och miljddomstolen i Ostersund den
20 oktober 2017. Dérfor hdanvisas 1 denna dom till bestimmelserna i miljobalken

med den lydelse och numrering de hade fore den 1 januari 2019.

BAKGRUND OCH TIDIGARE BESLUT

Lobonis Kraftverk uppfordes 1929 for att forse Lobonéds med elektrisk strom. I
turbinsumpen fanns da tva enkla horisontala turbiner pd 40 hk respektive 10 hk.
Dessa drev gemensamt en véxelstromsgenerator pa 50 kVA, 1000 r/m 220 V. I en

transformator upptransformerades spanningen till 10 000 V.

For verksamheten finns det tillstdnd som meddelats genom 1960 ars vattendom
fran den 3 september 1960. Vattendomstolen forklarade da Lobonds kraftverk
vara av laga beskaffenhet samt att 4garen skulle fa bibehalla kraftverket intill den
15 augusti 1970 samt att med begagnande av Sdgstromsdammen uppddmma an
vid dammen till héjden +8,37 (lokalt hojdsystem) 1 hojdsystem RH 00 motsvarar
det +212,66 m.

Enligt domen frén ar 1960 gavs det tillstand till Sdgstromsdammen med en ldngd av
ca 35 m med kronhdjden 8,7 m (+212,99 m), med frin vénster ett flottningsutskov
med en fri bredd av 7,5 m och troskelhdjden 7,14 m (+211,43m), flodutskov med
fria bredden 6,5 m och troskeln pd hojden 7,17 m (+211,46 m) avstdngning med 3
stycken luckor med dverkanten pé 8,37 m (+212,66 m). Tillstand till en ca 60 m
lang kanal fram till kraftstationen. Framfor intaget ett galler med 33 mm Gppning

mellan stavarna.
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I kraftstationen fanns 2 stycken turbiner tillsammans med generatorer. Fran

turbinsumpen en 90 m 14ng utloppskanal.

I samband med hoga floden under 1985 uppstod det skador pé kraftstationen
(totalhaveri) och davarande dgaren erholl da 60 000 kr i statligt bidrag for
reparationer av tva vattenkraftverk varav det ena var Lobonis kraftverk. I det
sammanhanget byttes antagligen turbinen 1 maskinstationen, till dagens turbin, en
fyrbladig fullkaplanturbin. Bolaget uppger 1 komplettering att kraftverkets
nuvarande maximala drivvattenforing — det vill siga 6 m*/s, har varit densamma
dtminstone sedan 1985. Ar 1993 bekostade linsstyrelsen i Givleborgs lin
(lansstyrelsen) en fisktrappa 1 Sdgstromsdammen med Ovandkers kommun som
huvudman. En 6verenskommelse triffades med davarande dgaren om skotsel av

fisktrappan.

Ar 2012 anmilde Lobonis Kraft AB (Bolaget) till linsstyrelsen att underhalls-
atgirder skulle genomforas. Lansstyrelsen beslutade att underhalls- och
reparationsarbeten fick utforas. Efter att lansstyrelsen besokt kraftverket 2014
inleddes ett tillsynsdrende varefter lansstyrelsen beslutade om bl.a. utrivning av
regleringsdamm och kraftverk samt aterstdllande av afaran till naturliga
forhdllanden. Beslutet 6verklagades av Bolaget till mark- och miljddomstolen
som i dom 2016-06-22 i mal M 1686-15 upphivde ldnsstyrelsens beslut i
aktuella delar och forelade Bolaget att ansdka om tillstdnd for verksamheten
inom ett ar fran det att dom 1 malet vunnit laga kraft. Domen 6verklagades till
Mark- och miljodverdomstolen som genom beslut 29 september 2016 inte gav

provningstillstand.

Bolaget anser, med hdnvisning till 1960 &rs vattendom, att det finns ett tillstdnd till
regleringsdamm, tilloppskanal, kraftverk och utloppskanal. Det dr en orsak till

varfor det inte soks lagligforklaring av befintliga anldggningsdelar.
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ANSOKAN

Yrkanden

Bolaget yrkar, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som redovisas i

ansOkningshandlingarna med kompletteringar, om tillstdnd till den verksamhet som

bedrivs 1 Lobonids vattenkraftverk enligt 11 kap. 9 § miljobalken samt

att

att

att

att

att

att

tillstdnd 1 efterhand ldmnas for arbeten i vattenomréade i samband med
renovering av Lobonis kraftverk och justering av in- och utloppskanal
tillstand lamnas for anldggande av ny fiskvig

tillstdnd lamnas for byggande av fiskavledare

fa bibehalla befintlig maskinutrustning och genom turbinen fa leda en vatten-
miingd om totalt 6,0 m*/s

med Sdgstromsdammen fa ddmma till +212,66 m eller den niv som uppstar
vid fullt 6ppet luckutskov och avsdnka dammen for kraftverkets praktiska
drift till +212,40 m

Ovanéker A skall utgora stromfallsfastighet.

Bolaget hemstiiller vidare

att

att

att

arbetstiden, jamlikt 22 kap. 25 § miljobalken, for byggande av fiskvig ska

faststallas till fem ar

tiden for, jimlikt 24 kap. 13 § miljobalken, pa grund av oforutsedd skada
ska framstéllas senast inom fem ar efter att mark- och miljodomstolens

utslag har vunnit laga kraft

den forlust som Bolaget enligt 31 kap. 22 § miljobalken dr skyldig att
underkasta sig utan erséttning, ska bestimmas till en tjugondel av

produktionsvérdet av den vattenkraft som enligt tillstdndet kan uttas vid

kraftverket
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att  mark- och miljddomstolen godkanner den i drendet inlimnade

miljokonsekvensbeskrivningen.

att  arbetena far pabdrjas innan mark- och miljddomstolens dom vinner laga
kraft.

Forslag till villkor

a.  Arbetena ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad Bolaget
angett 1 ansokningshandlingarna och 1 6vrigt uppgett och atagit sig 1 mélet.

b.  Arbetena ska sd langt mojligt utforas 1 torrhet och 1 6vrigt sé att
grumling minimeras.

c.  Grumlande arbeten utfors i huvudsak under perioden juli till och med
augusti

d.  Anlédgga en fiskvidg forbi Sdgstromsdammen i1 form av ett inlop

e.  Alltid sldppa fram ett minimiflode pa 700 I/s som ett medelvérde dver
aret

f. Ett fingaller med hogsta fria 6ppning mellan gallerstavarna 18 mm skall
installeras i1 kanalinloppet.

g.  Fingallret ska finnas pa plats under perioden 1 maj — 31 oktober

h.  For kontroll av vattenstdndet uppstroms dammen ska Bolaget uppsétta en

vattenstandsskala pa vilken nivéerna +212,66 m (ddmningsgrans)

+212,40 m (sdnkningsgréns) dr markerade.

Sokanden skall uppritta ett kontrollprogram som skall redovisas for

tillsynsmyndigheten senast 3 ménader efter laga kraftvunnen dom.
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Orientering

Lobonis kraftverk har sin beldgenhet strax soder Lobonds samhélle, Ovanakers

kommun.

Loén rinner upp i Los i Ovanakers kommun och rinner ihop med Voxnan via Kils-
strommen. Lo&n #r ca 33 km léng och avrinningsomrade #r ca 420 km?. De sista 8
km rinner &n genom Ovandkers kommun och hér dr den lugnflytande och kraftigt
meandrande. I Loan forekommer harr, 6ring, abborre, lake, mort och al. Utter

forekommer ocksa regelbundet i Loan.

Lodn #r en & med manga namn. I de 6vre delarna benimns den Osterhocklan och
efter Lossjon, (315 m.6.h.), 6vergér den till att heta Hyttdn, Tensan och darefter
Loén. Vid Lossjon tillrinner ocksa biflodena Mangén-Séttnidsan-Daasan samt
Kvarnén. Langre nedstroms ansluter dven Natsjobacken till Loan. Loan med
bifloden har utgjort flottleder och ar dirmed rensade. Paverkansgraden varierar fran
mattlig till kraftig. Loan med bifloden ar ocksa paverkade av kraftverket i Tensberg

samt de reglerade sjoarna Lossjon, Storryggen och Daasen.

Voxnan nedstréms Loans utlopp édr paverkad av vattenkraftverken Vallhaga,
Bornforsen, Osterforsen, Malvik, Runemo damm och Sunnerstaholm ned till

Ljusnan.

Hojd- och koordinatsystem

Alla hojder géillande denna ansdkan ér relaterade till rikets hgjdsystem RH 00. Som
huvudfix for foretaget foreslas Hogsta punkten inom huggen ring med ca 10 cm
diameter i toppen av jordfast sten pd vénstra stranden av Loan vid sidan av gangstig
30 m nedstroms dammen vid Sagstrémmen och ca 20 m frin stranden med hdjden

+214,29 m. Fixpunkten dr densamma som det hdnvisas till i dom 3 september 1960.
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Utbyggnadsvitsord - radighet

Bolaget har som dgare av fastigheten Ovandker A, ensam ritt till den fallrittighet
som disponeras i pdgaende vattenforetag och har ddrmed radighet enligt
bestammelserna i 2 kap. i lag med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet

(SFS 1998:812).
Hydrologiska forhillanden
Nedanstaende virden for hydrologi i Loén &r uppgivna av SMHI i Hydrologisk un-

derlag. Angivna virden avser oreglerade vérden.

Hogsta Hogvattenforing (HHQ) 100 ar 58 m’/s

Hogsta Hogvattenforing (HHQ) 50 ar 52 m’/s
Medelhdgvattenforing (MHQ) 26 m’/s
Medelvattenforing (MQ) 4,5 m’/s
Medellagvattenforing (MLQ) 0,7 m’/s
Ligsta lagvattenforing (LLQ) 0,10 m*/s
Avrinningsomrade 422 km?
Sjoareal 6 %

I avrinningsomradet finns ett storre regleringsmagasin, Ddasen, med en sjoareal om
7,32 km?. Lossjon med en sjdareal pa 3,22 km? finns dven inom avrinningsomradet.

Det bedrivs sdvitt det dr kint en aktiv reglering av sjdarna.

Vattenhushillningsbestimmelser
Det finns inga planer att fordndra den dimningsgrins som faststélldes 1 1960 &rs
vattendom 9,37 m (+212,66 m). Kraftverksdgaren kommer dven fortséttningsvis att

bibehalla en jimn vattennivad i Lobonés kraftverks paverkansomréde.

Tidigare har det skett flottning 1 vattendraget vilket gor att det torde kunna
missténkas att regleringsamplituden var betydligt hogre under flottningsepoken,

med betydligt ojimnare vattenfloden i vattendraget.
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I dag forekommer inte ndgon nolltappning genom utskovet, utan det forekommer
alltid ett lickage i1 utskovet och tappning i fiskvigen. Frivattenfaran ar siledes

aldrig torrlagd.

Bolaget planerar inte att indra pa kraftverkets nuvarande drivvattenforing pa 6 m¥s.
For kraftverkets praktiska drift och for att kunna utjamna hoga vattenfloden 1
vattendraget erfordras rétt att avsdnka vattennivan vid intaget till +212,40 m.
Bolaget avser att placera en pegelskala pé lamplig plats i dammbyggnaden, med

ddmnings- och sdankningsgréns tydligt markerad.

Beskrivning av befintliga anliiggningsdelar

Allmdéint

Loan ingér 1 Voxnans avrinningsomrade och ligger 1 Bottenvikens vattendistrikt.
Vattendraget rinner upp 1 Harjedalens sodra del vid Stensjon, via Lossjon rinner
Loan fram till Tensjon och Tensbergs kraftverk. Efter det att Loan har passerat forbi
Tensbergs kraftverk, rinner an vidare genom Ovre och Nedre Lomsjon och
Mansjon. Strax nedstroms Lobonis kraftverk mynnar Loén i Voxnan. Via ett

biflode till Loén avvattnas sjon Daasen in i Lossjon.

Regleringsdamm
Regleringsdammen, anlades fran borjan for en sdg och kvarn. Dammbyggnaden

finns pa en karta upprattad under tiden 1838 — 1840.

Dammbyggnaden bestar idag av frin hoger (i stromriktningen) ett sittutskov i tre
fack, for att foljas av ett storre séttutskov i ett fack och fiskvédg. Regleringsdammen
omges av jorddammsanslutning mot fastmark. Mellan de bada utskoven finns en

stenkista. Regleringsdammen skdts manuellt.
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Maskinstation

Maskinstationen innehaller en Fullkaplanturbin med sedvanlig styr- och el-

utrustning. Intaget till turbin med intagslucka ar placerad inuti maskinstationen.

Arsproduktion i kraftverket dr beridknad till 1 GWh, den installerade effekten

ar 180 kW, den maximala slukformégan i verket dr sedan ombyggnaden 1985,

6 m*/s. Fallhojden i kraftverket 4r 4,45 m vilket dr samma fallhdjd som tidigare

har utnyttjats. Fallforlusten dr ocksa densamma.

Bolaget anmélde under 2012 sina planer pa att reparera och utfora underhall av

Lobonis kraftverk. Anmélan om planerade reparations- och underhéllsarbeten

bifolls av ldnsstyrelsen. Atgirderna som genomfordes var:

Rensning och erosionsskydd langs med slénterna 1 tilloppskanalen, ca 60 m
lang och utloppskanalen ca 90 m. Kanalens ldngd- och tvérsektioner ar
oforandrade 1 forhallande till ursprungligt skick. Ingen fordjupning eller
breddning har skett.

Rester av tidigare sparrdamm samt stora spriangstenar togs bort vid
regleringsdammen, Ségstromsdammen i sjdlva Loan. Bolaget sdg det som en
atgard for att forbattra dammsékerheten. (Om det ar av avgérande betydelse
erbjuder sig Bolaget att aterstélla afaran genom att ldgga tillbaka stenar och
bottenstock pa sina ursprungliga platser).

Maskinstationen byggdes om och byggnaden vreds 90 grader sa att
intagsluckan med gallergrinden kom under tak. Byggnaden hojdes for att
komma 6ver hogsta hogvattenytan. Centrum for turbinkammaren dr som
tidigare men turbinaxeln har flyttats 0,33 m i sidled &t hoger for att forbéttra
vattengenomstromningen och dirmed verkningsgraden. Den fallhdjd pé 4,45
meter som utnyttjas dr samma som utnyttjats tidigare

Generatorn har lindats om och regleraxlarna har forlingts.

Sugroret har bytts ut.

Turbinen har genomgatt reparation och darefter har den 4terinstallerats.
Turbinens slukformaga dr 6,0 m*/s. Turbinaxeln har flyttats och

regleraxlarna har forléngts i syfte att forbéttra verkningsgraden.
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Generatorfundamentet har placerats 85 cm dver stationsgolvet for att minska
risken for vattendverstromning vid extremt hdga floden.

e Mekanismen till ledskenorna har renoverats med nya axlar och ledlankar.

e Risgrindarna har bytts ut men har samma galleravstand och samma lutning

som tidigare.

Planerade atgirder
Bolaget har 1 kompletteringar och 1 samband med huvudforhandling redovisat
foljande planerade &tgarder.

e Kraftverkets drivvattenforing pa 6,0 m*/s kommer att behallas.

e Regleringsdammen anvénds 1 samma utformning som idag. Arbeten 1
regleringsdammen som kraver sarskilt tillstdnd planeras inte for Lobonds
kraftverk.

e Pegelskala placeras pé ldmplig plats i dammbyggnaden, med ddmnings- och
sankningsgrans markerade

e Byggande av ny fiskvig.

e Fiskavledare vid tilloppskanalens inlopp.

Forslag till fiskvig (se bild 1 nedan)

e Ett ca 65 m langt inl6p anlédggs pa dammens hogra sida mellan intags-
kanalens borjan, via landomradet och genom det hogra séttutskovet i
dammen.

e En spont drivs/grivs ned frin intagskanalens bdrjan, i strandlinjen snett ned
mot mittenpartiet av hoger utskov. Alternativt gjuts en betongvigg strax
innanfor strandlinjen.

e Uppschaktade massor nyttjas vid behov som en fingdamm. Om dammen
kan sénkas av till troskelniva blir behovet av en faingdamm kraftigt
reducerat.

e En betongvigg anliggs mitt genom hdgra utskovet och viggen forldngs

béde uppstroms och nedstroms dammlinjen som en ledmur.
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e Fiskvdgen (som placeras till hdger) erhdller bredden ca 3 meter. Resterande
del aterstills genom att ett nytt, mindre sittfack installeras bredvid

fiskvagen.

3 65m
8 Lutning: 2.3%
¥ Q: 0.5-3kbm's

FINGALLERL: 1Zm
Djup 1.2 m
V(normal): 0.5 m's
Q: 12 -6 ks

Bild 1. Férslag till fiskvig

Mark for anliggningen, stromfallsfastighet
Lobonis vattenkraftverk med anldggningsdelar far dven i fortsdttningen i sin

helhet, sin placering pa Bolagets fastighet Ovanéker A.

Bolaget foreslar Ovandker A till stromfallsfastighet.

Avverkning och rojning
Planerade atgérder i Lobonds kraftverk kommer inte att medfora ndgon utvidgning
av kraftverksdriften, darfor kommer det inte att krivas ndgon avverkning eller

rojning.
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Miljopaverkan

I bifogade beskrivning dver forvintade miljokonsekvenser redogors for den

paverkan som foljer av de genomforda arbetena under ér 2012.

Vid fortsatt drift av kraftverket, bedoms fordndringarna inte vara av pétaglig

betydelse for miljointressena eller andra motstaende intressen.

Med hénsyn till att det 1 bilaga 1 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar anges 1 forteckningen att vattenkraftverk, inklusive minimikraftverk
alltid skall medfora betydande miljopéverkan, finns det ingen sirskild grund for

lansstyrelsen att prova frdgan om betydande miljopédverkan.

Voxnan tillhér de vattendrag 1 Sverige som ér av riksintresse och som skyddas
enligt miljobalkens 4 kap. 6 §. Utbyggnadsforbudet giller d&ven bi- och killfloden.
Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal far

darfor inte utforas i Voxnan vattenomrade uppstroms Vallhaga.

Voxnan ingar ocksa i det europeiska nitverket av skyddad natur - Natura 2000.
Omradet ar av riksintresse enligt art- och habitatdirektivet. Det innebar ett
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter. Miljoerna som ska skyddas ar
naturliga storre vattendrag, Oppna mossar, fattigkérr, gungflyn och skogbevuxna
myrar. Arterna som ska skyddas ér flodpédrlmussla, stensimpa och utter. Utter,
som ar klassad som néra hotad (NT) har inte rapporterats i ndrheten av kraft-

stationen men pa ett par andra stdllen i omrddet kring Loén.

Runt Voxnan bildades det 1990 ett naturreservat som omfattar ca 12 mil forsar.
Omradet dr ca 770 ha stort efter att ha utvidgats 1994 och 2000. Reservatet beror
béde Ljusdals kommun och Ovandkers kommun. Voxnan dr ocksé en betydelsefull

del av det planerade biosfiromradet "Voxnadalen".
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Loé&n mynnar i Voxnan ca 3 km nedstroms Lobonés kraftstation. I omradet kring
Loén har det inte aterfunnits nigra utpekade naturvarden. Runt omkring Langsjon
som avvattnas till Lodn - vattendraget mynnar precis uppstroms Sagstrommen -

finns ett vitmarksomrade som tas upp i vatmarksinventeringen.

Langsjomyran/Sandsjomyran har enligt inventeringen vissa naturvarden vilket

motsvarar klass 4, den ldgsta klassen av inventerade vatmarker.

Tillsammans bildar dessa ett mossekomplex vars skyddsvérde frimst bestéar av fore-

komsten av en plan oregelbundet straingad mosse och ett viardefullt fagelliv.

Miljopaverkan har ndrmare beskrivits 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljobalken 4 kap. 6 §

Loan som biflode till Voxnan har numera lagstiftat skydd mot framtida vattenkrafts-
utbyggnad enligt 4 kap. 6 § miljobalken vilket innebér att det dr forbjudet att
anlidgga nya vattenkraftverk och bedriva vattenreglering i vattendraget om inte
verksamheten bedoms som en obetydlig risk for vattendraget. Riktlinjerna om
undantag fran vattenkraftsutbyggnad i vissa vattendrag kodifierades genom 3 kap.

6 § Naturresurslagen (NRL) som tradde ikraft ar 1987.

I samband med att miljobalken trddde ikraft den 1 januari 1999 upphévdes NRL och
bestimmelsen 1 3 kap. 6 § NRL ersattes av 4 kap. 6 § MB.

Bifogat foljer citat frdn PM fran SOU

Enligt 4 kap. 6 § tredje stycket MB gdller utbyggnadsférbudet i forsta och andra
styckena inte vattenverksamhet som foérorsakar endast obetydlig miljopdverkan.
Enligt forarbetena bor tillstdnd enligt denna undantagsbestimmelse kunna ldmnas
for smdrre atgdrder som hdnfor sig till en redan foretagen utbyggnad.

Ersdttningsbyggnader till ett befintligt kraftverk, ombyggnader och effektiviseringar
bor sdledes kunna tilldtas om de har endast obetydlig miljépaverkan, dvs. om
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dtgdrderna endast i ringa utstrdckning paverkar de bevarandevirden som utgjort
motiv for utbyggnadsforbudet i den aktuella dlven eller dlvstrdckan.

Vattenverksamhetsutredningen fick i ett tilldggsdirektiv (2012—01) i uppdrag att
analysera 4 kap. 6 § miljobalken och bedoma huruvida det bakomliggande syftet
med bestimmelsen inte uppnatts och i sa fall foresla de andringar som behovs for
att uppna ett val fungerande skydd mot utbyggnad och dndrad vattenforing i de
vatten som 1 dag omfattas av bestimmelsen. Analysen skulle sarskilt bedoma om
det skulle vara &ndamalsenligt att upphéva 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken och

konsekvenserna av detta.

Vattenverksamhetsutredningen kom efter en noggrann genomlysning av géllande
lagstiftning 1 sitt delbetdnkande SOU 2012:89 fram till att inte foresld nagon
andring av 4 kap. 6 § MB.

Vattenverksamhetsutredningen motiverade sitt beslut enligt nedanstaende:

Som framgatt ovan var lagstiftarens syfte med 4 kap. 6 § MB inte att infora ett
absolut forbud mot ny vattenkraftverksutbyggnad eller mot atgdrder héinférliga till
redan befintlig vattenkraftverksutbyggnad i de skyddade vattendragen. Tanken var
att sadana dtgdrder som huvudregel skulle vara forbjudna men att datgdrder med
endast obetydlig miljopaverkan skulle undantas forbudet och sdledes dven fort-
sdttningsvis vara tilldtna.

Ett exempel pa ny utbyggnad som, enligt férarbetena, kunde aktualisera undantaget
var uppforandet av minikraftverk pd en plats ddr det redan fanns en anldggning
som paverkade vattendraget. Vidare angavs betrdffande redan befintlig vatten-
kraftsutbyggnad att undantaget kunde aktualiseras for smdrre dtgdrder som for-
orsakar endast obetydlig miljopdaverkan, t. ex. ersdttningsbyggnader till ett
befintligt kraftverk, ombyggnader och effektiviseringar. Det fanns saledes vid
tidpunkten for forbudets inforande vattenkraftsanldiggningar i vissa av de skyddade
vattendragen. Vattendragen var alltsd inte helt orérda.

Lobonis kraftverk fanns langt innan bestimmelserna 14 kap. 6.§ aktualiserades och
den nu sokta lagligforklaringen och tillstand till 6vrig vattenverksamhet vid kraft-

verket, ryms mer dn vdl inom bestimmelserna och andemeningen med nimnda
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lagrum. Det bor sérskilt anmérkas att lagrummet till och med medger bade

nybyggnad, ombyggnad och effektivisering.

For Lobonds kraftverk finns inte ndgra sddana planer utan enbart att bevara och
fortsdtta den snart 100-ariga driften med av elproduktion med oforéndrade villkor.

Vattenkraften har utnyttjats i strommen under en dnnu ldngre period.

De atgirder som omfattas av utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § forsta och andra
stycket miljobalken dr uppforande av vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning for kraftindamal. Hér har det funnits ett kraftverk sedan 1937 -

1939 och vattnet har nyttjats pa platsen sedan mitten pa 1800-talet.

MKB - process och miljokvalitetsnormer

I vad som nidrmare har redogjorts for i beskrivning av forvintade miljo-
konsekvenser, har Bolaget samratt med ldnsstyrelse, kommun, fiskevards-
omradesforening, 1 6vrigt med berdrda fastighetsdgare och andra intresserade.
Samridshandlingar har tillstédllts kommun, kammarkollegiet, Havs- och

vattenmyndigheten, Alvriddare och SNF.

I vad som &r ként for Bolaget har regeringen inte meddelat nagra speciella
foreskrifter om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon i Gvrigt inom det omrade

som berors av vattenforetaget.

Fiske
Fiskenéring har inte forekommit i vattendraget, varfor hinder inte kan motas frén
denna synpunkt. Vattendraget dr sedan gammalt paverkat av vattenkraftutvinning

och flottning.

Fritidsfisket kommer inte att paverkas negativt av den fortsatta driften av Lobonés
vattenkraftverk. Anpassning av inldp och ny fiskvdg kommer sannolikt att forbattra

forutséttningarna for allt fiske 1 omradet.
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Befintlig fiskvdg dgs och drivs av Ovanakers kommun. Bolaget har tréffat en

muntlig dverenskommelse med kommunen om ett dvertagande.

Markskador

Den fortsatta driften av Lobonés kraftverk kommer inte att innebéra nagra
markskador eller ndgon dvrig paverkan pa omradet utover vad som sker pa egen
mark. Skulle det anda visa sig att det uppstar ytterligare skador som inte hér har
forutsetts och som inte kan anses ha reglerats tidigare, skall dessa skador hinskjutas

till s.k. oforutsedd skada.

Tekniska skador

Uteblivet tillstind for Lobonds kraftverk, innebér sékerligen en utrivning av damm-
byggnaden. Kommunens vattentékt for Lobonds kommer vid en nedldggning av
kraftverksdriften att paverkas pa ett negativt sétt genom en grundvattensdnkning i
naromradet. Det finns dven privata brunnar inom paverkansomradet som likasa

kommer att drabbas av en negativ inverkan.

Bibehallande och fortsatt drift av kraftverket kommer inte att medfora nigra
tekniska skador. Skulle det dnda visa sig att tekniska skador uppstar, foreslar

Bolaget att de hénskjuts till s.k. oforutsedd skada.

Erosion

Bolaget bedomer att det inte foreligger ndgon risk for erosion utdver det som sker i
dag och dérfor &r det inte motiverat att bygga sirskilda erosionsskydd. Om det mot
formodan dnda uppstér erosionsproblem foreslar Bolaget att dessa eventuella skador

hénskjuts till s.k. oférutsedd skada.

Fororenad mark

Négon fororenad mark paverkas inte av kraftverket.
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Vattenkraftverk

Tensbergs kraftverk dr ndrmast uppstroms beldgna vattenkraftverk, som dock inte
paverkas. I ovrigt finns det inte nagra vattenkraftverk i Loan som berdrs av det
sokta tillstandet for fortsatt drift av Lobonis kraftverk. I Voxnan nedstroms Loans

utlopp finns ett flertal vattenkraftverk, som inte paverkas.

Kulturmiljo
Inom Lobonds kraftverks paverkansomrade finns inte ndgot omrdde som har
kulturhistoriska varden. Kulturmiljon har behandlats 1 miljokonsekvens-

beskrivningen.

Allmanna hansynsregler m.m.

2 kap. 2 § Kunskapskrav

Bolaget har erfarenhet av skotsel och drift som dgare av flera vattenkraftverk efter
att fran borjan av 2000-talet drivit och skott vattenkraftverk (Alvkarlhed). Dirige-
nom anser sig Bolaget ha den kunskap som erfordras enligt miljobalkens be-

stammelser.

2 kap. 3 § Forsiktighetsprincip
Tillstand for vattenkraftverket och den fortsatta driften medfor inte nagra risker for
manniskors hélsa eller nagra skador pa miljon. S6kanden avser att anvédnda sig av

béasta mojliga teknik 1 kampen mot véra miljoproblem.

Vattenkraften dr den energikilla som enligt FN:s klimatpanel IPCC utgor bésta
mdjliga teknik for begransning av CO»-utslépp.

2 kap. 4 § Produktvalsprincipen

Bolaget avser att for kraftverkets drift anvinda miljovénliga oljor. I 6vrigt kommer
det inte att anvdndas nagra kemiska produkter eller biotekniska organismer som kan
befaras medfora risker for ménniskors hélsa eller for miljon vid modifiering av

fiskvédg och den framtida driften av kraftanldggningen.
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2 kap. 5 § Hushdllnings- och kretsloppsprincipen

Fortsatt drift av Lobonis kraftverk, innebdr ett fortsatt nyttjande av en fornybar
energiproduktionskilla, helt i enlighet med fornybarhetsdirektivet (2009/28/EG)
och FN:s klimatpanels rekommendationer, da det ersatter fossila branslen.

Harigenom hushéllas med andra ravaror och kretsloppet tillimpas.

2 kap. 6 § Lokalisering
Val av plats dr given pa grund av det nuvarande kraftverkets lige och hér fullfoljer

man en manghundradrig tradition genom nyttjande av vattenkraften.

Miljobalken 3 kap. 1 §
Vattenforetaget beror en 1 dag sedan lang tid tillbaka paverkad stricka i Loan dér

det tidigare funnits kraftverk, sagverk och bedrivits flottning.

Bolaget anser det uppenbart att hinder mot foretaget inte kan motas ur allmin
planeringssynpunkt. Kommunens dversiktsplan tillater inte verksamheter som

bedoms leda till att en miljokvalitetsnorm for vatten inte kan foljas.

Kommunen ska verka for fria vandringsvigar for vattenlevande organismer och en
anpassning av vattenkraften till gillande miljolagstiftning. Ovanakers kommun ska
arbeta for att minst god vattenstatus ska uppnas i alla sjoar och vattendrag 1

kommunen. Vattenkraftverks utformning och drift ska mojliggora att detta mal kan

nas.

Ett tillstdnd for fortsatt drift av Lobonds kraftverk kommer att f6ljas av villkor som
sdkerstéller att miljokvalitetsnormen for Lodn kan uppfyllas vad géller
konnektivitet. Det sker genom att fiskvidgens funktion forbéttras. Villkoren
sikerstdller dven att det kommer att upprétthallas en stabil vattenforing i Lodns
huvudfara d& en minimivattenforing pa 700 1/s kommer att slippas. Darmed
bedoms ett tillstdnd inte vara 1 strid med eller g emot intentionerna i Ovanakers

oversiktsplan.
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Miljobalken 5 kap. Miljokvalitetsnormer
I vad det ar kint for Bolaget har regeringen inte meddelat nigra speciella
foreskrifter om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon i 6vrigt inom det omrade

som berors av vattenforetaget.

Miljobalken 11 kap.
11 kap 6 §; Ekonomisk tillatlighet
Med den i januari 2019 géillande prisnivan berdknas kostnaden for tillstdnd och
utforande av miljoatgarder till 4,2 milj. kr, med foljande fordelning. Kostnaden
motsvarar cirka 2,70 kr/arskWh.
e Miljoatgirder (fiskvig, intag) 1 900 000 kr
e Diverse kostnader (tillstdnd, projektering etc.) 500 000 kr
e Genomforda arbeten (varav renovering turbin)
El- och styrsystem utgér 1,1 milj. kr 2 300 000 kr
Summa 4700 000 kr

Med hédnvisning till arbetenas olika karaktdr, har for berdkning av avskrivningar,

underhall och driftskostnader, anldggningskostnaderna uppdelats enligt féljande.

I. Byggnadsarbeten 3 100 000 kr
II.  Mekanisk och elektrisk utrustning 1 100 000 kr
III.  Miljodom, projektering m.m. 500 000 kr
IV.  Summa anldggningskostnader 4 700 000 kr
Arskostnader

e Rinta4 % pa4 700 000 kr 188 000 kr
e Avskrivning 0,42 % av 1 (60 &r) 13 020 kr
e Avskrivning 1,7 % av II (30 ar) 18 700 kr
e Underhall 1,0 % av II 11 000 kr

e Underhall 0,5 % av I 6 000 kr

e Administration och drift 50 000 kr

Summa drskostnad 286 720 kr
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Kraftproduktionen har for ett normalér beréknats till 1 000 000 kWh for befintligt
vattenkraftverk. Medelpriset kan séttas till 52 6re/kWh (handelspris 42 6re, nétnytta
4 6re och 6 ore elcertifikat i 15 ar). Arsintiikten blir da 520 000 kr.

Uttagskostnaden blir 28,7 6re/kWh. Med ovan redovisade siffror kan det

konstateras, att nyttan overstiger kostnaden enligt 11 kap. 6 § miljobalken.

Miljobalken 16 kap.
16 kap 4 §; Planbestimmelser
Detaljplan eller omrddesbestammelser motverkas inte av det ansokta foretaget savitt

Bolaget kunnat finna.

16 kap 7 §; Foljdforetag
Néagra foljdforetag uppkommer inte i samband med den fortsatta driften av Lobonés

kraftverk.

Markintrang
Den vattenverksamhet som nu provas medfor inte nagra skador som erfordrar

sarskild skadereglering.

Miljobalken 31 kap. 22 §
Bolaget foreslér att den del som denne ar skyldig att underkasta sig utan ersittning
skall bestimmas till en tjugondel av produktionsvérdet av den vattenkraft som

enligt givet tillstdnd kan uttas i kraftverket.

Miljobalken 22 kap. 25 §
Byggtiden for anpassning av fiskvég vid Lobonis kraftverk har berdknats till ca 0,5
ar, men for att ha mdjlighet att avvakta lamplig konjunktur hemstélls om en byggtid

om 5 ér.
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Miljobalken 24 kap. 13 §
Bolaget foreslér att tid for oforutsedd skada sitts till 5 ar.

Lag om sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (SFS 1998:812)
6kap28§och7§
Bygdeavgift enligt bestimmelserna 1 6 kap. 2 § (SFS 1998:812) skall inte utbetalas.

Allmaén fiskeavgift skall enligt bestaimmelserna 1 6 kap. 7 § (SFS 1998:812) inte
heller utbetalas med tanke pé att sokt vattenverksamhet enbart &r for fiskefrdmjande
atgird. Enligt den dldre domen fran &r 1960 sa var kraftverkets dgare inte pliktig att
erligga avgift.

Sakagarforteckning
I till ansdkan bifogade fastighetsutdrag och fastighetskarta framgér vilka som ar

sakdgare 1 drende Lobonés vattenkraftverk.

Avgift for provning av vattenverksamheten

Berédknad kostnad for planerade och genomforda atgarder med Lobonés kraftverk
har inledningsvis berdknats till ca 2,7 milj. kr vilket senare justerats till 4,2 milj. kr,
grundavgiften foreslas darfor att utgéra 15 000 kr det i enlighet med bestdm-
melserna i 3 kap. 4 § forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt

miljobalken.

INKOMNA YTTRANDEN

Linsstyrelsen
Lénsstyrelsen yrkar pa att ansdkan om tillstdnd for savil genomforda arbeten som

tillstdnd till avledning av vatten till Lobonis kraftstation ska avslas.

Vid bifall till ldnsstyrelsens yrkande om avslag yrkar ldnsstyrelsen pé att mark- och

miljddomstolen dterkallar ritten att bibehalla kraftstationen och foreligger Bolaget
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om att ta bort kraftstationen och stinga igen intagskanalen till kraftstationen sa att

allt vatten sedan gar i den naturliga &faran.

Lansstyrelsen yrkar pa ersittning for rittegangskostnader med 49 600 kr.

Lansstyrelsen godkdnner miljokonsekvensbeskrivningen.

Liinsstyrelsens bedomning

Loén ér ett biflode till Voxnan som rinner ut i Voxnan uppstroms Vallhaga och ér
diarmed skyddat mot utbyggnad for vattenkraftverk och vattenreglering enligt 4 kap.
6 § miljobalken. Bevarandevirdena som ligger till grund for forbudet &r att Voxnan
med bifloden till stor del dr outbyggd och dr, med undantag for kraftverket i Stor-
lugnstrommen, den ldngsta outbyggda dlven i S6dra Norrland. Voxnan har dven
stora natur- och kulturvirden samt &r utpekad som riksintresse for naturvard och
friluftsliv. Loan &r utpekad som ett vattendrag med mycket hogt naturvérde 1
lansstyrelsens naturvardsprogram. Vattendraget anges vara sérskilt hdnsyns-
kravande. De arter som pekats ut 1 naturvardsprogrammet dr bland annat harr, 6ring

och utter.

Det finns tillstdnd for en kraftstation vid Sdgstrdommen enligt Osterbygdens
vattendomstols dom den 3 september 1960 1 mal AD 139/1959. Den stationen &r
helt utriven och istéllet har en ny kraftstation uppforts pa platsen under 2013. Detta
framgér tydligt av bilder frin bygget av den nya kraftstationen och flygbilder frén
omradet fore, under och efter bygget. Dagens station dr vidare vdsentligt annorlunda
an den station som tidigare funnits pé platsen enligt bild bifogad 1 mark- och

miljoddomstolens dom den 22 juni 2016 i mdl M 1686-15.

Den station som det fanns tillstand till hade en installerad effekt pd 37 kW att
jamfora med den station som tillstdnd soks till pd 180 kW. Lénsstyrelsen anser inte
att Bolaget pé ett trovérdigt sétt har kunnat visa att dagens kraftstation leder bort

samma méngd vatten genom stationen (utbyggnadsvattenforing) som den tidigare
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tillstdndsgivna stationen. Det kraftstationen som fanns pé platsen innan den nya
stationen uppfordes 2013 hade enligt beviljat elcertifikat en installerad effekt pa 80
kW vilket dr betydligt hogre &n den tillstdndsgivna stationen frdn 1960, men
samtidigt avsevart ldgre 4n dagens station. Nagot tillstdnd for kraftstationen i den
utformning den hade innan Bolaget rev den 2013 fanns dock inte. Av beslut om
elcertifikat for dagens kraftverk framgar att certifikat beviljats for en installerad
generatoreffekt pa 250 kW. I ansdkan uppges den verkliga turbineffekten vara 180
kW med en utbyggnadsvattenforing pa 6 m*/s och en fallh6jd pa 4,45 m. Det ger dé
en verkningsgrad pé turbinen pa ca 69 % vilket forefallet lagt. Vid lansstyrelsen
besok vid anldggningen 1 maj 2014 uppgavs att turbinen gav maximalt 230 kW och
kunde sluka upp mot 7 - 8 m?/s.

Oavsett de oklarheter som finns kring den installerade effekten vid anldggningen
anser lansstyrelsen att det &r uppenbart att det skett en utbyggnad av vattenkraft pa
platsen jaimfort den tillstdndsgivna stationen 1960. Bilden pa stationen och utlopps-
kanalen fran 1960-talet visar ocksé pa en mer sméaskalig kraftstation och mindre
utloppskanal dn dagens anlaggning. Ett bifall till ansokan skulle innebéra att tillstand
till utbyggnad av vattenkraft medges i efterhand 1 ett omrade dér forbud radde mot
sadan verksamhet nédr den nya kraftstationen anlades. Dessutom skulle ett tillstdnd
innebéra en vattenkraftproduktion péd en helt annan niva én vad géllande tillstdnd
medger. Det skulle da innebéra att betydligt mer vatten under aret avleds genom
kraftstation till nackdel for miljon 1 Sdgstrommen. Bolaget har dven 1 samband med
uppforande av den nya kraftstationen pa ett betydande sétt fordndrat miljon vid

Sagstrommen vilket bilder och flygfoton fore och efter tydligt visar.

Anldggande av den nya kraftstationen och fortsatt drift av denna anser linsstyrelsen
strider mot forbudet i1 4 kapitlet 6 § miljobalken. Enligt 4 kapitlet 6 § tredje stycket
miljobalken kan dtgidrder som endast medfor en forsumbar miljopdverkan tillatas
trots forbudet. De dtgérder som Bolaget utfort 1 och vid vatten kan rimligen inte
anses medfort en forsumbar miljopaverkan. Vid jamforelse med bilder som visar hur

det sdg ut tidigare maste betydande gravningar ha utforts i inlopps- och utloppskanal,
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vilket borde ha paverkat miljon mer &n forsumbart genom éndrad botten och

grumling.

Den dkande vattenavledningen genom stationen medfor att under storre delen av

aret kommer endast foreslagen minimitappning att rinna i Sagstrommen.

Loén ar reglerad uppstroms med &rsmagasinen Déasen och Lossjon vilket jimnar ut
flodet under 4ret. Medelvattenforingen i Lodn vid Lobonis #r 4,5 m?/s att jimfora
med ansokt avledning pa 6 m*/s. Den kraftstation som lagligforklardes 1960 skulle
med en rimlig verkningsgrad pa 80 % ha klarat sig med ca 1 m?/s for att producera
37 kW. Aven vid en si pass 1ag verkningsgrad som 50 % skulle det inte kriivts mer
vatten @n 1,7 m%/s for att ge 37 kW. Det innebir att ansokt avledning ir 3,5 till 6
ganger storre dn den kraftproduktion som det finns tillstdnd till pa platsen. Den

paverkan det ger pa strémmiljon 1 Sdgstrdommen kan inte anses vara forsumbar.

Bolaget framfor att det skedde en utokning av drivvattenforingen i samband med en
omfattande renovering av kraftverket efter hdga floden 1985. Drivvattenforingen
skulle d4 ha okats till 6 m*/s vilket dr den samma idag. Den 6kade drivvatten-
foringen dr den atgird som enligt Bolaget medfort en miljopaverkan av betydelse
vid anldggningen. Den péaverkan skedde da for 34 ar sedan nér utbyggnadsforbudet i

4 kap. 6 § miljobalken inte gillde.

Enligt Bolaget sa byggdes 1 princip ett nytt kraftverk upp 1985 med en ny turbin
med en betydligt hogre drivvattenforing dn tidigare. Det &r enligt 14nsstyrelsens
bedomning rimligt att anta att den "nya kraftstationen" da fungerade normalt med

en verkningsgrad jimforbar med andra mindre vattenkraftverk pd minst 80 %.

Med en drivvattenforing pa 6 m3/s och oforéndrad fallhdjd pa 4,45 m (for den har
heller inte dndrats enligt Bolaget) borde den installerade/uttagbara effekten da varit
ca 210 kW (6 x 4,45 x 9,82 (g) x 0,8). Normalarsproduktionen borde di ocksa varit

ungefir den samma som idag eftersom inga dndringar av betydelse darefter skett
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enligt Bolaget. Ar 2003 ansdkte den tidigare dgaren till Lobonis kraftverk om
godkdnnande av kraftverket for elcertifikat. I ansdkan (se bilaga) uppgavs da den
installerade effekten till 80 kW och normalarsproduktionen till 0,15 GWh. Den
rimliga forklaringen till denna skillnad i effekt ar enligt lansstyrelsens bedomning
att drivvattenforingen efter renoveringen 1985 inte var sa hog som Bolaget pastar

och att det skett en utbyggnad av drivvattenforingen efter 2003.

Enligt Bolaget &r den installerade effekten idag 180 kW och forvintad normalars-
produktion 1 GWh. Det dr 6kning av effekten med 2,25 ganger och normalars-
produktionen med ca 6,5 génger jamfort med den till Energimyndigheten beskrivna
anldggningen 2003. Att anldggningen 2003 som totalrenoverades 1985 skulle vara
sa forfallen att den med samma drivvattenforing och fallhdjd producerade sa pass
mycket mindre dn dagens anldggning, dr enligt lansstyrelsens uppfattning inte

trovardigt.

Mindre vatten i forsen ger mindre energi vilket far en effekt pd vattendragets
hydrologi och dess naturliga processer langt nedstroms Sagstrommen. Vidare
kommer en mindre yta i Sagstrommen vara téckt av vatten vilket minskar ytan
vardefullt stromhabitat, vilket dr en typ av livsmiljé som det pa grund av dammar
och regleringar finns lite av till nackdel for strémlevande arter. Eftersom huvud-
delen av vattenflodet ndstan alltid kommer att ga genom stationen kan det bli svart
for fisk att hitta upp till dammen och den fiskvéigsldsning som enligt ansdkan ska

anldggas vid dammen.

Mojligheten till en fungerande fiskpassage forbi anldggningen har darfor ocksa
forsamrats 1 och med den 6kande vattenavledningen genom kraftstationen.
Lénsstyrelsen anser att det dr en kraftig forsamring av miljon pa platsen och i
vattendraget som &r ldngt 1 fran forsumbar. Den dr ddrmed heller inte tilldten enligt

4 kapitlet 6 § miljobalken.
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Platsen vid Ségstrommen &r patagligt forandrad och ger idag ett intryck av att vara
betydligt mer paverkad av utbyggd vattenkraft jaimfort med hur det sag ut innan
Bolaget rev den gamla stationen och uppforde en ny kraftstation. Det anser lins-
styrelsen strider mot syftet med skyddet av Voxnan med tillhdrande bifloden och
kallfloden uppstroms Vallhaga. De atgérder som Bolaget utfort for uppforande av
den nya kraftstationen har vidare utforts inom strandskyddat omrade. Nagon dispens
fran strandskyddet har inte sokts for detta och liansstyrelsen anser att omfattningen

av de atgiarder som utforts strider mot syftet med strandskyddet.

Den utredning av J.L. Watermark Consulting AB som Bolaget kompletterat
ansOkan med innehéller alternativ for uppstrémsvandring A (oml&p) och B (inl6p)
som lénsstyrelsen anser kan utgora bista mojliga teknik. Lansstyrelsen anser dock
att dessa alternativ for fiskpassage inte kompenserar for den miljopaverkan som
den nya kraftstationen medfor. Aven med 16sningar motsvarande bista teknik

skulle darfor sokt verksamhet inte vara tillatlig.

Bolaget har nu 4tagit sig att anordna bland annat ett inlop for fiskpassage forbi
anldggningen. Det i sig innebér forstas en forbattring. Lansstyrelsen vill dock papeka
att det dven hade stillts krav pé nya fiskpassagelosningar om det tidigare kraftverket
funnits kvar. Exempelvis vid den omprovning som ska ske for moderna miljovillkor
for alla dldre anldggningar utan miljobalkstillstand. For ett kraftverk enligt det tillstdnd
som finns frdn 1960 pa endast ca 37 kW hade forutsittningar for fiskpassage varit
mycket goda dd merparten av vattnet i princip alltid hade gatt i forsen eftersom
drivvattenforingen di endast varit ca 1 m*/s (se bilaga 2 till linsstyrelsens yttrande
2018-10-17). Det kan jimforas med medelvattenforingen i Loan pa 4,5 m?/s enligt

ansOkan.

For ett kraftverk enligt 2003 érs redovisning till Energimyndigheten hade drivvatten-
foring kunnat vara ca 2,6 m¥/s istillet for dagens 6 m*/s (beriikning utifran effekt-
skillnaden mellan kraftverken 6 m*/s x 80 kW/180 kW).
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Arsavledningen genom kraftverket som det redogjorts for ovan hade da ocksé varit
vésentligt lagre. Det hade underlittat for en fiskpassagelosning som da hade kunnat
dimensioneras for ett hdgre vattenflode och dar flodet genom fiskvigen och forsen

ofta varit minst lika stort som flodet genom kraftstationen.

Lansstyrelsen anser att den nya kraftstationen som uppforts vid Lobonis &r olaglig och
strider mot bestimmelserna 1 4 kap. 6 § miljobalken. Om mark- och miljddomstolen
instdimmer i detta och avslar ansokan anser lansstyrelsen att verksamheten inte kan
tillatas att fortsitta bedrivas. Den olagliga kraftstationen ska da avvecklas. Enligt 24
kapitlet 3 § andra stycket och 24 kapitlet 4 § miljobalken kan mark- och miljodom-
stolen éterkalla rétten att behalla en vattenanldggning, samt foreldgga den som
ansvarar for anldggningen att riva ut den och vidta de atgiarder som behdvs for att

forebygga skada vid utrivningen.

Sammanfattningsvis anser ldnsstyrelsen att mark- och miljodomstolen ska avsla

ansOkan och foreldgga Bolaget om att riva ut kraftstationen.

Kommunstyrelsen Ovanikers kommun

Ovanakers kommun anser att ansdkan ska avslas.

Ovanakers kommun anser inte att de vidtagna atgarderna ligger 1 linje med Ovan-
akers kommuns oversiktsplan samt ej heller &r forenliga med utbyggnad av vatten-
kraften 1 Voxnan och dess bifloden enligt miljobalken. For vrigt sa stéller sig

Ovandkers kommun bakom ldnsstyrelsens yttrande.

Da varken bygglov, eller strandskyddsdispens har sokts for atgérderna och vatten-
draget dr skyddat for utbyggnad av vattenkraft enligt miljobalken 4 kap. 6 § vicktes
fragan hos ldnsstyrelsen om ndgon vattendom hade sokts for atgérderna. S& var inte

fallet.
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Ovanakers kommun har sedan dess foljt drendets utveckling med intresse dé det till
sin art dr ganska unikt i och med att omfattande byggnads- och vattenatgérder &r

utforda i ett skyddat vatten utan vederborliga tillstdnd.

Ovandkers kommun finner det tydligt att de vidtagna atgarderna vid Sagstrommen
inte ligger i linje med 6nskad utvecklingsinriktning for Loan. Speciellt strider de
vidtagna atgérderna mot bade forsta och andra meningen i det andra stycket ovan.
Bolagets asikt, att det nya kraftverket vid Sagstrommen, ar forenligt med kom-
munens Oversiktsplan delas séledes inte av Ovandkers kommun. Vidare utgor
kontinuitetsproblem den storsta utmaningen for att nd de uppsatta miljokvalitets-
normerna for Loan. En utbyggnad av vattenkraften inverkar menligt 1 den strdvan

som finns 1 att nd dessa mal.

Miljobalken 4 kap 6 §
Bolaget framhaller att vidtagna atgirder vid kraftverket endast ror sig om

renoveringsarbeten. Ovanakers kommun delar inte denna uppfattning.

Miljokonsekvensbeskrivning

Nollalternativet i den miljokonsekvensbeskrivning som tagits fram ar vilseledande
eftersom Bolaget felaktigt hdvdar att nollalternativet i praktiken innebér dagens
utformning trots att det star bortom alla tvivel att en kraftig utokning av sluk-
forméga och effekt har uppnatts ndr man rev det gamla kraftverket, atgérdade
inlopps- och utloppskanaler och byggde ett nytt kraftverk. Detta gor att flera
pastdenden gillande verksamhetens miljokonsekvenser blir svara att relatera- eller

ta stéllning till.

Pé flera stillen i ansokan och MKB anges att fortsatt drift av Lobonés kraftverk
ersétter fossila brianslen. Noteras bor att andelen el med fossilt ursprung i Svensk
elmix 1 dagsldget endast dr 2 % vilket innebér att kraftverkets betydelse for att

reducera koldioxidutsldpp &r mycket liten.
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Vidare anges 1 ansokan och MKB att vattenkraften dr den energikilla som enligt FN:s
klimatpanel utgor basta mojliga teknik for begransning av koldioxidutslapp.

Pastdendet har inte kunnat kontrolleras, en referens hade varit 6nskvért.

Grundvattennivder

Bolaget hdvdar att den kommunala grundvattentikten i Lobonds skulle bli lidande
av en eventuell utrivning av dammbyggnaden vid Sagstrommen. Ovanakers
kommun har genom aren utfort flera geohydrologiska undersdkningar i omradet och
har darfor god kidnnedom om grundvattenbildningen i omradet samt dess nivaer.
Ovandkers kommun vill hdr understryka att Bolagets farhigor ej har stdmts av med
kommunen som ej heller delar Bolagets asikt. Det ar naturligtvis si att en utrivning
av dammbyggnaden villkoras pé ett sddant sétt att en naturlig forsnacke skapas sé
att nivderna 1 Loan halls 1 ndrheten av de normala. Dérvidlag saknar pastdendet om

en grundvattensinkning som menligt paverkar den kommunala vattentdkten grund.

Fiskvandring

Ovanakers kommuns instillning dr att verksamheten inte ska beviljas tillstand. Om
sa dnda skulle ske finner kommunen det sjilvklart att krav om basta mojliga teknik
tillimpas vad det géller atgdrder for att sdkerstilla upp- och nedstromsvandring

forbi kraftverket. Saledes foresprakas alternativ B 1 J.L.s utredning 1 aktbilaga 14.

Vidare anser Ovandkers kommun att foreslagen tappning i fiskvandringsvigen ar

felaktigt berdknad och bor vara minst 700 liter/sekund.

Ovriga kommentarer
Ovanékers kommun stéiller sig mycket tveksam till att korrekta kostnader har redo-
visats 1 den berdkning av samhillsekonomisk nytta som enligt miljobalken 11 kap

6 § skall utforas, det s kallade batnadskravet.

Bolaget hdvdar att den bild pa det gamla kraftverket som figurerar pa flera stéllen i

ansokan ar fran 60-talet. Detta stimmer inte. Bilden dr tvekldst fran tdvlingen Kanot
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och Hoj som genomfordes under &ren 1989 till 2007 och bilden dr med storsta
sannolikhet fran1989 eller 1990. Darmed &r bilden inget bevis for att den tillstands-
givna anldggningen frén 60-talet sag ut som pa bilden speciellt med tanke pa att
vattenkraftverket ska ha lidit stor skada vid 6versvamningen 1985. En bild pa den

gamla tillstdndsgivna anldggningen som dr tagen pa 60-talet vore av stort intresse.

Ovanékers kommun stiller sig mycket tveksam till resonemanget att en anldggning
forklaras laglig i och med att man har erhallit stadsbidrag. Det borde rimligtvis inte

kunna rada nagon likstallighet dar i mellan.

Ovanékers kommun anser att ansokan ska avslas, men om sa inte blir fallet ifraga-
satter kommunen Bolagets forslag om att arbetstiden for planerade arbeten ska
faststéllas till 5 ar. Det ar inte acceptabelt da hela det nya kraftverket redan ar igdng
samt arbeten med intags- och utloppskanaler redan ar utfort. Det &r ju enligt dem
sjdlva 1 princip bara fiskvdg och intagsgaller kvar, av vilken anledning skulle man

behdva fem ar pa sig for detta?

Ovanékers kommun ser heller ingen anledning till att arbetena ska fa paborjas innan

beslutet har vunnit laga kraft.

Flera mycket anmirkningsvérda fel har begatts lings med hela vigen 1 detta projekt
da varken bygglov eller strandskyddsdispens sokts vidare saknas giltig vattendom
for den utbyggnad som har gjorts i ett vattendrag som dessutom &r speciellt utpekat
och skyddat for utbyggnad i miljobalken. Det ar ocksé tydligt att just dessa fel har

bidragit till det komplicerade lige som Bolaget nu befinner sig i.

Miljo- och byggnimnden Ovanikers kommun
Miljo- och byggndmnden Ovanédkers kommun (Ndmnden) anser, utifrdn nedan
redovisade synpunkter, den antagna kommunala versiktsplanen och dvrig

lagstiftning anser Ndmnden att tillstind ej ska ges.
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Synpunkter

Néamnden har foljande synpunkter pa tillstdndsansdkan:

Det ar uppenbart att det har skett en nybyggnad av kraftverket, inte bara
renoveringsarbeten som Bolaget uppger i tillstindsansdkan.

Loén ar ett av Voxnans bifloden uppstroms Vallhaga som pekas ut i
miljobalken 4. kap, Sérskilda bestimmelser for hushallning med mark och
vatten for vissa omraden, som ett riksintresse. Exploateringsforetag och
andra ingrepp i miljon far komma till stind endast om de inte moter nigot

hinder enligt 2 - 8 §§.

Enligt 4 kap. 6 § miljobalken far vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattenoverledning for kraftandamal inte utforas i vattenomradena Voxnan

uppstroms Vallhaga med tillhorande kill- och bifloden.

I Oversiktsplan 2030, som godkiindes av kommunfullmiktige 201705-29,

anser kommunen bland annat:

- Att kommunen inte tillater en verksamhet eller atgird som bedoms
leda till att en miljokvalitetsnorm for vatten inte kan efterlevas.

- Att kommunen ingér i en regional samverkan med Bollnés och Ljusdals
kommuner angaende Voxnans flode fran kéllsjoar till havet.

- Att kommunen ska verka for fria vandringsvégar for vattenlevande
organismer och en anpassning av vattenkraften till gillande
miljolagstiftning sa att vandringsvagar for fisk och vriga
vattenorganismer pd bésta sitt kan aterskapas.

- Att kommunen ska arbeta for att minst god ekologisk status ska uppnas 1
alla sjoar och vattendrag i kommunen. Vattenkraftverks utformning och
drift ska mojliggora att detta méal kan nas senast 2021. Idag har Loan
mattlig ekologisk status.

- Att dar vattenkraftverk finns och elproduktionen &r liten men

miljopaverkan stor, bor naturvirden och friluftsliv prioriteras.
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- Lobonis kraftverk ar ett mindre kraftverk och elproduktionen kan anses
vara liten (100 000 kWh/ar enligt miljokonsekvensbeskrivningen, sid
30). Kraftverkets samhillsnytta &r dven begrinsad av att det har mycket
smé mojligheter att bidra med reglerkraft. Nimnden anser darfor att
naturvérden och friluftsliv bor prioriteras vid Sdgstrommen. Ett tillstdnd
for fortsatt drift av Lobonés kraftverk &r 1 strid med intentionerna 1

Ovanékers oversiktsplan samt rddande miljolagstiftning.

Enligt biotopkarteringsdatabasen dr Lobonés kraftverk det enda registrerade
vandringshindret 1 Lodn inom Ovandkers kommun. Om fri vandring skulle
skapas vid sédgstrommen innebér det fri vandring fram till Tensbergs kraft-
verk 1 Ljusdals kommun. (Strickan mellan Lobonds kraftverk och Tensbergs
kraftverk dr ca 14 km vattenvdgen och 9,5 km fagelvigen. Strickan mellan
utloppet 1 Voxnan och Sdgstrommen ar ca 4 km vattenvédgen och 2 km
fagelviagen som sédledes skulle innebéra ytterligare 14 km fri vandringsvig

frdn Voxnan.)

Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehéller ett flertal tvivelaktiga pastdenden,
tex. menar Bolaget att fisk och fiske inte kommer att paverkas av fortsatt drift
av kraftverket eftersom Bolaget kommer att anordna en fiskvdg. Detta ar ett
tveksamt péstdende eftersom en fiskvig inte kan garantera att vattenlevande
arter inte paverkas, dessutom tas ingen hinsyn tas till den forlorade strom-

biotopen som avledningen av vattnet orsakar.

Bolaget menar att fortsatt drift av kraftverket skulle vara positivt for en rad
miljomal. Detta ifrdgasitts d& det bygger péd antagandet att den producerade
elen ersétter fossilbrénsledriven elproduktion, vilket med stor sannolikhet
inte dr fallet eftersom Sveriges elproduktion till mycket stor del bestar av

vattenkraft och kdrnkraft.
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e Vidare menar Bolaget att Farhdgor finns att en utrivning av saigdammen
skulle kunna leda till en sdnkning av grundvattennivan i omrddet. Bolaget
har inga beldgg for detta pastdende och det bor dérfor inte beaktas i

sammanhanget.

e Bilderna som visas i miljokonsekvensbeskrivningen pa sidan 11 (figur 7) ger
en felaktig bild av fisktrappan dé bilden togs da inget vatten avleddes till
kraftverket. Bilden togs nér det nya kraftverket byggdes som syns pa foto 1 i
bilaga 1.

e Aven i dvrigt innehéller miljokonsekvensbeskrivningen oklara beskrivningar
av sakunderlag, obefintliga analyser av viktiga sakforhillanden och
konsekvenser samt bedomningar som inte dr mojliga att ta stillning till da

det inte framgér hur de gjorts.

Vad giller innehéllet 1 tillstindsansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen

instdmmer miljo- och byggndmnden med de synpunkter som lénsstyrelsen framfort.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet yrkar i1 forsta hand att ansdkan ska avvisas.
Kammarkollegiet yrkar 1 andra hand att ansdkan ska avslas.
Kammarkollegiet anser att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkénnas.

Kammarkollegiet yrkar erséttning for riattegdngskostnader med 30 030 kr.

Grunder m.m.

Inledning

Loén &r enligt 4 kap. 6 § miljobalken skyddad mot utbyggnad for vattenkraft och
vattenreglering. Vidare dr Lodn i lansstyrelsens naturvardsprogram utpekad som ett
vattendrag med mycket hogt naturvdrde. Vattendraget anges vara sérskilt hansyns-

kriavande.
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Fraga om Lobonds Kraft AB efterkommit tidigare lagakraftvunna foreldggande
Ostersunds tingsritt, mark- och miljpdomstolen, beslutade i dom den 22 juni 2016, mal
M 1686-15, att Bolaget skulle inkomma med en ansokan om tillstand enligt 11 kap.
miljobalken for bedrivande av verksamhet pé fastigheten A, Ovandkers kommun,
inom ett dr fran det att dom i malet hade vunnit laga kraft. Enligt handlingarna i hér
aktuellt mal vann angivna dom laga kraft den 29 september 2016. Kammarkollegiet
noterar att nu aktuell ansdkan kom in till mark- och miljddomstolen forst den 20 oktober
2017. Savitt framgéar av handlingarna har Bolaget inte inkommit med nagon formell
begdran om forléngning av tiden for inkommande av ansokan. Bolaget har sdledes inte
efterkommit vad mark- och miljddomstolen beslutade i domen i mal M 1686-15. Redan
utifran detta forhillande anser Kammarkollegiet att det finns skél att avvisa, alternativt

avsla, ansokan.

Tidigare domar fran 1960 respektive 2016

Bolaget har dberopat Osterbygdens vattendomstols dom den 3 september 1960 (Ans.D.
76/1959 och Ans.D. 139/1959) samt Ostersunds tingsriitts, mark- och miljédomstolen, dom
den 22 juni 2016 i mal M 1686-15 till stod for att Bolaget har tillstand att bibehélla Lobonés

vattenkraftverk och att nyttja Sagstromsdammen.

Av ovan aberopad dom fran Osterbygdens vattendomstol framgar bl.a. att kraftverks-
dgaren ska, till skydd for fisken, efter anvisning av fiskeriintendenten, inrétta en enkel
fiskvdg forbi dammen. Vid tidpunkten for provningen 1960 géllde 1918 &rs vattenlag
(AVL). En fiskviig var en forutsittning for att dammen skulle vara i lagenligt skick, se
2 kap. 8 § AVL. Av handlingarna framgér att angivna fiskvig aldrig har inrittats.
Bolaget har séledes inte efterkommit vad domstolen foreskrev i domen avseende
inrdttande av fiskvig. Kammarkollegiet anser dérfor att vad domstolen forordnat 1

domen fran den 3 september 1960 har forfallit.

Att Ovandkers kommun 1993, med stdd av 2 kap. 5 § 1 1983 érs vattenlag (VL), anlagt en
fiskvég forbi dammen medfor inte att Bolaget har uppfyllt sina forpliktelser enligt domen
frén 1960.
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Sévitt avser mark- och miljodomstolens dom frén den 22 juni 2016 noterar Kammar-
kollegiet foljande. Nar det giller 6verklagade beslut &r provningsramen vad som omfattas
av det 6verklagade beslutet samt vad som yrkas i dverklagandet. Fragan om det forhal-
landet att kraftverksigaren/Bolaget inte har foljt vad som foreskrevs i Osterbygdens
vattendomstols dom fran 1960 avseende inréttande av fiskvég har inte provats av mark-

och miljodomstolen i den angivna domen fran 2016.

Vid detta forhallande anser kollegiet att nu foreliggande provning ska goras utifran
forutséttningen att det inte finns nagon lagligforklarad anldggning och att det inte
bedrivs ndgon vattenverksamhet med rattskraftigt tillstdnd pé platsen. Detta ska
saledes vara utgangspunkten for om tillstdnd kan meddelas bl.a. utifran bestim-

melserna 14 kap. 6 § miljobalken.

Avgrdnsning av ansokan

Enligt Kammarkollegiets mening bedriver Bolaget en vattenverksamhet som saknar
tillstdnd, bl.a. utifrin beddmningen att vad Osterbygdens vattendomstol forordnade i
1960 &rs dom har forfallit. Aven om mark och miljddomstolen skulle anse att vad
domstolen dé forordnade inte har forfallit finns 1 princip ingenting kvar av vad som
provades 1960. Vattenverksamheten bedrivs idag pa ett sétt som inte dr forenligt med
vad som da provades. Dagens anlidggning och verksamhet innebér ett definitivt
vandringshinder for fisken, trots att det 1 1960 ars dom som villkor foreskrevs att en
fiskvdg skulle inréttas. Detta innebér att verksamheten ska provas i sin helhet enligt
miljobalkens bestimmelser och att utgdngspunkten ér att Loan enligt 4 kap. 6 §

miljobalken dr skyddad mot utbyggnad for vattenkraft och vattenreglering.

Tillstand i efterhand till redan vidtagna dtgdirder

Bolaget soker nu bl.a. tillstdnd 1 efterhand till redan genomforda dtgérder. Det géller
tillstdnd 1 efterhand "for arbeten 1 vattenomrade vid byggande av ny maskinstation och
Jjustering av utloppskanalen". Kammarkollegiet uppfattar att ansdkan i den delen gors

utifran 11 kap. 16 § miljobalken.
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Av 11 kap. 16 § miljobalken framgér bl.a. foljande. Arbeten far utforas utan foregdende
tillstdnd, om det till f61jd av en skada eller for att forebygga en skada dr nodvandigt att
tillstdndspliktiga dndrings- eller lagningsarbeten utfors genast. Ansékan om god-

kénnande av arbetena ska dock goras snarast mojligt.

Kammarkollegiet kan av handlingarna inte se vilket av ovanstdende kriterier Bolaget
aberopar till stod for att tillstand/godkénnande ska medges i efterhand till de redan
genomforda atgarderna. Kammarkollegiet anser att tillstdnd ska sokas innan atgérder
som de aktuella vidtas och att de kriterier for godkdnnande 1 efterhand som anges 1

ndmnda bestimmelse inte dr uppfyllda.

Ombyggnation av anldggning for erhallande av elcertifikat m.m. — fraga om
paverkan pd naturforhallanden m.m.

Kammarkollegiet har inhdmtat uppgifter fran Statens Energimyndighet (STEM)
angaende de uppgifter Bolaget har lamnat vid ansdkan om godkinnande for
tilldelning av elcertifikat 2014. Ansdkan avser ny tilldelning efter ombyggnad samt
produktionsokning. Bolaget uppger bl.a. att dammlucka, tilloppskanal, utloppskanal,
ledskenor, 16phjul och 16phjulskammare &r renoverade 2013 och att intagslucka,
intagsgaller, sugror, rotorlindning, statorlindning samt styr- och reglersystem ar helt
nya 2013. For generatorn anges effekt fore ombyggnad vara 75 kW och efter
ombyggnad 260 kW (ansdkan dr otydlig, det kan eventuellt vara 250 kW efter
ombyggnad). Som idrifttagningsdatum efter ombyggnad anges 20 april 2014.

Kammarkollegiet konstaterar att de uppgifter om anldggningen som Bolaget ldmnat i
hér aktuell tillstindsansdkan forefaller att inte stimma dverens med de uppgifter som

lamnats till STEM och som legat till grund for tilldelning av elcertifikat.

Mot bakgrund av det ovan anforda ansluter sig Kammarkollegiet till vad léns-
styrelsen anfort i sina yttranden 2018-10-17 och 2019-03-18 med det undantaget att

kollegiet anser, som tidigare nimnts, att vad Osterbygdens vattendomstol forordnat i
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sin dom den 3 september 1960 har forfallit eftersom Bolaget inte har inrdttat den

fiskvig som foreskrevs som villkor.

Dirutdver vill Kammarkollegiet anfora foljande. Osterbygdens vattendomstol
provade i dom den 3 september 1960 skiligt forklara Lobonés kraftverk vara av laga
beskaffenhet samt berittiga kraftverkets dgare att under vissa angivna villkor
bibehélla detsamma intill den 15 augusti 1970 samt med begagnande av Sagstroms-
dammen uppddmma vattnet i an vid dammen till hojden +8,37 m. Av handlingarna i
malet framgér att den provning som da gjordes avsig en helt annan anldggning och
verksamhet 4n den nuvarande. Kollegiet anser dirfor att nu foreliggande provning
ska goras utifrn forutséttningen att det inte finns ndgon lagligforklarad anlédggning
och att det inte bedrivs ndgon vattenverksamhet med rittskraftigt tillstdnd pa platsen.
Detta ska séledes vara utgangspunkten for bedomningen av fragan om tillstdnd kan

meddelas bl.a. utifrdn utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljobalken.

Sammanfattning
Loan &r enligt 4 kap. 6 § miljobalken skyddad mot utbyggnad for vattenkraft och
vattenreglering. Vidare dr Loéan utpekad som ett vattendrag med mycket hogt

naturvirde.

Utifran foreliggande ansdokan med bilagor samt senare kompletterande yttranden
anser Kammarkollegiet att ansokan i forsta hand ska avvisas och i1 andra hand
avsléds. Vidare anser kollegiet att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan god-

kénnas.

Alvriddarnas Samorganisation (AlvS)
Instiillning
Alvs yrkar att ansdkan ska avslas. AlvS ansluter till linsstyrelsens yrkande om

utrivning av kraftstationen och att kanalen ska grivas igen.
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Av kompletteringsyttrande framgar att AlvS dven yrkar att domstolen enligt 22 kap.
12 § miljobalken forordnar sakkunnig for att utreda och vérdera projektkostnaden

och inge ett sakkunnigutlatande gillande detta.

AlvS yrkar vidare att domstolen p4 samma sitt ocksa forordnar sakkunnig for att
utreda hydrologiska forhallanden i sdgforsen vid en utbyggnadsvattenforing pa

1 m*/s jimfort ansokt utbyggnadsvattenforing och inge ett sakkunnigutldtande
avseende forvintad paverkan pa naturmiljon vid dessa olika utbyggnads-

vattenforingar.

AlvS yrkar ersittning for rittegdngskostnader med 20 000 kr.

Grund
Verksamheten medfor mer dn obetydlig miljopaverkan och ér darfor inte tillatlig

enligt 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken.

Bolaget har inte visat pa tillatlighet enligt 11 kap 6 § miljobalken.

Bolaget har inte visat pa basta mojliga teknik, BMT.

Utveckling
AnsOkan avser tillstand till uppforande av aktuellt vattenkraftverk samt dvriga
redan genomforda tillstandspliktiga atgarder liksom tillstdnd till avledande av

vatten fran Loan for kraftverkets drift.

Provning av tillstdndspliktiga atgérder och verksamheter &r 1 miljobalken utformade
for att tillstdndsprovning genomfors fore dtgirderna utfors och verksamhet paborijas.
Undantag finns avseende dtgirder som till f61jd av- eller for att undvika skada ar
nddvindiga att utfora genast liksom bestimmelser enligt Lag (1998:811) om
inforande av miljobalken avseende lagligforklaring av vattenanldggning som

utforts utan tillstdnd fore ikrafttradandet av miljobalken.
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Trots att Bolaget vid flertalet tillfdllen i samradsunderlag misstagit sig och bl.a.
uppgett att Bolaget - avser att hos Mark- och miljodomstolen ansoka om
lagligforklaring av utokad vattenverksamhet i Lobonds kraftverk... (se Bilaga B:1.6)
sa dr varken lagligforklaring eller tillstdnd enligt 11:16 tillimplig vad géller

Lobonas kraftverk.

Genom dom 2016-06-22 i mal nr M 1686-15, har mark- och miljddomstolen
funnit att tillstdnd for drift och bibehéllande av det kraftverk som tidigare fanns
vid sdgstrommen, har forelegat enligt 1960 ars vattendom fram till den 15
augusti 1970, samt att bolaget d&ven har haft tillstand till att bibehalla kraft-

stationen och nyttja Sdgstromsdammen efter den 15 augusti 1970.

Av utredningen i mélet (M 1686-15) framgar att det vid Lobonis kraftverk har
utforts gravarbeten i inlopps- och utloppskanal, storre stenar och bottenstock
har flyttats, erosionsskydd har byggts, en ny kraftstationsbyggnad har uppforts,
betongarbeten har foretagits pa dammen, turbinen har renoverats, turbinaxeln
har flyttats for att forbéttra vattengenomstromning och verkningsgrad,
generatorn har lindats om, regleraxlarna har forldngts, sugroret dr nytt och
ledskeneapparaten har renoverats med nya axlar och ledldnkar, risgrindar har

bytts ut.

I domen bedémer domstolen att det med tydlighet framgar att de arbeten som
bolaget utfort vid Lobonis kraftverk &r betydligt mer omfattande 4n tillstandet
enligt 1960 &rs vattendom liksom att den effekt som kan tas ut dven dr visentligen

storre dn tidigare.

Mark- och miljddomstolens bedémning var vidare att den utbyggnad och den
verksamhet som bedrivs i den nu utdkade formen inte har tillstind och forelade
darfor Lobonds Kraft AB att ansdka om tillstand for verksamheten pa

fastigheten A 1 Ovanédkers kommun.
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AIvS konstaterar att det tidigare tillstindsgivna kraftverket genom Bolagets forsorg
ar utrivet liksom att uppforande och drifitagande av nuvarande kraftverk olovligen

har genomforts och att den nuvarande verksamheten saknar tillstdnd.

Enligt AlvS mening forefaller det fullstindigt orimligt att i efterhand tillstindsprova
atgérder som har utforts i strid mot gillande lagstiftning, men dessa liksom den
verksamhet Bolaget har for avsikt bedriva med anldggningen ska 1 enlighet med
mark- och miljodomstolens foreliggande likvil prévas mot bestimmelserna 1

miljobalken.

Obetydlig miljopdaverkan

Loan ar skyddat mot vattenkraftsutbyggnad enligt 4 kapitlet 6 § MB vilket innebar
att vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal
inte far utforas. Enligt bestimmelsens tredje stycke giller detta dock inte vatten-
verksamhet som fororsakar endast obetydlig miljopaverkan. Enligt uttalande 1
forarbete till miljobalken bor tillstind kunna ldmnas for smérre atgarder som hanfor
sig till en redan foretagen utbyggnad, t.ex. ersittningsbyggnader till ett befintligt
kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under forutséttning att inverkan

pa naturmiljon inte 6kar i nimnvird omfattning (prop. 1997/98:45 del 2 s. 41).

Dévarande Regeringsrétten har vidare fastslagit att begreppet "obetydlig
miljopaverkan" innebér att en mycket restriktiv beddmning av vattenforetagets
tillatlighet ska ske. Vid denna beddmning kan inte bortses fran vare sig annan
miljopaverkan dn sddan som uttryckligen har ndmnts i forarbetena nér dlv-
strackan skyddades eller sddana effekter pd miljon som inte kan antas bli

bestdende (se RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14, markering av AlvS).

Detta innebir enligt AlvS att beddmning av tillitligheten enligt undantaget frin
gillande utbyggnadsforbud méste vara mycket restriktiv bdde avseende bestdende

och dvergéende inverkan fran atgérder och verksamheter ur alla aspekter.
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Utokad verksamhet och pdverkan
Mark- och miljodomstolen dr genom domen i M 1686-15 tydlig med att nuvarande
verksamhet i forhallande till tidigare tillstdndsgiven verksamhet innebdr en

utbyggnad genom att verksamheten utokats.

Bolaget anger som svar pa liansstyrelsens fragestéllning géllande den effekt som

anges 1 ansOkan kontra vad som angetts till Energimyndigheten att:

Det dr skillnad pa installerad effekt och verklig effekt. Skillnaden mellan
installerad effekt och den verkliga effekten dr att en generator éverdim-
ensioneras for att fd bdttre hdllbarhet, Den verkliga effekten dr den effekt som
turbinen ger ut pa ndtet. Om generatorn skulle dimensioneras for samma
effekt som turbinen kan ge, dr risken stor att det sker en overbelastning med
en generatorbrand som féljd. 1 vart fall minskar hdllbarheten avsevdrt.
Bolaget har dven sdnkt ddmningsgrinsen med 32 cm i enlighet med dom fran
den 22 juni 2016 (Mdl nr M 1686-15). Den mindre fallhdjden pdaverkar dven
effektuttaget.

Vid ansokan om tilldelning av elcertifikat anges just mérkeffekten pa generator till
Energimyndigheten och inte kraftverkets verkliga effekt. Det dr av denna anledning
det ar angivet 250 kW for nuvarande anldggning vilket ocksa Bolaget bekraftar

genom citatet ovan.

De 80 kW som angavs till Energimyndigheten fore uppforandet av den nuvarande
kraftverksanldggningen innebar med andra ord inte att kraftverket i verkligheten
gav sé hog effekt. Om vi rimligen antar att ddvarande dgare vidtagit ungefar
motsvarande forsiktighet for att undvika 6verbelastning 1 anldggningen, som
Bolaget har angivit nédvandig, sa skulle en generator med en mirkeffekt pa 80 kW

vara ldmpligt for ett verkligt effektuttag frén kraftverket pd strax under 60 kW.
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Bolaget forklarar vidare att det, 1 aktuell tillstdndsansdkan, angivna effektuttaget
dven beror pd att man nu har atergétt till den ddmningsgréns som meddelades i
1960-4r dom. Denna dimning, vilken man &ven yrkar tillstand till, har enligt
Bolaget 6verskridits med 32 cm under de senaste 30 aren. Beldgg for detta anges
vara uppgifter fran nirboende samt att kammartrappan fran 1993 forlorat hela sin
funktion nir ddmningen nu har sinkts till den h6jd som meddelades i domen fran

1960.

Att dimningsgrinsen pa detta sétt 6verskridits, under denna period, ger 4ven en
véldigt rimlig forklaring till varfor en effekt motsvarande 37 kW 1 tillstandet fran
1960 okat till knappa 60 kW fram till &r 2012. Enligt vad ldnsstyrelsen berdknat

borde avledningen till kraftverket 1960 ha varit vil under 2 m>/s.

Okar man fallhdjden med 32 cm, fran 4,45 till 4,77 m, kan vi med géingse metod
berikna effekten for en utbyggnadsvattenforing pa 2 m*/s. Anvinder vi samma
verkningsgrad som det nuvarande kraftverket har, sa blir resultatet d& en effekt pa
ca 65 kW, dvs. ungefdr vad vi antagit lampligt for den tidigare angivna storleken pa

generator.

Med en mer rimlig verkningsgrad pa 80 % behdvs dock inte s& mycket som 2 m?/s
for att na en effekt pa ca 60 kW, utan en drivvattenforing pa 1,6 m>/s #r tillricklig.
Vilket m.a.o. &r vil inom den utbyggnadsnivé som ldnsstyrelsen bedomt att det

tidigare kraftverket har haft. (4,77 m x 1,60 m*/s x 9,81 m/s> x 0,80 = 59,9 kW).

Ytterligare virt att notera dr den medeldrsproduktion som angivits till energi-
myndigheten fore det att det nya kraftverket uppfordes. De 150 000 kWh/ar som da
angavs later sig utan problem genereras med en verklig effekt pd 37 kW och det
forefaller ddrmed mer rimligt att anta att generatorns effekt, med marginal, varit vil
tilltagen men att utbyggnadsvattenforingen i det tidigare kraftverket snarast
forefaller varit ofordndrad sedan 1960 och mycket vil kan ha varit begransad till sd

lite som ca 1 m’/s.
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Skillnaden i effektuttag mellan 37 kW och de 80 kW som tidigare angivits till
Energimyndigheten, har ddrmed en rimlig forklaring. For bagge dessa forhillanden

forefaller det vidare osannolikt att utbyggnadsvattenforingen skulle ha dverstigit

2 m’/s.

Vad som ddrmed forefaller fullstandigt orimligt dr Bolagets pastaende om att
vattenavledningen till det nuvarande kraftverket varken skulle vara storre eller

innebéra ndgon som helst 6kad paverkan for miljon i Sagforsen.

Ansokan avser tillstand 1 efterhand till en kraftverksutbyggnad som utan foregdende
tillstdndspréovning har genomforts i ett vatten som skyddas enligt 4 kap. 6 §
miljobalken. Ansokt vattenavledning pa 6 m*/s motsvarar en 6kad utbyggnads-
vattenforing pd mellan 300 till 600 % jamfort det kraftverk som tidigare varit
tillstdndsgivet.

Paverkan pa Sagforsen fran ansokt verksamhet

Tillstandet for det tidigare kraftverket hade villkor om fiskvég, vilket saledes
innefattade tappning av vatten, och en kammartrappa anpassad for 500 I/s har
funnits vid det tidigare kraftverket, vilken Bolaget menar ska uppfyllt villkoret 1 det
tidigare tillstandet.

Villkor om minimitappning i enlighet med ansdkan forhindrar dérigenom inte den

tillkommande miljopdverkan som ansokt vattenavledning frdn sagforsen medfor.

Den 6kade avledningen paverkar hydrologin 1 Sdgforsen genom att medfora mindre
flodesvariation, minskad vattentickt yta och kraftigt utkade perioder med enbart
minimivattenforing. Detta har negativa effekter pa det lokala djur- och vixtlivet och
kan innebéra dkad risk for bade torrlaggning och infrysning av stdrre omraden i

forsen.
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En vattenreglering som innebdr att man frekvent eller under ldngre tid
kommer infora en vattenforing kring MLQ eller ldgre kommer med stor
sannolikhet leda till paverkan pad de akvatiska ekosystemen, men dven

omkringliggande landekosystem. (se HaV:s rapport 2015:26).

Oaktat forslag om minimitappning kommer sdledes den sammantagna paverkan
fran ansokt verksamhet innebira en 6kad paverkan pa miljon som enligt AlvS inte
kan anses som obetydlig. Placeringen av bevisbordan, gillande bade tidigare
miljoforhéllanden liksom ansokt verksamhets paverkan pa miljon ligger pa
Bolaget genom bestimmelserna 1 sévil 2 kap. 1 § liksom 16 kap. 10 §

miljobalken.

Bolaget har enligt AlvS inte visat pa vilken miljopaverkan som den ansdkta
utbyggnaden medfor eller att denna kan beddmas tillatlig enligt undantags-

bestdmmelsen 1 4:6.

Basta Mojliga Teknik

AlvS bestrider att den forordade slitsrinnan #r att betrakta som bista mojliga
teknik vid Lobonés (se J.L. — slutsatser och rekommendationer — a a sid. 23).
Vidare bestrider AlvS dven att Bolaget har visat pa bista mojliga teknik vad giller
villkor for nedstroms konnektivitet, samt likvél vad géller foreslagen

minimitappning till Sdgstrommen.

Medeldrsproduktion
Vid projektering av vattenkraftverk brukar det nu for tiden vara en tumregel att
dimensionera slukformégan till ungefér 1,5 gdnger MQ. Detta stimmer ganska vl

vid Lobonis dir 6 m%/s #r 1,33 ginger MQ.

Vidare brukar man dd dven berdkna medelarsproduktion genom att multiplicera

kraftverkets effekt med, mellan 3 500 till 4 500 fullasttimmar per ar. For
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Lobonis skulle detta innebidra att medelarsproduktionen kan berdknas bli fran

630 000 kWh till 810 000 kWh per ar.

Det forefaller som att Bolaget vid berdkning av angiven medelarsproduktion pa 1
000 000 kWh, har anvint sig av medeltalet om 4 000 fullasttimmar men av misstag
anviant generatorns effekt pa 250 kW och inte de 180 kW som man uppger vara den
verkliga effekten. Medelarsproduktionen for 180 kW borde ddrmed istéllet vara
720 000 kWh vilket &dr ndstan 30 % under vad Bolaget angivit.

Kostnad for utforda atgérder

AlvS ifragasitter den kostnadsberiikning som Bolaget presenterat.

Utover turbin, el- och styrutrustning har de sammanlagda atgédrder som genomforts

vid Lobonis innefattat tminstone:

avverkning och réjning av omradena runt inlopp- och utloppskanal,

transportvdg och uppstéllningsplats for fordon, byggmaterial och

massahantering

- utldggning av faingdamm 1 inlopp- och utloppskanal

- rivning av det gamla kraftverket

- minst en grdvare pa plats for gravning och muddring i dammen samt inlopp-
och utloppskanal, utliggning av erosionsskydd samt markarbete pa
anldggningsomrédet och utforande av grundlaggningen for den nya
kraftstationen

- arbete och material for utférande av dridnering

- arbete och material for uppforande av gjutform samt armeringsarbete

- arbete och material for gjutning av den nya maskinstationen

- installation av ny risgrind och ny intagslucka samt 6vriga smidesdetaljer
och rorldggning

- arbete och material for konstruktion och uppforande av travers samt stomme,

tak och beklddnad pé 6verbyggnaden
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- kranbil for placering av prefabricerade delar, exempelvis kraftstationens
tak

- transportkostnader for allt material och byggavfall

- administration, arbetsplanering och arbetsledning under

genomforandetiden

Vidare utfors inte heller den hir typen av byggprojekt oplanerat utan genom-
forandet av atgirderna har sjilvfallet foregétts av projektering och upprittande av
ritningar vilket d&ven det har genomfort av personal och projektledning mot 16n och

arvode.

Atgirderna som ror sjilva kraftverksbygget har utforts av Husbyggarna i Edsbyn
AB med betong och gjutning fran EA betong AB samt stdl och byggsmide i form av

ingjutningsgods, ror, luckor och risgrindar av LW-Balsta AB

Uppgiften om en kostnad pa 10 miljoner som byggforetaget uppgett i en
tidningsartikel ter sig betydligt mer sannolik &n de 1,8 miljoner som Bolaget hdvdar.
Detta sdrskilt med anledning av att under tiden for atgérdernas genomforande sa

gjorde Bolaget, med 6 manaders mellanrum, tva inteckningar i fastigheten pa

vardera 4 000 000 kr.

Vidare anges i Bolagets arsredovisning; 0 kr i anldggningstillgdngar och ca: 87 000
kr i skulder fram till 2012-04-30, medan bdde anldggningstillgdngar och skulder
2014 &r over 9 000 000 kr.

Skal varfor Bolaget till mark- och miljodomstolen ldamnar orimligt ldga kostnads-
uppgifter for de genomforda atgirderna ar uppenbart eftersom kostnaderna har en
direkt betydelse for provningen av verksamhetens tillatlighet. Aven i detta fall
ligger bevisbordan pa Bolaget och beviskravet bor i aktuellt fall dessutom kunna

stdllas betydligt hdgre 4n normalt eftersom atgérderna i frdga redan dr genomforda
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utan tillstand. Det faktum att sa skett kan dock inte medfora att batnaden ska provas

annorlunda 4n om tillatlighetsprovningen gjorts fore genomforandet.

AIvS har i samband med huvudforhandling framfort synpunkter avseende Bolagets
beskrivning av de fordndringar som gjorts efter 2012. Kommentarerna géller bl.a.
beskrivning av kraftverksbyggnaden och de justeringar som gjorts. Med hinvisning
till ritning frAn 1959 papekar AlvS att den nuvarande turbinen r for hog for att fa
plats i den kraftverksbyggnad som tidigare fanns pa platsen.

Bdtnad
AlvS konstaterar att ifrigavarande mél avser ett nytt tillstand till en ny utbyggnad

och inte ansokan om dndring av det tidigare kraftverket.

Provningen av verksamhetens batnad ska saledes inte enbart innefatta kostnader for
sadana atgéarder som i sig utgor vattenverksamhet. Det &r fraga om ett utbyggnads-
projekt erséttande tidigare verksamhet och siledes ska projektets totala kostnader
belasta verksamhetens batnad. Med hinvisning till vad AlvS tidigare anfort och
ingivit i malet vidhaller AlvS att de kostnader Bolaget uppgivit dr orimliga. Med
anledning av att malet avser tillstand i efterhand for nagot som olovligt redan
genomforts sa finns mdjlighet att stélla hogre beviskrav avseende vad Bolaget
uppger i denna del. Enligt 7 kap. 2 § Bokforingslag (1999:1078) ska bolagets

samtliga rakenskaper avseende den genomforda byggnationen finnas bevarade.

Sammanfattning
AlvS anser att Bolaget inte har redovisat korrekt ekonomisk kalkyl for provning av
verksamhetens bdtnad och om ev. ekonomisk vinning kan bedomas dverviga

skadorna som kraftverket medfor pa sagforsen och Loén.

Men helt oavsett verksamhetens eventuella foretagsekonomiska Ionsamhet sa

avser ansokan tillstand till ett kraftverk som har uppforts i strid med géllande
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lagstiftning och innebérande att en otilldten utbyggnad har genomforts utan

tillstand i ett vattendrag som &r skyddat enligt 4 kap. 6 § miljobalken.

Enligt AlvS ér inte verksamheten forenlig med miljobalkens krav pa bista mojliga
teknik och den ansokta verksamhetens paverkan pa nedstroms konnektivitet riskerar

aven att leda till Aventyr avseende uppnéende av miljokvalitetsnormerna.

AlvS anser att kraftverket #r olagligt tillkommet och att det saknas mdjlighet att
bifalla ansdkan. Bolaget har vidare enligt AlvS varken visat att de redan genom-
forda atgirderna inte har inneburit mer dn endast obetydlig miljopéverkan, eller att
driften av nuvarande kraftverk inte kommer att medfora mer dn endast obetydlig

miljopaverkan for Sdgforsen och den angransande miljon.

Sveriges Sportfiske- och Sportfiskeforbund (Sportfiskarna)

Sportfiskarna har 1 huvudsak framfort foljande. Sportfiskarnas instdllning i detta
mal dr att tillstand 1 sin helhet inte ska meddelas Bolaget och att sisom Bolaget
yrkar "arbetena, jimlikt 6 kap. 9 § MB, far pabdrjas innan mark- och miljodom-
stolens dom vinner laga kraft" inte ska vinna bifall i nagot fall. Sportfiskarnas

instédllning vilar pa den réttsliga grunden uttalad i1 4 kap 6 § miljobalken.

Sportfiskarna ansluter till lansstyrelsens yrkande om utrivning och stinga

utloppskanalen.

Omstindigheter till stod for instillning i sak

Bolaget har 1 foreliggande ansdkan ansokt om tillstdnd, i efterhand, for de redan
genomforda dtgirder (sdsom gravning och effekthdjande) som vidtagits vid
Lobonis kraftverk; for vilka Bolaget fortfarande indirekt anser omfattades av
lansstyrelsen 1 Gévleborgs godkinnande i sitt beslut av den 7 september 2012, dnr
535-6210-12. Lansstyrelsen uttalade ddremot klart och tydligt att de av Bolaget
vidtagna atgirderna medforde stora fordndringar av den yttre miljon kring Lobonés

kraftverk och att detta inte hade godkénts.
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Sportfiskarna hinvisar till lansstyrelsens yttranden och beslut.

Sportfiskarna anser att utifran ingiven miljokonsekvensbeskrivning att de utforda
elfiskena, -86, -94 och -99, inte kan tas sdsom ett godkadnt underlag i denna del —
nya elfisken maste goras och utgora en del i underlaget infor domstolens fortsatta
handlaggning av detta mal. Detta da det har gétt 18 ar sedan sista elfisket genom-
fordes och ocksé utifrdn att det i Bolagets miljokonsekvensbeskrivning pa sidan 14
anges I Loan forekommer harr, 6ring, abborre, lake, mort och al. Utter fore-
kommer ocksé regelbundet i Loén.” Dessa uppgifter stimmer inte dverens med
elfiskena fran 80- och 90-talet, och det &r oklart varifrin uppgifterna i mil;jo-

konsekvensbeskrivningen om olika fiskarters forekomst i Loan kommer.

Gillande Bolagets anforda argument till stod for sin foreliggande ansdkan, sa anges
1 miljokonsekvensbeskrivningen pa sid 25 foljande. "Voxnan ingar ocksa i det
europeiska nétverket av skyddad natur — Natura 2000. Detta géller inte Lodn men
Natura 2000 skiljer sig fran 6vriga skyddade omraden genom att denna
tillstdndsplikt géller d&ven for verksamheter som bedrivs eller vidtas utanfor Natura
2000-omradet. Det viktiga &r alltsa inte var verksamheten &r lokaliserad utan den
effekt den har pa Natura 2000-omrédet. Det &r inte tillatligt att bedriva ndgon typ av
verksamhet eller vidta atgirder som pa ett betydande sétt kan paverka ett Natura
2000-omrade." och bevarandemalen for aktuellt omrade &r "oreglerad vattenforing,
naturlig flodesdynamik, bibehdllen eller forbattrad vattenkvalitet, verka for att
vandringshinder konstruerade av minniska avldgsnas alt. gors passerbara, aterstilla
flottledsrensade vattendragspartier sa att ingen eller obetydlig paverkan sker frin
flottningspaverkade omrdden, typiska arter for naturtyperna bibehélls eller 6kar"
och slutligen ”De arter som Natura 2000-omrddet Voxnan r avsett att skydda ar

flodparlmussla, stensimpa och utter.”

Nir det géller frigan om pdverkan pa Natura 2000-omridet menar Sportfiskarna,
liksom andra instanser anser i detta mal, att det mdste goras en helhetsbeddmning i

detta mal da det &r flera natur- och miljdomrédden som anger skyddsviarda och mer
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eller mindre kontinuerligt forsvinnande arters existens — som hor ihop i ett eko-
system och méste bedomas i en vidare helhet 4n vad som ovan redogjorts for. Nar
Sportfiskarna ldser vad Bolaget anfor pa sid 25 langst ned i miljokonsekvens-
beskrivningen: “Bolaget bedomer att fortsatt drift inte kan vara ett hot mot att
populationerna av utter och flodpdrimussla uppndr gynnsam bevarandestatus. Fortsatt
drift av Lobondis kraftverk bedoms ddirfor inte medfora betydande paverkan pd de arter
eller habitat som ska skyddas i Voxnan, ca 3 km nedstroms Lobondis kraftverk.” med
argumentet “Lobonds kraftverk fanns langt innan Natura 2000-omrddet bildades.” ger
detta vid handen att Bolaget saknar forstaelse for helheten, och i vissa visentliga
delar, samt att Lobonds &r en del av denna helhet vilken ingér i den fortsatta

domstolsbedomningen.

Sportfiskarna haller med linsstyrelsens uttalande avseende forekomsten av

ytterligare fiskarter och vandringshinder.

I 1960 érs vattendom angavs ddmningsgréans vara 8,37 m och vad Sportfiskarna
erfar har Bolaget anvint sig av 8,69 m sedan 2013 1 kraftverksutvinningen — en
felaktig dimningsgrans som medfort klagomal fran fastighetsdgare och kommunal
verksamhet. En hogre dimningsgréns ger vid handen ett storre effektuttag vilket

ocksa utvisat sig enligt hiri dtergivna uppgifter.

Sportfiskarna har 1 sitt yttrande framfort att det forekommer felaktigheter 1 Bolagets

beskrivning i ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen

Av 4 kapitlet 6 § miljobalken framgar att vattenkraftverk samt vattenreglering inte
far utforas 1 Voxnan med tillhérande killfloden och bifloden uppstroms Vallhaga.
Forbudet giller enligt tredje stycket i 6 § inte vattenverksamheter som fororsakar

endast obetydlig miljopaverkan.

Sportfiskarna anser med hinvisning till linsstyrelsens uttalanden att det synes

finnas tydliga frdgetecken ndr det géller Bolagets redovisning av effekthdjande
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atgirder och turbinens slukformaga — fragetecken som har stor betydelse for den
fortsatta handldggningen av drendet gillande omfattningen av 4 kap. 6 § miljo-

balken och fragetecken som lyder under bl.a. forsiktighetsprincipens direktiv.

Sportfiskarna anser inte att Lobonés har f6ljt de anvisningar som ldnsstyrelsen
meddelat avseende innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen. Sarskilt avseende
paverkan pa riksintresset for skyddade vattendrag enligt 4 kapitlet 6 § miljobalken
och verksamhetens tillatlighet i forhallande till forbudet mot vattenkraftverk och
vattenreglering i ndimnda bestdmmelse.

- Atgirder for fisk- och andra vattenlevande arters upp- och
nedstromsvandring forbi damm och kraftverk. Verksamhetens paverkan pa
hydrologin 1 vattendraget och alternativ till mintappning for att minimera
negativ paverkan av verksamheten.

- Verksamhetens paverkan pé berdrda vattenforekomster (uppstroms
dammen, torrfaran och Loan nedstroms kraftverkets utlopp) och
verksamhetens inverkan pa mdéjligheterna att uppné gillande och foreslagna
miljokvalitetsnormer i dessa vattenforekomster.

- I miljokonsekvensbeskrivningen kan damm och kraftverk enligt 1960 ars
vattendom utgoéra nollalternativet. — vilket Sportfiskarna anser att Bolaget
ytterligare maste utveckla for att den fortsatta handlaggningsprocessen ska

vara tillfyllest uppfylld enligt lagstiftningen.

Nir det géller basta mojliga teknik for fingaller 1 kanalinloppet hdnvisar Sport-
fiskarna till HaVs rekommendationer ”"Havs- och vattenmyndigheten anger att en
spaltvidd om 10 — 13 mm utgor bista mojliga teknik om man inte kan visa att
samma resultat kan uppnés med ett galler med spaltvidd upp till 18 mm, vilket
skulle kunna vara fallet for fiskanpassade galler eftersom den laga lutningen tycks

gora att fisken kan undvika gallret (HAV 2013).”
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Niér det giller minimitappning anser Sportfiskarna att en “réttslig” strdvan ska vara
att minimivattenforingen over tid minst ska motsvara naturlig lagvattenféring med

naturlig dynamik for arstiden.

Sportfiskarna vill hir fortydliga att Sportfiskarnas instillning 1 sak dr att Bolagets

ansOkan inte medges 1 sin helhet.

Slutligen vill Sportfiskarna hdanvisa bade till hdnsynsreglerna i 2 kap. 3 §
miljobalken, forsiktighetsprincipen och givetvis till forbudsbestimmelsen 1
miljobalkens 4 kapitel 6 § tredje stycke som inte &r uppfylld d& dess kriterier
overskrids genom utbyggnation och effektutokning och inte heller ér balkens

undantagsbestdmmelse 1 11 kapitlet 12 § tillimplig for detta drende.

A. och A.F.
A. och A. F. yrkar dels pa att ansdkan ska avslas dels erséttning for overtradelse

samt nyttjande av annans mark utan tillstdnd med till Polisen angivet belopp.

A.F. yrkar dven att kraftverket ska utrivas och kanalen ldggas igen enligt

lansstyrelsens yrkande.

Bedomning: F. hdnvisar till 4 kapitlet 6 § miljobalken dér det framgér att
vattenkraftverk samt vattenreglering for kraftdndamal far inte utforas i
nationaldlvarna med tillhdrande vattenomraden, kéllfloden och bifloden samt i
foljande vattenomrdden med tillhorande kéll- och bifloden Ljusnan - Voxnan

uppstroms Vallhaga.

Da det tillstdnd som fanns upphorde 15 augusti 1970 hénvisar till citat - Till skydd
for fisket skall kraftverkségaren efter anvisning av fiskeriintendenten inrétta en

enkel fiskvig forbi dammen. Inte ens detta genomfordes.
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Den kraftstation som hade tillstdnd existerar inte mer d& den &r totalt utriven. En
ny och modern anldggning star ndstan pa den ursprungliga platsen. Man har
sprangt och grévt i vattenkanalen och byggt en ny kraftstation som har en
kapacitet om 250kW - en uppgift som Bolaget lamnat till myndighet for att fa
elcertifikat.

Allt rivande och byggande har skett utan rivningslov, bygglov och strandskydd.
Trots att man i dgandeledet har/borde ha kunskap om vilka tillstdnd som erfordras

s har Bolaget valt att ignorera dessa.

Den ddmningsniva som nu tillimpas har aldrig nyttjats ens dé det fanns tillstdnd. De
har tallar som star med rétterna under vattenytan och dessa ar 60+ ar. Det ar
omdjligt for en tall att gro och véxa i vatten. En av dessa 60+ar tallar har fallit till
marken och all jord som rétterna stod i har eroderat bort pa grund av vatten-
ddmningen. I kompletteringsyttrande papekar F. att Bolaget inte har tillstand for

didmning pa deras mark. Inget servitut och inget nyttjanderittsavtal finns.

De har investerat 12 - 15 miljoner i deras fastighet och den eroderar sakta men séker

bort gé grund av hoga vattenfloden, skog stér i vatten och dkermark lakas ur.

Friberg ifragasitter Bolagets ekonomiska redovisning. Enligt Bolaget har man
en arsintdkt pd ca 420 tusen kronor for producerade 1 miljon kWh for en
byggkostnad pa 10 miljoner. Detta ter sig inte mojligt att ekonomiskt driva detta
pa de intdkterna. Ur ekonomisk synpunkt sd bor kraftverket generera ca 700
tusen kronor for att vara ekonomiskt biarande enligt 7% avkastning pa insatt
kapital, detta dr brukligt i kalkylsammanhang. Producerar man ddremot 1,6 - 1,8
miljoner kWh kommer man upp i summorna 672 — 756 tusen kronor. Vad som
kraftverket behover 1 vattenkubik per sekund for den produktionen vet inte

Friberg.
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Friberg kan heller inte finna nigra handlingar som Bolaget presenterat/specificerat
for den exakta kostnaden for bygget, men inte &dr det 1,8 miljoner kronor. Deras

ladugérd kostade 7 miljoner att uppfora 1990.

Tekniska skador: Kommunens vattentikt paverkas inte alls av Lobonés kraftverks

utrivning inte heller de privata brunnarna.

Tillstdnd och servitut: Bolaget har inget servitut eller nyttjanderittsavtal for att

anvinda deras mark for dimning till sitt kraftverk.

De anser att den nya kraftstationen som uppforts vid Lobonis &r olaglig - och
har sa varit sedan 1970 - och strider mot bestimmelserna 1 4 kapitlet 6 §
miljobalken. Om mark- och miljddomstolen instdmmer 1 detta och avslar
ansOkan anser vi att verksamheten inte kan tillatas att fortsitta bedrivas. Den
olagliga kraftstationen ska d& avvecklas. Enligt 24 kapitlet 3§ andra stycket och
24 kapitlet 4§ miljobalken kan mark- och miljodomstolen aterkalla rétten att
behélla en vattenanldggning samt foreldgga den om ansvarar for anldggningen
att riva ut den och vidta de atgérder som behdvs for att forebygga skada vid

utrivningen.

Sammanfattningsvis anser de att mark- och miljddomstolen ska avsla ans6kan och

foreligga Bolaget om att riva ut kraftstationen.

A.P.
P. yrkar att ansokan ska avslas, samt utrivning av kraftverket och att

utloppskanalen ska sténgas.

P. har i sina yttranden pekat pad bl.a. foljande felaktigheter i ansdkan och

miljokonsekvensbeskrivning.
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Fragan om Nolltappning, s.5 i ansdkan. P. anger att det alltid varit nolltappning
vintertid efter tillkomsten av det nya kraftverket. Konsekvensen av denna
frusna nolltappning &r att hela stromstrdackan ned till i niva med utlopps-
kanalen bottenfryser och att allt liv upprepat dodats. P. anser att Loan har stor
betydelse for Voxnans vattensystem och hédnvisar bl.a. till ldnsstyrelsen

Gaévleborgs rapport 1992:6, Bottenfaunainventering 1 Gavleborg 1986-1988.

P. vinder sig mot Bolagets beskrivning att den fortsatta driften av kraftverket, inte
beddms vara av pataglig betydelse for miljointressenterna eller andra intressen. P.
anser att det finns en stor potential for utveckling f6r den nedlagda skolan i
Lobonés att bittre anvindas for vardshusverksamhet eller camp for sportfiskare
och forskanotpaddlare 1 Sdgstrommen, vilken kan komma att bidra till en 6kad
lokal glesbygdsnéring och boendeutveckling inom Lobonés och for kommunen.
Detta lokala niringsintresse har alltsd kommit 1 klar motséttning mot den utférda
olagliga nybyggnationen av vattenkraftverket, inklusive den utférda upprustningen
av dammensséttarna. Dammbron ar fortfarande unik, har och behdver hiavdas ha

lagligt skydd, men inte dammséttarna och tréskeln.

P. anser att Bolagets beskrivning av utterforekomst ar felaktig. Enligt P. har spar
av utter patréiffats sedan vintern 2012/2013. Om dammen och kraftverket rivs ut
skulle minst 300 + 200 meter stromstricka aterstéllas pa sikt for utterns

ndringsbehov av dppna stromvatten vintertid.

P. anser att Bolagets pastdende att: ”Kommunens vattentikt och privata brunnar for
Lobonés kommer vid nedlidggning av kraftverksdriften att paverkas pé ett negativt
sdtt genom en grundvattensdnkning i ndiromradet” dr felaktig, vilket bevisas av att
det under det ar som kraftverket byggdes, dd dammen 1 Sdgstrommen stod helt
oppen, inte forkom nagon sidnkning av lokalt grundvatten eller brist pa
ravattentillgdngen 1 grundvattentdkten. Som utbildad geohydrolog kan han bedoma

att grundvattnet vid vattentdktsomradet inte kommunicerar med Lodns vattenforing.
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P. anser att Bolagets pastdende att det inom Lobonis kraftverks paverkans-omrade
inte finns ndgot omrade som har kulturhistoriska varden dr felaktig. Sag-strémmen
heter som den gor for en anlagd vattensdg redan pé tidigt 1800-tal, kanske dn
tidigare. (Forsta patraffade husforhorslangden for boende 1 Lobonés ér fran ar
1822) Men pa platsen invid resterna av den stenlagda grunden for den
sagverksbyggnad som varit placerad nirmast &n, har en skyddsvall mot erosions-
skada av nedre delar av omradet vid utloppskanalen skapats mot paverkan fran
ndgot tdnkt 1004rsflode, av mordn genom omgravning dir med gridvmaskin och
vallbyggnad inom fornminnesomrédet. Varvid framgrévd storsten ocksd har lagts
uppepa den gamla stensittningen inom grundomradet for sdgbyggnaden. Detta ar
olagligt enligt géllande lag och anméilan for tillstdnd har inte gjorts till 1dns-
styrelsen. Och utford vallgrivning ska beslutas aterflyttas och straffvite ska domas
av ansvarig myndighet, troligen ldnsstyrelsen eller kommunen, vilka inte har svarat
upp mot sina tillsynsskyldigheter i detta fall av svartbygge och skada pa forn-

minnesomradet.

P. delar inte Bolagets bedomning att den sdnkning av vattennivan i Lodn med ca 30
cm, som verkstélldes efter beslut i Mark- och miljddomstolen 2016-06- 22 skulle
kunna paverka vitmarken negativt". Det &r ju minst fem meters nivéskillnad
mellan Loédn och ldgsta del av aktuell vatmark. Dessutom é&r det en storre landsvag,

vig 296, emellan, den skulle i s fall vara 6versvimmad, vilket ingen har mérkt.

P. anser, (till skillnad frdn Bolaget), att fritidsfisket kommer att paverkas
negativt av den fortsatta driften av Lobonis kraftverk. Aven tillgiingligheten for

kanotister paverkas negativt av kraftverket.



Sid 61
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2740-17
Mark- och miljodomstolen 2020-01-07

BOLAGETS BEMOTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN

Linsstyrelsen Gévleborg, ab 56 och 67

Lansstyrelsen och Bolaget dr 6verens om att det finns ett tillstdnd for en kraftstation
vid Sagstrommen enligt Osterbygdens vattendomstol den 3 september 1960 och att

detta tillstand fortfarande ar giltigt. Lansstyrelsen och Bolaget 4r ocksé dverens om

att den station som beskrevs i 1960 ars dom ska utgdra nollalternativet for den

aktuella ansokan.

Angéende kraftverkets slukforméga sa har Bolaget 1 MKB felaktigt angivit att den
idag dr densamma som 1 1960 ars dom. Korrekt uppgift ér att kraftverkets nu-
varande maximala drivvattenforing - det vill siga 6 m*/s - har varit densamma
atminstone sedan 1985. Bolaget har korrigerat denna uppgift 1 kompletteringar
daterade den 4 april 2018 samt 15 februari 2019. I 6vriga handlingar, ansokan samt

teknisk beskrivning har korrekt uppgift uppgivits.

Det Bolaget har att beskriva i MKB och som skiljer sig fran nollalternativet (1960
ars anldggning) dr saledes en hogre drivvattenforing i Lobonds kraftstation sedan

1985. Den miljopéaverkan som var av betydelse skedde alltsa for 34 ar sedan.

Angéende att Loan dr ett skyddat vattendrag enligt 4 kap 6 § sé har Bolaget i
ingivna handlingar beskrivit hur skyddet av bl.a. Voxnan uppstroms Vallhaga med
tillhorande kéll- och bifloden infordes forst i naturresurslagen, som tradde ikraft den
8 januari 1987. Séledes var den maximala drivvattenforingen vid Lobonis kraft-
station densamma som idag (6 m*/s) innan bestimmelserna i 4 kap. 6 § aktu-

aliserades.

Bolaget bestrider fortsatt pa det bestimdaste, alla pastdenden om att ett nytt
vattenkraftverk skulle ha uppforts pa platsen vid renoveringen 2012. Péstdendet
bygger pd ett flertal felaktiga grunder. Den 23 augusti 2012 anméldes foljande

arbeten vid Lobonds kraftstation till lansstyrelsen:
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Reparation och allmdnt underhdll samt forstdarkning av intag, turbinkammare och
uppstromsvdggen pda Lobonds kraftstation. Bilder pa arbetsomrade samt fang-
dammar bifogades anmilan. Efter lansstyrelsens godkdnnande den 7 september

2012, genomfordes dessa dtgirder.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning, i domen den 22 juni 2015 i mél nr
M 1686-15, har de arbeten som utforts varit mer omfattande an tillstandet enligt
1960 ars vattendom samt den anmédlan som inldmnats till lansstyrelsen ar 2012. Den
effekt som kan tas ut dr vasentligen storre dn tidigare. Domstolen konstaterade att
eftersom den verksamhet som bedrivs idag inte har tillstdnd skulle Bolaget 1dmna in

en ansokan enligt 11 kap MB for bedrivande av verksamheten.

Bolaget har dérefter - 1 nu aktuell ansdkan - ansokt om tillstdnd for drift av Lobonés
kraftstation med en turbin vars slukformaga dr 6 m*/s, med anledning av att den
maximala drivvattenforingen 4r hdgre in vad som medgavs i 1960 ars dom. Ovriga
anldggningsdelar ar lagligforklarade i och med denna dom. Bolaget har ocksa
ansOkt om tillstand for samtliga genomforda atgirder vid Lobonds kraftstation

2012.

Bolaget har i ingiven komplettering den 15 februari 2019 - som ett villkor - atagit
sig att anldgga ett inlop vilket lansstyrelsen tycker ar bra. Bolaget anser dock till
skillnad fran lansstyrelsen att anldggning av inlép och minimitappning pd 700 /s
kompenserar den eventuella kvarvarande miljoskada som uppkom for 34 ar sedan

nér en hogre drivvattenforing borjade tillimpas.

Lobonis kraftstation drivs som ett stromkraftverk utan nigra mojligheter till
reglering. Fortsatt drift av kraftverket med foreslagna atgérder for upp- och
nedstromsvandrande fisk samt en foreslagen minimitappning motsvarande MLQ
bedoms inte medfora betydande paverkan pd omrddet, fiskars reproduktionsareal,

arter eller habitat jamfort med forhdllandena vid 1960-4rs dom.
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Enligt biotopkarteringen sa har strackan nedstroms Lobonés kraftstation inklusive
naturfaran med Sagstromsdammen goda uppviaxtomraden och méjliga lekomraden
for oring. Strackan uppstroms utgdr mojliga uppvaxtomraden men saknar lek-
omréden for 6ring. Det &r alltsé inte ndgra viktiga reproduktionsomraden for 6ring
som paverkas av regleringen. I biotopkarteringen gjordes dven en bedomning av
biotopens vérde for harr. Strackan nedstroms Lobonis kraftstation samt naturfaran
bedomdes sakna mojliga lekomrdden men hade goda uppvéxtforhallanden for harr.

For strackan uppstroms gjordes inte ndgon sddan bedomning.

Bolaget avser att sldppa en minimivattenforing i naturfiran motsvarande MLQ pa
0,7 m*/s. Minimitappningen motsvarar 16 % av medelvattenforingen (MQ) vilket
beddms forbdttra naturfarans funktion frimst som uppvéixtomrade for 6ring och

harr. Forhoppningsvis kan minimitappningen dven leda till fler och béttre mojlig-

heter for 6ringlek i naturfaran.

Bolaget har i tidigare komplettering ingiven denl5 februari 2019 gjort en
beddmning av flodet 1 naturfaran utifran ett diagram fran Lossjons utlopp fran
SMHI:s vattenwebb Over sdsongsvariation. Nu har Bolaget gjort egna berdkningar
utifran modellerade dygnsfloden (2004-2019) fran SMHI:s vattenwebb. Vatten-
foringen i naturfiran kommer - vid en maximal drivvattenforing pa 6,0 m?/s - att
vara hdgre &n minimivattenforingen under 15 % av ett medelar (framst under vér-

och hostflddena). Medelvattenforing i naturfiran blir 1,22 m?/s.

Bolaget vill ocksé i detta sammanhang papeka att den stracka som péverkas av
vattenbortledning och kraftverkets drift 4r ca 270 m l&ng med en medelbredd pa 10
m. Kraftverkets drift paverkar allts3 en areal p 2700 m?. Den aktuella vatten-
forekomsten, fran sammanflodet med Voxnan till Mansjon dr 14 100 m lang med en
medelbredd pd 16 m (rdknat pé delstracka for delstricka i biotopkarteringen) vilket
innebir att den totala arealen &r 225 600 m*. Den area som paverkas av vattenbort-
ledningen utgor alltsa 1,2 procent av den aktuella vattenforekomsten. Av hela Lodn

utgdr paverkansomrédet endast 5 promille.
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Bolaget har mycket svart att se hur fortsatt drift av Lobonds kraftstation skulle
kunna fororsaka mer dn en forsumbar paverkan pa Lodn. Driften kommer att
fortsétta pa samma sétt som har forevarit atminstone sedan 1985 med den for-

andringen att en minimivattenforing pa 700 I/s kommer att slédppas i naturfaran.

Bolaget har jamfort den ekonomiska kartan fran 1957 med ett ortofoto fran dagens
anldggning. Bolaget kan konstatera att skillnaderna ar forvanansvért sma med tanke
pa att det dr 62 ar mellan bilderna. Den storsta skillnaden ar att sdgrannan och
utskovet till densamma inte finns kvar samt att utskovsrdnnan sannolikt fordandrades

1 samband med denna atgérd, som torde ha genomforts efter 1960-ars dom.

Lansstyrelsen vidhaller att det har skett en utbyggnad av vattenkraften i och med
restaureringen av Lobonds kraftstation 2012. Till stod for sitt antagande har
lansstyrelsen bifogat Lobonés kraftverks redovisning till Energimyndigheten ar
2003. Sokanden noterar uppgifterna fran Energimyndigheten men kan inte nirmare
bemdéta dessa eftersom uppgifterna inte 6verensstimmer med den information som
sOkanden fick 1 samband med Overtagandet. Samma uppgifter framgér av tidigare
mal TR M 1686-15, se yttrande fran advokatfirman Alrutz Advokatbyra AB daterat
2015-09-15, tidigare ingivet som bilaga 2.

Efter det att sokanden 6vertagit kraftverket 6verlimnades ansvaret till en
totalentreprenor for genomforande av erforderlig renovering. Renoveringen
genomfordes 1 enlighet med den anmélan om vattenverksamhet som ingavs till

lansstyrelsen den 23 augusti 2012.

Under renoveringstiden sa gjorde lansstyrelsen ett antal besok pé platsen, vilket
bland annat fotografier fran renoveringen visar. Lénsstyrelsen torde didrmed ha varit

vil medvetna om pagdende arbeten och dess utforande.

Enligt rapport frain SMHI hydrologi, sa totalhavererade Lobonis kraftstation i
samband med septemberflodet 1985. I sitt tidigare yttrande har sokanden beskrivit
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att det i samband med reparation och ateruppbyggnad installerades en ny turbin,
vilket enligt sokanden sannolikt dr den turbin som finns i stationen idag. Det har
inte varit mojligt att terfinna nigra uppgifter om den maskinutrustning som
installerades eller i vilket skick den var. En orsak till de olika uppgifterna om
produktion och effekt kan vara att sugroret 1 den befintliga turbinen var upprostat

och allmént 1 daligt skick och dirigenom forlorat sin sugforméga.

Sokanden har nu ansokt om tillstdnd for drift av Lobonds kraftstation med en turbin
vars slukformaga bevisligen dr hogre an turbinen fran ar 1960. I domen fran 1960
finns dock inte ndgon begriansning av drivvattenmingd, vilket torde innebdra fri

reglering med endast ett foreldggande om att halla en bestimd dimningsgréns.

Sokanden vill 1 detta hinseende hédnvisa till dom frdn Vaxjo Tingsrétt 2015-03-31 1
mal nr M 2707-13. Domen 6verklagades men faststédlldes 1 Mark och
miljooverdomstolen 2016-02-29 1 médl nr M 3779-15. Nedan foljer ett citat fran

domen:

"Emellertid innehaller domslutet fran 1956 ingen begrdnsning vad gdller
drivvattenmdngden, dven om det i reciten redovisas vilken slukformdga de dd
aktuella turbinerna hade. Oavsett om drivvattenforingen 18 m3/s dr olaglig eller
inte dr det dnda den mdngd som i praktiken nyttjats sedan mitten av 1980-talet. Néir
Natura 2000-omradet inrdttades bedrevs alltsd redan en verksamhet som nyttjade
den hogre drivvattenmdngden. Tillstdnd torde ddrfor inte krdvas. Nu har bolaget

emellertid begdrt ett sadant tillstand varfor denna begdran bor bifallas.”

Lénsstyrelsens yttrande, aktbilaga 31 samt évriga yttranden som beror frigan
om att Lodn ir skyddat enligt 4 kap 6 § MB.

Lénsstyrelsen yrkar pa att ansokan om tillstdnd for savil genomforda arbeten som
tillstand till avledning av vatten till Lobonds kraftstation ska avslas. Lansstyrelsen

yrkar vidare p4 att vid bifall till ldnsstyrelsens yrkande om avslag ska mark- och
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miljodomstolen aterkalla rétten att bibehalla kraftstationen och foreldgga Bolaget

att riva ut kraftstationen och stinga intagskanalen till kraftstationen.

Anledningen till ldnsstyrelsens yrkande dr att de anser att ett nytt vattenkraftverk
har uppforts i Lodn som &r skyddad enligt 4 kap 6 § MB. Lansstyrelsen utvecklar
dérefter sin talan med hjilp av ett antal antaganden och péastdenden som Bolaget
anser ar oriktiga. Utifran bilder gor ldnsstyrelsen bedomningen att det dr en helt ny
kraftstation pé platsen och att denna &r vésentligt annorlunda én den station som

tidigare fanns pa platsen.

Bland annat hdnvisar ldnsstyrelsen till en bild pa stationen fran 60-talet som enligt
dem visar att en utbyggnad av anldggningen har skett. Bolaget har i ingivna
handlingar presenterat samma bild som ett bevis pé att utloppskanalen idag har

samma dimensioner som 1960.

Bolagets bemotande: Bolaget bestrider pa det bestdmdaste, ldnsstyrelsens och dvrigas
pastaenden om, att ett nytt vattenkraftverk skulle ha uppforts pa platsen. Pastaendet

bygger pa ett flertal felaktiga grunder. Det &r likaledes ocksa ett felaktigt pastaende att
kraftverket har varit utrivet. Kraftverket &r ursprungligen uppfort &r 1929, nu med den

skillnaden att verket har en ny 6verbyggnad.

Bolaget hanvisar 1 detta sammanhang till dom 1 Mal nr M 8367-09, Backa Kraftverk
dér en ny 6verbyggnad och tilloppstub uppfordes.

Lobonés Kraftverk uppfordes 1929 for att forse Lobonds med elektrisk strom. I
turbinsumpen fanns da tva enkla horisontala turbiner pa 40 hk respektive 10 hk.
Dessa drev gemensamt en véxelstromsgenerator pa 50 kVA. Verksamheten provades
i Osterbygdens vattendomstol den 3 september 1960. I domen forklarade domstolen
att Lobonds kraftverk var av laga beskaffenhet och hade rétt att nyttja Sagstroms-
dammen for att ddmma Lodn till hgjden +8,37 m. Saledes fanns Lobonds kraftverk

och var tillstdndsgivet 1dngt innan bestimmelserna i 4 kap. 6 § aktualiserades.
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Mark- och miljddomstolen, Ostersunds Tingsritt har ocksa i dom 2016-06-22 i mél
nr M 1686-15 slagit fast att Bolaget har tillstdnd att bibehalla kraftstationen och
nyttja Sdgstromsdammen. Upprinnelsen till detta domslut var att Bolaget till
lansstyrelsen hade anmilt att renoverings- och underhallsatgérder skulle genom-

foras vid Lobonas Kraftstation.

Lansstyrelsen beslutade 2012-09-07 att de planerade atgérderna kunde utforas under
forutséttning att arbetet utfordes i enlighet med inkomna handlingar och att de
forsiktighetsmatt som ldnsstyrelsen foreskrev foljdes. Beslutet har dnr 535-6210-12.
I ett senare skede efter att ldnsstyrelsen besokt anlaggningen ar 2014 ansag den att
mer atgirder dn de som beskrivits 1 anmélan hade genomforts och ett tillsynsérende
inleddes. Detta drende avslutades med utslaget i mal nr M 1686-15 dar Mark- och
miljooverdomstolen 2016-09-29 beslutade att inte ge provningstillstand for bland
annat lansstyrelsens dverklagan. Mark- och miljodomstolens avgdrande (se ovan)

stod darmed fast.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning har de arbeten som utforts varit mer
omfattande én tillstdndet enligt 1960 ars vattendom samt den anmélan som in-
lamnats till lansstyrelsen ar 2012. Den effekt som kan tas ut dr vésentligen storre dn
tidigare. Domstolen konstaterade att eftersom den verksamhet som bedrivs idag inte
har tillstdnd skulle bolaget 1dmna in en ansokan enligt 11 kap MB for bedrivande av

verksamheten. Detta dr bakgrunden till den nu rubricerade ansdkan.

Lobonis Kraft AB har i ansdkan, ansokt om tillstdnd i efterhand for de renoverings-
atgirder som har utforts. Bolaget har 1 ingivna handlingar beskrivit atgérderna och

dérefter visat att anldggningen i stort sett &r densamma som lagligforklarades ar

1960.

Enligt Bolagets bestdimda uppfattning kan de vidtagna atgérderna inte jimstéllas
med en nybyggnation. Bolagets syfte och mening med sin anmélan om vatten-

verksambhet till lansstyrelsen var att renovera och effektivisera befintlig anldggning
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inom givna ramar d.v.s. bibehéllande av fallh6jden, grunderna, vattenvigarna och
maskinutrustningen. Genom renovering av maskinutrustning och utbyte av sugror

sa har det skett en effektivisering av anldggningen.

[ ingivna handlingar har Bolaget beskrivit hur skyddet av bl.a. Voxnan uppstroms
Vallhaga med tillhdrande kéll- och bifloden infordes forst 1 naturresurslagen, som
tradde ikraft den 8 januari 1987. Lagen upphdrde den 1 januari 1999 da miljobalken
tradde 1 kraft och bestimmelserna i naturresurslagen inarbetades da i huvudsak i3
och 4 kap. miljobalken. Naturresurslagen och skyddet av Loan infordes saledes

néstan 60 ar efter det att Lobonis kraftstation byggdes.

Enligt 4 kap 6 § miljobalken far inte vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning utforas i1 vissa uppriknade omraden, déribland Ljusnan i
vattenomradet Voxnan uppstroms Vallhaga med tillhorande kill- och bifloden. I
andra stycket uppges dock att trots forsta stycket far atgérder som behdvs for att
upprétthalla, underhélla eller dndra en anldggning eller verksamhet vidtas, om
atgirderna inte medfor ndgon dkad negativ miljopéverkan eller endast en tillfallig

sadan okad péverkan.

Vattenverksamhetsutredningens SOU 2012:89 gjorde foljande redogorelse 1 sin dversyn
vad géller 4 kap 6 § miljobalken “’Lagstifiarens syfte med 4 kap. 6 § MB och dess
foregdangare i NRL var emellertid inte att infora ett absolut forbud mot ny vattenkraftverks-
utbyggnad eller mot atgdrder héinforliga till redan befintlig vattenkraftverksutbyggnad.
Tanken var att sadana dtgdrder som huvudregel skulle vara forbjudna men att dtgdirder
med endast obetydlig miljépaverkan skulle undantas forbudet och saledes dven fort-
sdttningsvis kunna tilldtas. Ett exempel pd ny utbyggnad som, enligt forarbetena, kunde
aktualisera undantaget var uppforandet av minikraftverk pad en plats ddr det redan fanns en
anldggning som paverkade vattendraget. Vidare angavs betrdffande redan befintlig
vattenkraftsutbyggnad att undantaget kunde aktualiseras for smdrre dtgdrder som
fororsakar endast obetydlig miljopdverkan, tex erscittningsbyggnader till ett befintligt
kraftverk, ombyggnader och effektiviseringar”.
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Bolaget hénvisar i detta fall till domen for Storforsens vattenkraftverk i Orén, ett drende
som har provats i vattendrag som omfattas av 4 kap 6 § och som har ansetts vara tillatligt
enligt bestimmelserna trots omfattande ombyggnationer. Deldom 2004-10-29 i mal nr.

M 3100-03, Ume4 tingsritts, miljodomstolen.

Linsstyrelsens yttrande, aktbilaga 31 samt 6vriga yttranden som beror

vattenavledning och drift

Bolaget har i ansdkan ocksa ansokt om tillstind for den pagaende verksamheten vid
Lobonis kraftstation, det vill sdga vattenavledning till och drift av anldggningen. Av
ansOkan framgar att Bolaget ansokt om att:
o fa bibehalla befintlig maskinutrustning,
e med Sagstromsdammen fa ddmma till +212,66 m eller den niva som uppstér vid
fullt 6ppet luckutskov och avsidnka dammen for kraftverkets praktiska drift till
+212,40 m och att

e genom turbinen f3 leda en vattenméiingd om totalt 6,0 m*/s

Den ansokta ddmningsgrinsen +212,66 motsvarar +8,37 m i det lokala systemet
vilket ar helt 1 6verensstimmelse med domarna fran 1960 och 2016 (Mal nr M

1686-15).

Bolaget har ansokt om tillstand for drift av Lobonés kraftstation med en turbin vars
slukformaga dr 6 m*/s. Denna turbin installerades sannolikt, som tidigare beskrivits,
1 anldggningen i samband med skador som uppstod vid hostflodet 1985. Davarande
dgaren till Lobonds kraftstation tilldelades d& 60 000 kronor 1 statliga medel for
reparation av dennes kraftstationer bl.a. i Lobonds. Turbinen &r en fyrbladig full-
kaplanturbin med tillverkningsédr 1925. Turbinen har efter utférd renovering och

aterinstallation samma dimensioner som den hade innan.

Vid effektivisering av en befintlig anldggning &r en normal utbyggnadsvattenforing

ca 1,5 ganger medelvattenforingen (MQ). MQ i Loén &r 4,5 m®/s. Att inte utnyttja



Sid 70
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2740-17
Mark- och miljodomstolen 2020-01-07

den kapacitet som befintlig turbin har skulle inte vara forsvarbart vare sig ur
energipolitisk- eller miljosynpunkt. Vart helt 6verskuggande miljoproblem &r den
pagéende klimatforidndringen. For att begrdnsa de skador som den medfor ar det av

storsta vikt att vi nyttjar var mest miljovénliga energikilla till fullo.

Bolaget har mycket svart att se hur fortsatt drift av Lobonds kraftstation skulle
kunna fororsaka mer dn en forsumbar paverkan pa miljon med tanke att driften
kommer att fortsétta pa det samma sitt som har forevarit under ca 35 ar da de
tidigare turbinerna byttes ut. Det bor ocksa anmarkas att det har funnits

kraftverksdrift i huvudsak med samma anldggningsdelar pé platsen i ca 90 ar.

Bolaget vill hiir dterigen hinvisa till domen for Storforsens vattenkraftverk i Oran.
Ansokan for Storforsens kraftverk géllde tillstdnd for att bl.a. ersdtta den befintliga
dammen med en 6verfallsdamm, bygga en ny storre kraftstation under jord samt att
ta bort befintlig tilloppstub, maskinstation och rorliga utskovsanordningar. Den
sOkta ombyggnaden berdknades 6ka produktionen frin 11 GWh/ar till cirka 22
GWh/éar. Miljodomstolen bedéomde att den sokta verksamheten, som skulle utforas
inom ett Natura 2000-omréde, inte pa ett betydande sitt skulle pdverka miljon och

att tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken darfor inte kravdes.

Nar det giller Storforsens vattenkraftverk och verksamhetens forenlighet med

4 kap. 6 § miljobalken gjordes foljande 6verviganden. Det konstaterades att de
sokta atgirderna inte avsig ingrepp i ett opaverkat omrade utan omfattade en
ombyggnad av en befintlig anldggning dér sérskilt omrade mellan dammen och
utloppskanalen (torrstrickan) var kraftigt pdverkat. Med den nya anldggningen
skulle, till skillnad fran nollalternativet, en inte obetydlig minimitappning komma
att ske och vatten-standet variera pd ett mer naturligt satt. Den nya damm-
utformningen samt utrivningen av tilloppstuben och maskinstationen bedomdes
vidare vara positiv for friluftslivet och ur naturmiljéosynpunkt. Mot denna bakgrund
fann domstolen att den sdkta verksamheten endast skulle orsaka obetydlig miljo-

paverkan.
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Det stora ingrepp som ombyggnaden av Storforsens kraftverk medforde ansags inte
inkrikta pa 4 kap 6 § miljobalken. Detta kan jamforas med fortsatt drift av Lobonis
kraftstation, som visserligen genomgatt renoveringsatgarder men som i grunden &r

samma anldggning som tidigare.

Lobonis kraftstation, som lagligforklarades 1960, hade tvé francisturbiner med en
sammanlagd effekt pa 50 hk motsvarande ca 37 kW. Slukformégan for dessa
turbiner dr inte angiven 1 domen och det uppges inte heller hur stor vatten-
avledningen var. Bolaget vill 1 detta hinseende hédnvisa till ett citat ur ans6kan den
22 dec 1959 som visar att det finns rétt till ett hogre uttag dn det som kraftverket
nyttjade 1929. ’Da for sagens drift med vattenhjul otvivelaktigt dtgatt en storre
vattenmdangd dn den som tillgodogores i Lobonds kraftverk innebdr nyttjanderditts-
upplatelsen dr 1929 icke ett overskridande av den kvarnrdtt som Ljusne-Woxna

overtagit fran Lobondisbondema’.

Ett antagande som lansstyrelsen med flera gor i den nu aktuella ansékan for
Lobonis kraftstation dr att den ansokta slukforméagan ar hogre én den var 1
anldggningen 1960, vilket dr en korrekt iakttagelse. Vi vet ju som sagt inte vilken
utbyggnadsvattenforing som tidigare har nyttjats. En hogre slukforméga och en
hogre effektivitet i anldggningen innebdr dock inte automatiskt att paverkan pa

Loéan blir storre.

Lodn &r starkt paverkad av de tre uppstroms liggande regleringsmagasin vid
Histskosjon (2,4 Mm?® och amplitud 2,6 m) Daasen (22 Mm? och amplitud pa 3 m)
och Lossjon (8,6 Mm® och amplitud p4 2,7 m). Av SMHI:s analysverktyg for
regleringar kan man utlisa att flodet vid Lossjon utlopp dr hogre frdn mitten av
november till mitten av mars, &n det skulle ha varit 1 ett oreglerat vattendrag. [
gengild kapas den naturligt flodestoppen pd véaren péd grund av regleringen i ovan

uppriknade magasin.
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Genom regleringsmagasinens innehall utjimnas vattenforingen i Loéan. Flodet ligger
pa en hogre niva under en lingre tid till nytta for vattenmiljon i Loan. Detta framgar
av varaktighetskurvan for Loan, se figur 2. Medelflodet ligger pa 7,0 m¥/s eller

hogre under ca 30 % av ett medelér.

Det innebdr i praktiken att under ndstan 4 manader av aret s& kommer vatten-
foringen forbi Lobonds kraftstation (trots att kraftstationen tillgodogor sig av 6,0
m?/s) att utgdra mer in minimitappningen. Under resten av aret kommer minst

minimitappningen att slappas forbi.

Bolaget vill ocksa pépeka att den stricka som paverkas av vattenbortledning och
kraftverkets drift dr ca 300 m lang. Det utgér mindre dn 1 procent av Loans totala

langd pé 43 km (inklusive sj0arna).

Lansstyrelsens yttrande, aktbilaga 31 och 56 samt dvriga yttranden som beror
bista mojliga teknik
I ans6kan har Bolaget foreslagit olika atgirder/villkor for att minimera paverkan

och till skydd for livet i vattendraget:

Bolaget har 6vervigt forslaget att till andring av befintlig fiskvdg och dndrar nu sitt
yrkande till anldggande av inlop i1 enlighet med alternativ B i1 utredningen. Detta
forslag rekommenderas ocksé av den utredande konsulten. Den ekologiska funktionen
beddms vara bast for detta forslag bl.a. d& 16sningen utgdr en avledare for ned-
vandrande fisk med flera nedvandringsmdjligheter, men ocksé pga. mojlighet till
varierad tappning som l6sningen erbjuder. Inlépet forvintas kunna erbjuda en storre
flodesproportion vid hogre floden dn dvriga alternativ, vilket kan forbéttra bade upp-

och nedvandringsmojligheter.

Bolaget stéller sig mycket tveksam till anldggande av ett intagsgaller 1 inloppskanalens

ovre del pa grund av risk for iskravning vintertid.
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Bolaget har ocksé overvigt den ansokta minimitappning och éndrar nu sitt yrkande till

700 I/s som ett medelvarde over aret. Detta motsvarar MLQ 1 Loan.

Bolaget avser ocksa att installera ett fingaller med hogsta fria 6ppning mellan
gallerstavarna pa 18 mm. Detta anses vara bésta mdjliga teknik (BMT) av Mark- och
miljddverdomstolen i bl.a. Abyfors vattenkraftverk (M4l nr M 6454-17) med flera

anldggningar.

Bolagets uppfattning r att foreslagna atgirder & BMT. Det finns méanga olika
uppfattningar omkring BMT men det finns inte nagon som med bestimdhet kan

avgora vad som & BMT.

Linsstyrelsens yttrande, aktbilaga 31 samt évriga yttranden som beror
miljokvalitetsnormer
I VISS foreslas fyra atgirder for att Loan ska uppna god ekologisk kvalitet till 2021:
o fiskvig,
e miljoanpassat flode,
e minimitappning + vatten i fiskvig

e fiskvig for nedstromspassag

En fortsatt drift av Lobonés kraftstation, med foreslagna villkor/forbéttrings-
atgérder, bidrar till att uppna tre av dessa dtgérdsforslag och ddrmed bidra positivt
till mojligheterna for Loan att uppna god ekologisk status senast 2021.

e Ett inlop enligt forslag B 1 utredningen om 16sningar for fiskvigar med
funktion enligt J.L.s forslag. Detta forslag innefattar dven fiskvag for
nedstromsvandrande fisk

e En minimitappning pa 700 I/s som motsvarar MLQ foreslas slédppas 1
fiskviagen.

Den fjirde dtgérden, miljdanpassat flode, kan inte atgardas vid Lobonés som &r ett s.k.

stromkraftverk, utan denna &tgédrd méste 16sas hdgre upp 1 systemet. Lobonds Kraft
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AB kan dock ténka sig att tillimpa ett varierat och miljoanpassat flode pa 700 1/s som

ett medelvirde Over aret forbi kraftverket.

Alvriddarnas yttrande, aktbilaga 35 och 36 samt 6vriga yttranden som bl.a.
beror pa den ekonomiska tillitligheten enligt 11 kap 6 § miljobalken
Alvriddarna yrkar att ansdkan ska avslds, med nedanstiende grunder:

o Verksamheten medfor mer dn obetydlig miljopaverkan och dr dérfor inte

tillatlig enligt 4 kap 6 § tredje stycket MB.

Bolagets bemotande: Pastaendet bygger pa ett flertal felaktiga grunder, bland annat
sa har Bolaget inte uppfort nagot nytt vattenkraftverk, vilket d&ven har redovisats
ovan. Det ar séledes ett felaktigt pastdende att kraftverket har varit utrivet. Kraft-
verket dr ursprungligen uppfort &r 1929, nu med den skillnaden att verket har en ny
overbyggnad. En ny 6verbyggnad &r inte en sddan vattenverksamhet som erfordrar
sarskilt tillstand, likasé dr byte av maskinutrustning inte heller en sddan verksamhet
som erfordrar ndgot sirskilt tillstdnd. Ndmnda verksamheter har inte utforts i1 vatten-
omrade. Se avgjorda mal i Mark- och miljo6verdomstolen Mél nr M 6421-16 och

Mal nr M 8367-009.

Déremot dr den utdkade vattenavledningen och driften en tillstandspliktig vatten-
verksamhet, vilket Bolaget nu soker tillstdnd for. Vad som Bolaget har skrivit 1 ett
samradsunderlag saknar betydelse i slutdndan, utan det &r det som stér skrivet i
ansokningshandlingarna, d.v.s. i ansdkningsbrevet, teknisk beskrivning och

miljokonsekvensbeskrivning, som géller.

Alvriddarna har inte nirmare kunnat redogéra for vad som gér att utdkningen av
den tillstdndsgivna verksamheten skulle medfora mer 4n en obetydlig miljo-

paverkan. For Bolaget kidnns det som ett ogrundat pastaende.

Bolaget har inte pastatt att dagens turbin har samma drivvattenforing som de tva

turbinerna som installerades 1929. Det framgar med all 6nskvird tydlighet av
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handlingarna att den nuvarande turbinen installerades efter hoga floden &r 1985 med

dimensionerad drivvattenforing pa 6,0 m*/s.

Av tidigare inlimnad MKB och senare skriftvixling framgér att kraftverket ar
tillatlig enligt 4 kap 6 §. I 6vrigt vad som Alvridddarna framfor omkring 4 kap 6 §

hinvisas till ovan anférda under rubriken Lansstyrelsen.

e Bolaget har inte visat pa tillatlighet enligt 11 kap 6 § MB

Bolagets bemotande: Bolagets har gjort ytterligare en genomgang av nedlagda
kostnader och dérvid tagit hansyn till en ny fiskvdg. Se redovisning ovan pé sid 23 —

24.

Med hénsyn till redovisade siffror kan det konstateras, att nyttan dverstiger

kostnaden enligt 11 kap 6 §.

Batnad

Bolaget ser inte nagra skal till att fordndra den kalkyl som redovisades i skrivelse
till domstolen daterad den 15 februari 2019 och vidhaller darfor att projektet upp-
fyller kravet enligt bestimmelserna i 11 kap 6 § miljobalken. Bolaget har tydligt
redogjort for de forandringar som har genomforts under 2012 och dér visat att det
inte dr friga om ett utbyggnadsprojekt som ersétter tidigare verksamhet, utan enbart
en upprustning och effektivisering av ett befintligt vattenkraftverk. Bolaget utforde
dven en del miljoforbittrande arbeten i samband med byggande till nytta for det
rorliga friluftslivet, sdsom t ex kanotupptag m.m. Angdende Alvriddarnas syn-
punkter pa Bista Mdjliga Teknik, se vad som har anforts ovan under rubriken

Lénsstyrelsen.

Sakkunnigutldatande
Bolaget kan inte se att det finns behov av nagot sakkunnighetsutldtande. Bolaget har

enligt vad som tidigare redovisats inte forédndrat vattenavledning fram till kraft-



Sid 76
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2740-17
Mark- och miljodomstolen 2020-01-07

verket som forevarit i ca 34 &r. Vad ett sakkunnighetsutldtande skulle kunna tillfora
drendet annat &n antagande ar for Bolaget oklart. Det torde vara omdjligt oavsett
vem som anlitas, att ndgon ska kunna redovisa paverkan av avledande vattenméngd

fram till kraftverket med storre exakthet 4n vad Bolaget har redovisat i sina skrifter.

Tidigare kan det ha forekommit O-tappning i huvudfaran som Bolaget nu vill
fordndra till en faststdlld minitappning vilket torde innebéra en klar forbéttring mot

de forhdllandena som forevarit de senaste 34 aren.

Av ovan redovisad ekonomisk karta frin ar 1957 framgar att en sédrskild gren
nedanfor dammbyggnaden har lagts igen. Nir det skedde och vilken paverkan det
har haft pd huvudstrommen ar inte klarlagt eller mojligt att uttala sig om. Det kan
dock antagas att sé har skett i samband med 1985 ars hoga flode da det uppstod
stora skador 1 vattendraget. Klagande vill poéngtera att det inte har skett ndgon

fordandring eller utokad ombyggnad efter ateruppbyggnaden efter ar 1985.

Sportfiskarnas yttrande, aktbilaga 30.
Angéende Sportfiskarnas synpunkter pa atgiarder i omraden som omfattas av 4 kap.

6 § miljobalken hédnvisas till bemotande av lansstyrelsens yttrande aktbilaga 31.

Sportfiskarna inleder med en tillbakablick av drendet och hanvisar till frdgor som
redan avgjorts i och med domen 1 mark- och miljddomstolen 2016. Mark- och
miljddomstolen, Ostersunds Tingsritt har ocksi i dom 2016-06-22 i mal nr M1686-
15 slagit fast att bolaget har tillstdnd att bibehdlla kraftstationen och nyttja

Sagstromsdammen. Bolaget ldmnar dérfor dessa frigor/pastdenden obesvarade.

Sportfiskarna anser att nya elfisken méste goras och de ska utgdra en del av

underlaget infor domstolens fortsatta behandling.
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Sportfiskarna skriver ocksé att paverkan av ett Natura 2000-omréde kan ske utanfor
sjdlva omradet. Detta har Bolaget ocksa beskrivit i sin miljokonsekvensbeskrivning.

Se dven bemotande av Kammarkollegiets synpunkter, aktbilaga 38.

Sportfiskarna skriver vidare att: “’Lobondis kraft AB saknar forstaelse for helheten, i vissa
vasentliga delar samt att Lobondis Kraft AB dir en del av denna helhet vilken ingar i den

fortsatta domstolsbedomningen."

Sportfiskarna finner ocksd att det dr just detta synscitt som genomsyrar Lobondis
helhetsbild av malet” darefter foljer 2 sidor av citat fran ansokan som de menar ligger till

grund for sina uttalanden.

Sportfiskarna fortsdtter skriva att: Lobonds kraft AB inte har insett den fulla
begrinsningen av den rdttsliga grundprincipen i lansstyrelsens foreldggande 2015-06-11
dnr 535-681-15 och 535-375-15.

Bolaget dr av den uppfattningen att Sportfiskarna har missat nagot vasentligt, nimligen
att dessa foreldggande har upphévts i tidigare ndmnda dom fran Mark- och
miljodomstolen 2016. Citat frdn nimnda dom: 7 och med att bolaget foreldggs att
ldmna in ansokan om tillstand for verksamheten upphdver mark- och miljodomstolen
punkt 1 och 2 samt dartill f6ljande viten i lansstyrelsens beslut den 11 juni 2015 1
drende nr 535-681-15 och 535-375-15.

Bolaget bestrider Sportfiskarnas pastiende om att Bolaget medvetet underlétit att
ndmna vad som uppgavs i detta forslag till ansdkan for laglighetsprévning frén
1959. I domen fran 1960 finns inte ndgra uppgifter om slukformaga eller driv-
vattenforing. Linsstyrelsen samt AlvS har utifrin de turbiner som fanns i kraft-
stationen 1960 beriiknat sannolik maximal drivvattenforing till mellan 1 och 2 m%/s

vilket torde vara sd nira sanningen som det dr mojligt att komma.
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Bolaget har i ingiven komplettering den 15 februari 2019 - som ett villkor (vilket
Sportfiskarna kréiver) - atagit sig att anldgga ett inlp och att sldppa en minimi-
vattenforing pa 700 /s motsvarande MLQ. Bolaget anser att anléggning av inlop
och minimitappning kompenserar den eventuella kvarvarande miljoskada som

uppkom for 34 &r sedan nir en hogre drivvattenforing borjade tillimpas.

For bemotande av 6vriga synpunkter hidnvisas till bemotande av linsstyrelsens
yttrande, aktbilaga 31 samt bemétande av Alvriddarnas yttrande, aktbilaga 35 och
36.

Kammarkollegiets yttrande, aktbilaga 38 och 60

Angédende Kammarkollegiets synpunkter pa atgirder i omraden som omfattas av 4
kap. 6 § miljobalken hinvisas till bemotande av ldnsstyrelsens yttrande aktbilaga
31. Angéende synpunkter pa redovisat nollalternativ hdanvisas till Bolagets

bemdtande av yttrande frdn Ovandkers kommun, aktbilaga 42 och 43.

Angéende fragan om att Bolaget inte har kommit in med sin ansdkan 1 ratt tid
hianvisar Bolaget till den forklaring som ingivits till mark- och miljddomstolen den

8 januari 2018.

Angéende Kammarkollegiets pastdende om att Bolaget inte har efterkommit vad
domstolen foreskrev angdende fiskvdg i domen i mal AD 139/1959 sé& har Mark-
och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt 2016-06-22 meddelat i mal nr M 1686-
15 att det finns ett tillstind for en kraftstation vid Sagstrommen enligt Osterbygdens
vattendomstol den 3 september 1960 och att detta tillstand fortfarande ar giltigt.
Liansstyrelsen och Bolaget dr 6verens om att foreliggande provning ska ske utifrén

detta faktum.

Kammarkollegiets uppfattning att ansdkan gors utifrén 11 kap 16 § ér felaktig. Den
23 augusti 2012 anmaéldes foljande arbeten vid Lobonés kraftstation till ldns-

styrelsen: Reparation och allmént underhdll samt forstirkning av intag, turbin-
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kammare och uppstromsviaggen pa Lobonds kraftstation, bilder pa arbetsomrade
samt faingdammar bifogades anmélan. Efter linsstyrelsens godkénnande den 7

september 2012, se bilaga 4, genomfordes dessa atgarder.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning, i domen den 22 juni 2015 i mél nr
M 1686-15 har de arbeten som utforts varit mer omfattande én tillstdndet enligt
1960 ars vattendom samt den anmédlan som inldmnats till lansstyrelsen ar 2012. Den
effekt som kan tas ut dr vasentligen storre dn tidigare. Domstolen konstaterade att
eftersom den verksamhet som bedrivs idag inte har tillstdnd skulle Bolaget l&dmna in
en ansokan enligt 11 kap MB for bedrivande av verksamheten. Bolaget har dérefter
1 nu aktuell ans6kan ansokt om tillstdnd for drift av Lobonés kraftstation med en
turbin vars drivvattenforing &r 6 m*/s, med anledning av att den maximala drivvatten-
foringen ar hogre dn vad som medgavs 1 1960 ars dom. I samband med reparation och
ateruppbyggnad av kraftstationen efter skadorna i samband med septemberflodet 1985
installerades sannolikt den turbin som finns 1 kraftverket idag. Fran myndigheternas
sida har anlaggningen allt sedan dess ansetts som lagligen tillkommen. Bolaget har
ocksa 1 efterhand ansokt om tillstand for samtliga genomforda atgérder vid Lobonés

kraftstation 2012.

Angédende Kammarkollegiets synpunkter om att Lodn dr skyddat mot utbyggnad for
vattenkraft enligt 4 kap 6 § miljobalken s& har Bolaget i ingivna handlingar
beskrivit hur skyddet av bl.a. Voxnan uppstroms Vallhaga med tillh6érande kill- och
bifloden infordes forst i naturresurslagen, som trddde ikraft den 8 januari 1987.
Saledes var den maximala drivvattenforingen vid Lobonés kraftstation densamma

som idag (6 m’/s) innan bestimmelserna i 4 kap. 6 § aktualiserades.

Kammarkollegiet hivdar felaktigt till att Lodn pd den aktuella platsen ar klassat som
ett Natura 2000-omrade. I miljokonsekvensbeskrivningen pa sidan 25 har Bolaget
forklarat att Voxnan ingdr i det europeiska nitverket av skyddad natur - Natura

2000, detta giller inte Loan.
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Lobonis kraftverk drivs som ett stromkraftverk utan nagra mojligheter till reglering.
Bolaget bedomer att fortsatt drift inte kan vara ett hot mot att populationerna av utter
och flodparlmussla uppnér gynnsam bevarandestatus. Fortsatt drift av Lobonis
kraftverk med foreslagna atgérder for upp- och nedstromsvandrande fisk samt en
foreslagen minimitappning motsvarande MLQ bedoms inte medfor betydande
péverkan pa de arter eller habitat som ska skyddas i Voxnan, ca 3 km nedstroms
Lobonis kraftverk. Lobonds kraftverk fanns ocksé langt innan Natura 2000-omradet

bildades.

Kammarkollegiet hivdar ocksa att den befintliga fiskvéigen ar ofordelaktigt placerad
da den ligger 1 anslutning till dammen och inte till kraftverket. | MKB pé sidan 9
beskrivs fiskvdgen vid Sdgstrommen - 1 form av en kammartrappa i betong.
Ovandkers kommun anlade denna &r 1993, den som &ger en vattenanldggning ar

ocksa skyldig att underhalla densamma.

Kammartrappans funktion dr mycket osdker och det har inte utforts nagon
funktionalitetskontroll, varken av finansidren lansstyrelsen, huvudmannen
Ovanékers kommun eller av fiskevardsforeningen. Detta trots att det 1 ldnsstyrelsens
handlingar &tminstone sedan 10 ar tillbaka, vilket & mycket anmérkningsvart, har

konstaterats att den sannolikt inte fungerar.

Bolaget har papekat detta och fort diskussioner med Ovandkers kommun om ett
Overtagande av trappan for att kunna dtgérda densamma. Nu har Bolaget dock
beslutat sig for ett annat alternativ att anldgga ett inlop, vilket innebér att Ovanékers

kommun sjdlva fir riva ut den icke fungerande fisktrappan.

Kammarkollegiet anser att nu foreliggande provning ska goras utifrén forut-
sittningen att det inte finns ndgon lagligforklarad anlédggning och att det inte bedrivs
ndgon vattenverksamhet med rattskraftigt tillstdnd pé platsen. Detta ska saledes vara
utgangspunkten for beddmningen av fragan om tillstdnd kan meddelas bl.a. utifrdn

utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljobalken.
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Kollegiet forsoker att bortse fran prejudicerande domar i Mark- och miljoover-
domstolen géllande nollalternativet som tidigare har dberopats i bland annat
skrivelse daterad den 15 februari 2019. Till tidigare aberopade domar i Mark- och
miljodverdomstolen kan tilliggas mal nr M 2149-18. Sékanden tycker det ar
anmarkningsvart att kollegiet trots att avgivna domar entydigt visar pa hur
nollalternativet skall tolkas, fortsétter att aberopa jungfruligt vatten som

nollalternativ.

Ovanikers kommuns yttrande, aktbilaga 40, 42 och 43.

Ovanakers kommun skriver att “flera mycket anmdrkningsvirda fel har begatts ldings med
hela vdgen i detta projekt da varken bygglov eller strandskyddsdispens sokts, vidare
saknas giltig vattendom for den utbyggnad som har gjorts i ett vattendrag som dessutom
dar speciellt utpekat och skyddat for utbyggnad i miljébalken.” Angéende Ovanakers
kommuns synpunkter om atgérder 14 kap 6 § vatten hinvisas till bemétande av

lansstyrelsens yttrande aktbilaga 31.

Bygglov
Lobonis Kraftverk uppfordes 1929 for att forse Lobonds med elektrisk strom och

har sedan dess varit 1 drift. Sdgstromsdammen har en dnnu éldre historia. Pa en
avyttringskarta fran mitten av 1800-talet finns en allmidnning upptagen sdsom
"Sagholmen". Platsen bedoms vara identisk med Ségstrémsdammens hogra
landféste varfor det kan antas att det redan dd fanns ség och kvarn pa platsen.
Dammbyggnaden togs 6ver av Ljusne Woxna AB i samband med att bolaget
forvirvade skogar 1 omradet under 1880-talet. Sdgen drevs for husbehovssdgning
fram till ca 1915 dérefter anvindes dammen endast for flottningen fram till 1929.
Verksamheten provades i Osterbygdens vattendomstol den 3 september 1960. I
domen forklarade Vattendomstolen att Lobonis kraftverk var av laga beskaffenhet
hade ritt att nyttja Sdgstromsdammen for att ddmma 4n till h6jden +8,37 m
(motsvarar den i ansokan foreslagna dimningsgriansen). Under 2012 - 2014
renoverades kraftstationen och fick en ny 6verbyggnad. Det har dock inte skett

ndgon fordndring av grunderna pd denna byggnad eller av regleringsdammen och
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inte heller av dess anvindningsomraden. Enligt 2 § PBL punkt 3c. krivs det
bygglov for dndring av en byggnad eller tillbyggnad om byggnaden byter firg,
fasadbeklddnad eller taktackningsmaterial eller om byggnadens yttre utseende
avsevart paverkas péd annat satt. Punkten 3c giller bara om byggnaden ligger i ett
omrade som omfattas av detaljplan. Lobonis kraftstation ligger inte inom ett sddant

omréade.

Strandskyddsdispens

Strandskyddsbestammelser infordes i Sverige 1952 da tillgangen till strinderna pa
vissa platser holl pa att forsvinna till f61jd av ett 6kat byggande. 1952 gillde strand-
skyddet bara 1 de omraden som lansstyrelsen hade beslutat. Generellt strandskydd
infordes i Sverige 1975. Sagstromsdammen uppfordes ursprungligen som verksdamm
1 mitten av 1800-talet och Lobonis kraftstation byggdes 1929. Det fanns inte nagot
strandskydd var vare sig ndr dammen anlades eller nir Lobonds krafistation upp-
fordes. Om strandskydd inte géllde nir anldggningen uppfordes kan heller inte
rattelse kréavas 1 efterhand. Det géllde heller inget strandskydd da anliggningen
lagligforklarades ar 1960.

Nollalternativ

Ovanakers kommun hivdar ocksa i sitt yttrande att nollalternativet som har tagits
fram dr vilseledande eftersom Bolaget hdvdar att det i princip innebar dagens
utformning. Bolaget har utgétt fran den anliaggning som lagligforklarades 1960
vilket 1 princip dr samma anldggning som idag. Vad som ska redovisas som
nollalternativ méste sedan en tid anses vara slutligt avgjord genom Mark- och
miljodverdomstolens praxis. Bolaget hdnvisar till domarna i mil nr M 5874-16
Fager-dala vattenkraftverk 2018-06-14, mal nr M 11365-16 Stromsbergs kvarn
2018-06-29 och mal nr M 6454-17 Abyfors kraftverk 2018-10-08.

Paverkan av grundvattennivder
Ovandkers kommun menar ocksd att Bolagets farhdgor om att en utrivning av

anldggningen skulle pdverka grundvattennivéer i omradet eftersom de tror att det vid
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en utrivning av dammbyggnaden villkoras pa ett sadant sétt att en naturlig forsnacke
skapas sd att vattennivaerna halls i nirheten av de normala. Bolaget har inte intresse
av att bygga nagon troskel vid en eventuell utrivning. Nagot tvang kan inte bli

aktuellt.

Bolaget kan informera om ett stort antal utrivningar dér inte sddan hinsyn har tagits
utan bade kommunala vattentdkter och enskilda brunnar har drabbats av lidgre
grundvatten. Ett av dessa exempel dr Stendalsmollan i Skane, dér lansstyrelsen i

efterhand fick betala ersittning till de enskilda fastighetsdgarna som hade drabbats.

Oversiktsplan 2030 for Ovandkers kommun
Miljo- och byggforvaltningen hdvdar att genomford renovering inte dr forenliga
med Ovanakers kommuns dversiktsplan. De hinvisar till foljande:

e Att kommunen inte tillater en verksamhet eller atgard som bedoms leda till
att en miljokvalitetsnorm for vatten inte kan efterlevas.

Fortsatt drift av Lobonis kraftverk med foreslagna villkor/ataganden bedoms
tvartemot mojliggdra att miljokvalitetsnormen kan efterlevas och forbéttras.

e Att kommunen ingar 1 en regional samverkan med Bollnds och Ljusdals
kommuner angaende Voxnans flode fran kéllsjoar till havet.

Denna samverkan paverkas inte av fortsatt drift av Lobonis kraftstation.

e Att kommunen ska verka for fria vandringsvagar for vattenlevande
organismer och en anpassning av vattenkraften till gillande miljolagstifining
sa att vandringsvigar for fisk och dvriga vattenorganismer pa bésta sitt kan
aterskapas.

En ansdkan enligt gédllande miljolagstifining om fortsatt drift av Lobonis kraftverk

ligger helt 1 linje med kommunens stdllningstagande.

Lobonés Kraft AB planerar och har ockséd ansokt om tillstdnd for att skapa vandrings-
végar for fisk och andra vattenorganismer. Foreslagen minimitappning &r ocksa ett led

1 att forbittra vattenmiljon.
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Ovandkers kommun anlade sjilva en kammartrappa vid Sagstromsdammen 1993.
Dess funktion dr mycket oséker och det har, vad Bolaget vet, inte utforts nagon
funktionalitetskontroll, varken av finansidren lansstyrelsen, huvudmannen Ovanakers

kommun eller av fiskevardsforeningen.

e Att kommunen ska arbeta for att minst god ekologisk status ska uppnas i alla
sjoar och vattendrag i kommunen. Vattenkraftverks utformning och drift ska
mojliggora att detta mal kan nés senast 2021. Idag har Loan mattlig

ekologisk status.

Bolaget har i bemétande av linsstyrelsens yttrande, aktbilaga 31 samt 6vriga
yttranden som berdr miljokvalitetsnormer, redovisat att fortsatt drift av Lobonés
kraftstation, med foreslagna villkor/forbattringsatgéarder, bidrar till att uppna tre av
Vattenforvaltningen foreslagna atgarder och dairmed bidra positivt till mojligheterna

for Loan att uppna god ekologisk status senast 2021.

e Att dér vattenkraftverk finns och elproduktionen dr liten men miljopaverkan

stor, bor naturvdrden och friluftsliv prioriteras.

Bolaget anser att elproduktionen fran Lobonis Kraftstation inte pa nagot sitt ar
forsumbar, den dr oerhort viktig pa grund av att det dr den energikdllan med minst

CO. utsldpp per kWh 1 jimforelse med alla dvriga energikéllor.

Lodn &r utan tvekan ett viardefullt vatten inte minst genom dess utfléde i Natura
2000-omradet Voxnan. Loén har dock, av lansstyrelsen, inte bedomts ha de hogsta
naturvirdena som motsvarar klass I utan Loan ligger 1 klass II, vattendrag med
mycket hoga naturvirden. For att gynna de naturvirden som finns har Lobonés
Kraft AB ansokt om tillstand for inlop, 1dglutande galler och minimitappning. For
att gynna friluftslivet underldttade bolaget for kanotister genom bl.a. anldggning av
upptagningsplatser och borttagande av stenar i samband med renoverings-

atgédrderna.
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A.P.s yttrande, aktbilaga 32 och 39.
A.P. ldmnar sina synpunkter pa felaktigheter i miljokonsekvens-beskrivningen.
Utan att ndrmare ga in pa var och en av dessa felaktigheter, sakfel och

misstolkningar s tackar Bolaget for inkomna synpunkter och korrigeringar.

Bolaget har 1 miljokonsekvensbeskrivningen forsokt redogora for information som
framkommit under samradstiden samt eftersokta uppgifter dar sddana funnits att

tillga.

Négra korta kommentarer dock. P. kritiserar att Lobonds inte tidigare sett till att
ha en minimitappning genom utskovet. I den foreliggande ansdkan har Lobonés
Kraft ansokt om en minimitappning pa 700 1/s som ett medelvérde over aret, vilket
torde vara en 16sning pé det problemet. P. informerar ocksd om att utter
forekommit vid dammen varje vinter sedan 2012/2013. Bolaget tycker att detta &r
mycket glddjande. Utter har ofta sitt fodosok 1 utloppskanaler under vinter-tiden

eftersom det alltid &r 6ppet vatten dar.

P. anser ocksa att delar av restaureringsarbetet skadat ett fornlamnings-omrade
vilket dr en olaglig handling. Vad Bolaget vet finns inget sddant forn-
lamningsomréade vid Sagstromsdammen. Bolaget har eftersokt information pa

lansstyrelsens webbgis samt Riksantikvariedimbetets webb-sida "Fornsok".

I sin komplettering, aktbilaga 39, resonerar P. om vattennivder som tidigare har
forekommit 1 Loan. Denna friga ér dock avgjord i och med Mark- och
miljodomstolens beslut 2016. ”Ndgon ny vattenniva efter 1960 drs vattendom har inte
faststdllts av domstol. Mark- och miljédomstolen finner inget skdl att dndra punkt 3 i
ldnsstyrelsens beslut den 11 juni 2015”. Det ér ocksa denna niva som Lobonis Kraft

AB har angivit 1 ansokan.

Angdende uppgifter om bl.a. fiske, kanotturismen i Lodn m.m. sd har Bolaget bara

redovisat vad som framkommit under samradet.
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A. och A.F.s yttrande, aktbilaga 41 och 56

Angéende A. och A. F.s synpunkter om atgérder i 4 kap 6 § vatten, bygglov,
tillatlighet m.m. hénvisas till bemdtande av ldnsstyrelsens yttrande aktbilaga 31,
bemotande av yttrande fran Ovandkers kommun, aktbilaga 40 och 43, och

bemétande av Alvriddarnas yttrande, aktbilaga 35 och 36.

A. och A.F har synpunkter pé foretagets dimningsgrins men denna fraga ar
avgjord i och med mark- och miljodomstolens beslut 2016. ’Ndgon ny vattennivad
efter 1960 drs vattendom har inte faststdllts av domstol. Mark- och miljodomstolen
finner inget skdl att dndra punkt 3 i ldnsstyrelsens beslut den 11 juni 2015”. Det ar

ocksé denna niva som Lobonis Kraft AB har angivit sin 1 ansokan.

Makarna F. anser att Bolaget inte har tillstdnd for ddmning pd deras mark eftersom
det inte finns nagot servitut eller nyttjanderittsavtal. I domen fran Osterbygdens
vattendomstol den 3 september 1960 finns ett tillstdnd {or att uppddmma 4n till
hojden +8,37 m. Denna ddmningsgréns tillimpas av Bolaget. I domen uppges "Att
savitt det gar att paverka genom reglering av regleringsdammen vid Lobonds

kraftverk inte overskrida vattennivan +8,37 m uppstroms dammen”.

Bemotande av aktbilaga 27.
Bolaget tolkar aktbilagan som information om rétt dgare till angiven fastighet och
bemoter darfor inte denna skrivelse. Om Bolaget har missuppfattat sa ber vi

domstolen aterkomma med en annan forklaring.

Rittegingskostnader

Bolaget bestrider ldnsstyrelsens och kammarkollegiets yrkanden om réttegangs-
kostnader. Bolaget anser att den tid som ldnsstyrelsen och kammarkollegiet uppger
inte dr rimlig och foreslér att tiden och yrkade belopp justeras ned med anledning av

detta.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling och syn den 24

oktober 2019.

Fragor om processhinder
Rddighet
Genom fastighetsinnehav har Lobonés Kraft AB erforderlig radighet ver vattnet i

berort omrade.

Miljokonsekvensbeskrivning
Léansstyrelsen har godként miljokonsekvensbeskrivningen. Domstolen anser att den
uppfyller kraven enligt 6 kap. miljobalken. Fragan om nollalternativet redovisas

nedan under rubriken 4 kap. 6 § miljobalken”.

Nagot annat rattegangshinder 1 6vrigt forekommer inte. Mark- och miljddomstolen

finner sig darfor oférhindrad att uppta Bolagets ansdkan till provning i sak.

Historik m.m.

Av handlingarna i mélet framgér att Sagstromsdammen sannolikt har funnits pa
platsen redan under 1880-talet, mojligen flera decennier tidigare. Vattnet i dammen
nyttjades inledningsvis for att driva en sag, dédrefter nyttjades vattnet i dammen dven
for flottning. Lobonds Kraftverk uppfordes 1929, utan att nagot tillstdnd soktes
enligt 1918 &rs vattenlag som da géllde. I kraftverket fanns tva enkla horisontala
turbiner pa 10 respektive 40 hk motsvarande cirka 7,5 resp. 29,4 kW. Den totala
avledningen genom kraftverket har i senare handlingar (ansékning 1960 om
lagligforklaring av Lobonis kraftverk) angetts till cirka 1 m?/s. Avsikten med

kraftverket var att forse Lobonids med elektrisk strom.

I vattendomen fran den 3 september 1960 vid Osterbygdens vattendomstol
forklarades Lobonds kraftverk med tillhdrande anlédggningsdelar vara av laglig

beskaffenhet och tillstdnd gavs att med begagnande av Sagstromsdammen
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uppddmma &n vid dammen till hjden +8,37 (lokalt hdjdsystem). I domen gavs

dven réatt att reparera dammen.

I samband med hoga floden under 1985 uppstod det skador pé kraftstationen och
den davarande dgaren erhdll da 60 000 kr i statligt bidrag for reparationer av tva
vattenkraftverk varav det ena var Lobonés kraftverk. Om turbinerna i kraftverket dé
byttes till dagens turbin, en fyrbladig fullkaplanturbin, rader det delade meningar
om. Bolaget uppger att kraftverkets nuvarande maximala drivvattenforing, 6 m%/s,
har varit densamma atminstone sedan 1985. Flera remissinstanser anser att den

nuvarande turbinen installerades langt senare.

1993 bekostade ldnsstyrelsen en fisktrappa 1 Sdgstromsdammen med Ovanakers
kommun som huvudman. En 6verenskommelse traffades med dédvarande dgaren om

skotsel av fisktrappan.

Ar 2012 anmilde Lobonis Kraft AB till linsstyrelsen att underhallsatgirder skulle
genomforas. Lansstyrelsen beslutade att underhalls- och reparationsarbeten fick
utforas. Efter att lansstyrelsen besokt kraftverket 2014 inleddes ett tillsynsdrende
varefter lansstyrelsen beslutade om bl.a. utrivning av regleringsdamm och kraftverk
samt aterstdllande av afaran till naturliga forhillanden. Beslutet 6verklagades av
Bolaget till mark- och miljddomstolen som i dom den 22 juni 2016-06-22 i madl M
1686-15 upphivde ldnsstyrelsens beslut i aktuella delar och forelade Bolaget att
anstka om tillstdnd for verksamheten inom ett ar frdn det att dom i milet vunnit
laga kraft. Domen 6verklagades till Mark- och miljé6verdomstolen som genom

beslut den 29 september 2016 inte gav provningstillstand.

Tilldtlighet

Rampvattendirektivet

Ramdirektivet for vatten (Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG)
tradde 1 kraft den 22 december 2000. Direktivet fastslar att 1dnderna ska arbeta for

att dtgérda brister 1 vattenmiljo och vattenkvalitet. Enligt EU-domstolens forhands-
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avgorande C-461/13 far tillstdnd inte ges om aktuell ytvattenstatus forsdmras eller

om uppndendet av god ytvattenstatus dventyras.

Den aktuella delen av Loan utgor vattenforekomsten SE682388-147437 1 VISS
(vatteninformationssystem Sverige) som har en total langd av cirka 13 km.
Sagstrommen vilken dr den del av vattenforekomsten som framst paverkas av
Lobonis kraftverk har en lingd av cirka 250 meter, dvs. knappa 2 % av

vattenforekomstens hela langd.

I den senaste forvaltningscykeln har den nuvarande ekologiska statusen for
vattenforekomsten bedomts som mattlig, frimst pga. délig konnektivitet.
Klassningen har baserats pa att det finns ett eller flera definitiva artificiella
vandringshinder for fisk i forekomsten vilka begransar vandringsmdojligheterna for

vandringsbendgna fiskarter.

Vattenmyndigheten har beslutat att miljokvalitetsnormen ”god ekologisk status™ ska
vara uppnadd senast 2021 for aktuell del av Lodn. Med fiskvdg i form av inlop forbi
Sagverksdammen, minimitappning i fiskvdgen och fingaller i kanalinloppet anser
mark- och miljodomstolen att konnektiviteten kommer att forbattras och ytvatten-
statusen skulle ddrigenom snarare forbéttras dn forsamras. Tillstandet med de
forbattringsatgérder for faunan som foreskrivs kan dirmed inte anses dventyra
mojligheten att nd god ekologisk status och far anses forenligt med EU:s

ramdirektiv for vatten.

2 kap. miljobalken

Enligt 2 kap 6 § forsta stycket miljobalken ska for en verksamhet som tar i ansprak
ett vattenomrdde viljas en plats som dr ldmplig med hinsyn till att indamédlet ska
kunna uppnés med minsta intrdng och oldgenhet for mdnniskors hilsa och miljon.
Pa aktuell plats har sedan 14ng tid funnits nyttjande av vattenkraft. Det framgar av
maélet att det dr uppenbart att det inte finns nigra alternativa platser for sokanden

som skulle vara béttre &n den valda. Det finns ingen detaljplan for omradet och den
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sokta verksamheten strider inte heller mot nagra omradesbestammelser i plan- och
bygglagen, varfor det inte foreligger nagot hinder mot verksamheten enligt 2 kap. 6
§ tredje stycket miljobalken. Mark- och miljddomstolen kan inte heller se att

verksamheten 1 Ovrigt strider mot hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

4 kap. 6 § miljobalken
En stor del av argumentationen i malet har handlat om tillimpning av 4 kap. 6 §
miljobalken, i dess lydelse fore 1 januari 2019, da ansdkan ingavs till domstolen

under ar 2017.

Allmdnt om utbyggnadsforbudet enligt 4 kap. 6 § miljobalken

Enligt 4 kap. 6 § miljobalken far vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning for kraftdndamal inte utforas i vissa angivna vattendrag. Detta
forbud bygger pa riksdagens beslut 1972 om riktlinjer for den fysiska riks-
planeringen. Riktlinjerna utgick fran de mycket stora naturvards-, kulturminnes-
vards- och friluftslivsintressen som finns utefter de berorda vattendragen samt de
betydande viarden som outbyggda vattensystem har dven for andra intressen sdsom
fiske. Utbyggnadsforbudet avseende Loén, som &r en del av Voxnan uppstroms

Vallhaga, infordes 1993 efter prop. 1992/93:80 om utokat dlvskydd.

I den lydelse av 4 kap. 6 § miljobalken som var gillande ndr ansdkan gavs in,
stadgar tredje stycket att utbyggnadsforbudet inte géller vattenverksamhet som

fororsakar endast obetydlig miljopaverkan.

Den hir aktuella undantagsbestdmmelsen infordes i lagen (1987:12) om hushéllning
med naturresurser m.m. (naturresurslagen) och kom att dverforas till miljobalken. I
forarbetena till miljobalken anges att undantagsbestimmelsen innebér att tillstand
bor kunna ldmnas for sméarre atgérder som hinfor sig till en redan foretagen ut-
byggnad, t.ex. ersittningsbyggnader till ett befintligt kraftverk och ombyggnader

eller effektiviseringar, under forutséttning att inverkan pa naturmiljon inte dkar 1
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ndmnvérd omfattning. Vidare framgar att det inte i och for sig finns nagot hinder
mot att ldmna tillstand till nya vattenkraftsprojekt men att det torde vara utom-
ordentligt f helt nya projekt som endast har obetydlig miljopaverkan. (Se prop.
1997/98:45, del 2, s. 41.)

Nar det géller utbyggnad av minikraftverk anges i propositionen till naturresurs-
lagen att undantagsbestimmelsen kan aktualiseras bl.a. ndr det pa den aktuella
platsen redan finns en anléggning som paverkar vattendraget, t.ex. en damm-
anldggning eller liknande. Det ndmns att tillkomsten av ett minikraftverk i sédana
fall till och med kan innebéra vissa fordelar, t.ex. om det innebér att en befintlig,
déligt underhdllen flottningsdamm samtidigt kan restaureras. En forutsittning for att
tillta utbyggnad 1 sddana fall ar dock alltid att atgdrden kan vidtas utan att syftet
med utbyggnadsforbudet forfelas. Man bor ocksa kunna stilla sirskilda krav pa
atgardens utformning med tanke pa naturvarden, fisket och landskapsbilden. (Se

prop. 1985/86:3 5. 110 1.).

Regeringsritten har angaende tolkningen av undantagsbestimmelsen slagit fast att
begreppet obetydlig miljopaverkan innebér en mycket restriktiv bedomning av
vattenforetagets tillatlighet. Vid denna bedomning kan inte bortses fran vare sig
annan miljopéaverkan dn sddan som uttryckligen nidmnts i forarbetena nér dlv-
strackan skyddades eller sddana effekter pa miljon som inte kan antas bli bestaende

(se RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14).

Den ansokta verksamhetens paverkan

En friga 1 mélet &r vilka forhallanden mark- och miljddomstolen har att utgé ifran
vid bedomningen av vilken miljopaverkan den sokta verksamheten har. Av
handlingarna i malet framgér att dammen uppfordes redan under 1880-talet,
kraftverket uppfordes 1929 och lagligforklarades med vissa villkor 1960 samt att
skyddet for Loan mot vidare vattenkraftsutbyggnad infordes i naturresurslagen
1993. Enligt mark- och miljddomstolens mening &r det varken rimligt eller mojligt

att i den provning av graden av miljopaverkan som nu &r aktuell utga fran for-
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héllanden som rddde vid en tidpunkt sa 14ngt tillbaka i tiden som fore dammens och
kraftverkets anldggande. Mark- och miljodomstolen anser att det ar riktigare att utgé
fran de forhallandena som rddde nir det lagstadgade skyddet for Lodn infordes.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att Loén skyddades mot ytterligare
kraftverksutbyggnad vid en tid da det lagligforklarade Lobonis kraftverk med
tillhorande regleringsdamm sedan lang tid varit i drift. De forhallanden som radde
da Loan skyddades mot ytterligare kraftverksutbyggnad bor enligt mark- och
miljodomstolen vara utgangspunkten vid beddmningen av vilken miljopéverkan den

sOkta verksamheten kan komma att ha.

Vattendom finns frén 1960 for verksamhet pa platsen. Sedan dess har arbeten
utforts 1 omgangar pa plats som sammantaget ar betydligt mer omfattande dn
tillstandet fran 1960. Vad som exakt hande med anldggningen i samband med hogt
vattenflode hosten 1985 ér inte faststillt. Klart &r dock att kraftverket till viss del

fick renoveras och att eventuellt tillstand for detta inte finns ingivet 1 detta mal.

Den kraftverksbyggnad som fanns kring 1985 ar helt ombyggd efter anmaélan till
lansstyrelsen ar 2012. Byggnaden &r storre men 1 stort sett uppford pad samma plats
som tidigare byggnad. Den nya byggnaden och utforda rensningar i inlopps- och
utloppskanalen har lokalt dndrat landskapsbilden da tridd tagits bort och byggnaden
blivit hogre.

Jamfort med 1960 ars dom kommer avledningen genom kraftverket att 6ka frén
maximalt cirka 1 m?/s till maximalt 6 m?/s vilket kommer att paverka Loan pa en

stracka av cirka 250 m genom minskat vattenfldde i naturfaran.

En fiskvég i form av ett inlop som ska fungera aret runt kommer att anldggas forbi
Sagstromsdammen dér det for ndrvarande finns en fisktrappa med délig funktion.
Inlopet kommer att forbéattra konnektiviteten och ddrmed gynna den vattenlevande

faunan i1 Loan.
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I inlépet kommer det att rinna en genomsnittlig minimitappning p4 1 m>/s. Idag
finns ingen foreskriven minimitappning i Sagstrommen. Dérfor kommer en
minimitappning att skapa béttre forhallanden for den vattenlevande faunan i Loan
jamfort med tidigare, sarskilt under tider med lag vattenforing i Loén da det tidigare
fanns risk for nolltappning eller i vart fall mycket laga floden da de tidigare tva
mindre turbinerna med en sammanlagd slukformaga pé cirka 1 m*/s kunde drivas
med mycket smé vattenfloden, d.v.s. tillgodogora sig nistan hela tillrinningen upp

till 1 m?/s.

Minimitappningen 1 inlopet kommer att arstidsanpassas vilket 4ven det kommer att

skapa forutsittningar for att gynna den vattenlevande faunan.

En fiskavledare 1 form av ett laglutande B-galler (galler med angiven vinkel i
forhdllande till sidan av 4n) med en maximal spaltvidd om 18 mm kommer att
installeras 1 kanalinloppet 1 syfte att avleda fisk till inlopet. Det nuvarande
intagsgallret, a-galler (galler med angiven vinkel i forhallande till botten av &n) med
78° lutning med en spaltvidd pa 33 mm, kommer att kvarsta. Med ett 1dglutande
fingaller kommer risken for att nedstromsvandrande fisk ska skadas/dédas vid

passage genom kraftverkets turbin att minska.

Mark- och miljodomstolens bedomning i fragan om utbyggnadsférbudet

Att soka tillstand efter att utbyggnad redan har skett kan anses klandervért. Detta
ska dock inte paverka bedomningen av ansdkans forenlighet med 4 kap. 6 § miljo-
balken. Domstolen beaktar dérvid att verksamheten finns pé i allt vésentligt samma
plats som enligt vattendomen fran 1960 da det giller kraftverksbyggnaden med
tillhorande in- och utloppskanalkanal. Dessa delar, vilka ligger vid sidan av Loén,
ar tydligt forandrade jamfort med forhdllanden frdn 1960. Det allméinna intrycket
vid mark- och miljddomstolens syn pd platsen &r att anliggningen med dess
genomforda ombyggnad &r vil utford och i liten omfattning paverkar omgivningen

negativt och da den fordndrade anldggningen sdledes har skett i en anlagd kanal
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med befintlig byggnad som grund far den dven anses utgora en sddan utbyggnad

som enligt forarbetena kan omfattas av undantaget.

Regleringsdammen, som ligger i sjélva Lodn, &r beldgen pd samma plats som 1960

och har inte forandrats sedan dess.

Betriffande den sokta vattenverksamheten 1 form av avledning av vatten gor mark-
och miljddomstolen foljande bedomning. Den 6kade vattenavledningen genom
kraftverket paverkar vattenforingen och det akvatiska livet i Sdgstrommen pa ett
negativt sitt. Den negativa paverkan kommer att till stor del uppvigas av de
positiva effekterna till foljd av ett inlép med en arstidsanpassad minimitappning.

Aven intagsgallret i kanalinloppet kommer att ge positiva effekter.

Fragan om obetydlig miljopaverkan ska avgdras genom en helhetsbedomning.
Mark- och miljoédomstolen anser vid en sddan bedomning att den sokta verksam-
heten far anses medfora endast obetydlig miljopaverkan. Det finns dérfor inte skél
att avsla ansokan pé grund av 4 kap. 6 § miljobalken om tillstdnd dessutom kan

forenas med tydliga och moderna miljovillkor.

7 kap. 15 § miljobalken

Det generella strandskyddet vi har idag infordes &r 1975. Av handlingarna i mélet
framgér att ndgot strandskydd inte fanns vid omréddet i vart fall i tiden for vatten-
domen fran 1960 da befintlig anldggningen ansdgs vara av laga beskaffenhet.
Anldggningen har dndrats sedan dess men hela tiden befunnits pd samma plats. Det
saknas dérfor skil att avsld ansokan med hénvisning till 7 kap. 15 § miljobalken,
dessutom stadgas i 7 kap. 16 § miljobalken att forbuden i 7 kap. 15 § inte géller

verksamheter eller dtgdrder som omfattas av ett tillstdnd enligt miljobalken.

11 kap. 6 § miljobalken
Av 11 kap. 6 § miljobalken framgér att en vattenverksamhet far bedrivas endast om

dess fordelar fran allmén och enskild synpunkt 6vervédger kostnaderna samt



Sid 95
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2740-17
Mark- och miljodomstolen 2020-01-07

skadorna och oldgenheterna av den. I lagmotiven till denna bestimmelse anges dock
att vattenverksamhet som utfors for den allmidnna miljovarden ska kunna tillatas
enligt 11 kap. 6 § miljobalken, d&ven om den i strikt ekonomisk mening ar forlust-
bringande (prop. 1997/98:45, del 11 sid. 129). Samma resonemang for Mark- och
miljooverdomstolen i dom den 30 oktober 2019 i mal M 7628-18. P4 den positiva
sidan bor saledes kunna beaktas att fiskvigen kommer att bidra till att
konnektiviteten forbéttras och att de biologiska kvalitetsfaktorerna i Lodn kommer
att gynnas. Mark- och miljodomstolen anser att fordelarna av verksamheten
kommer att overstiga kostnaderna samt de eventuella skador och olidgenheter som
verksamheten kan komma att ge upphov till, sirskilt med ett beaktande av dven de

positiva sidor som fiskviigen kommer att ge upphov till.

11 kap. 8 § miljobalken

I 11 kap. 8 § miljobalken stadgas en skyldighet for verksamhetsutdvaren att utan
ersdttning vidta atgirder for fiskens framkomst och fiskets bestdnd. Det som sdgs i
denna paragraf om fisk ska dven gilla vattenlevande blétdjur och vattenlevande
kraftdjur. Till uppfyllande av sina skyldigheter enligt 11 kap. 8 § miljobalken har
Bolaget étagit sig att anldgga ett inlop, 1 inlopet framslédppa en arstidsanpassad
minimitappning och anldgga en fiskavledare i form av ett laglutande fingaller i
kanalinloppet. Mark- och miljddomstolen anser att skanden genom dessa atgirder
— och med beaktande av vad som anfors nedan om minimitappning — tillgodoser

kraven i 11 kap. 8 § miljobalken.

Samlad bedomning avseende tillatlighet
Mark- och miljddomstolen finner vid en samlad bedomning att den ansdkta

verksamheten &r tillatlig.

Villkor
Sokandens forslag att anldgga ett inlop forbi Sdgstromsdammen med ett arstids-

anpassat minimiflode framstar som en lamplig atgérd 1 syfte att gynna det akvatiska
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livet i Lodn. Inldpet bor utformas i samrad med tillsynsmyndigheten och ska vara

fardigstallt senast vid arbetstidens utgang.

Aven sokandens forslag att i kanalinloppet anligga ett laglutande fingaller med ett
avstdnd mellan gallerstavarna pd 18 mm framstar som ldmpligt och bor faststéllas i
domen. Sokanden foreslér att fingallret ska vara pé plats under tiden 1 maj — 31
oktober med hinvisning till att isbildning kan ge upphov till stora problem 6vrig tid
under aret. Da det befintliga intagsgallret kommer att vara kvar gér mark- och
miljddomstolen beddmningen att forslaget att fingallret ska vara pa plats endast

under en del av aret kan accepteras.

Bolaget har foreslagit att det 1 fiskvdgen alltid ska sldppas fram ett minimiflode pé
0,7 m%/s sett som ett medelvirde dver éret, vilket motsvarar den naturliga mede-
llagvattenforingen under aret. Mark- och miljddomstolen anser att en minimitappning
1 fiskvdgen bor vara av sadan storlek att den ekologiskt viktiga kontakten mellan
strandvegetationen och vattenmiljon erhélls i och vid naturfaran i avsnittet mellan
fiskvdgens mynning i naturfaran och utloppskanalens mynning i1 naturfaran. Det
genomsnittliga minimifldde om 0,7 m?/s som foreslagits av Bolaget bedoms
darvidlag inte vara helt tillrdckligt. Det bor ocksé i samrad med tillsynsmyndigheten
tas fram en arstidsanpassad minimivattenforing i fiskvdgen dér det under
sommarhalvéret bestdms ett hogre flode och ett lagre flode under vinterperioden. En
sddan fordelning ar ekologiskt mer gynnsamt &n samma flode &ret runt. Volym-
méssigt och ddrmed produktionsméssigt bedoms alternativet med arstidsanpassat

flode kunna anpassas till ett medelvirde om 1 m’/s som medelvirde dver aret.

Ovriga villkor som bedéms som limpliga framgéar av domslutet.

Ovriga yrkanden
Yrkandet om utrivning
Yrkande finns fran ménga i malet om utrivning av i vart fall delar av anldggningen.

Enligt lansstyrelsen kan ingiven miljokonsekvensbeskrivning ligga till grund for en



Sid 97
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2740-17
Mark- och miljodomstolen 2020-01-07

sddan provning. D& mark- och miljddomstolen finner att tillstdnd ska ges &r fragan

om utrivning forfallen och yrkande om utrivning ska darfor avslas.

Yrkandet om avvisning pd grund av for sent inkommen ansékan
Kammarkollegiet har gjort gillande att Bolaget for sent ansokt om tillstand efter
forlaggandet fran mark- och miljodomstolen och att ansdkan dérfor ska avvisas. Det
ar riktigt att Bolaget har skickat in ansdkan nigra veckor efter bestimt datum. Detta
ar dock inte ett skil att avvisa ansfkan. Réttsverkan av for sen ansokan dr mojligen
straffréttslig efter anmailan fran lansstyrelsen, vilket mark-och miljddomstolen inte

kan ta stéllning till 1 detta mal. Yrkande om avvisning av ansdkan ska dérfor avslas.

Tid for anmélan av oforutsedd skada och arbetstid
Tid for anmilan av oférutsedd skada samt arbetstid bor faststillas 1 enlighet med

sOkandens forslag.

31 kap. 22 § miljobalken

Storleken av den forlust eller inskrdnkning som en verksamhetsutovare vid en
omprovning har att tala utan ersittning enligt 31 kap. 22 § miljobalken &r beroende
bl.a. av verksamhetens samhillsnytta och dess miljomaéssiga oldgenheter. Mot

denna bakgrund framstér Bolagets forslag som godtagbart.

Verkstillighetsforordnande

Sokanden har yrkat att tillstandet ska fa tas 1 ansprak dven om domen inte har
vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen finner dock inte att sokanden har
redovisat tillrackliga skil for ett verkstillighetsforordnande, yrkandet ska darfor

avslas.

Provningsavgift

Mark- och miljddomstolen bestaimmer provningsavgiften till 16 000 kr varav

15 000 kr utgdr grundavgift och 1 000 kr utgor tillaggsavgift. Sokanden har redan
betalt 15 000 kr.
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Rittegiangskostnader

Av 25 kap. 2 § miljobalken framgar att sokanden i ansokningsmal om vatten-
verksamhet ska som huvudregel svara for bl.a. motparternas kostnader vid mark-
och miljodomstolen. Nagon foreskrift om sarskilda berdkningsgrunder for sddana
motparter som foretrads av myndigheter foreligger varken 1 miljobalken eller 1 de
rattegangskostnadsregler i riattegdngsbalken till vilken miljobalken hanvisar. Mark-
och miljddomstolen, som inte anser att Kammarkollegiet samt lénsstyrelsen
Overarbetat sina insatser i malet finner sammanfattningsvis att de nu aktuella

rittegadngskostnadsyrkandena dr skiliga. De ska darfor bifallas.

Sammanfattning

Det ar klandervért och ytterst ovanligt att byggande och dndring av kraftverk gors
innan tillstand finns, vilket dock inte ska paverka mark- och miljodomstolens
provning av nu ingiven ansdkan. Konsekvenser av detta hanteras i annan

ordning. Mark- och miljddomstolen finner alltsd sammanfattningsvis att Bolagets
ansoOkan 1 vasentliga delar ska bifallas. Domstolen har dock i flera avseenden
bedomt att tillstdnd ska forenas med stringare miljovillkor &n vad Bolaget har
ansOkt om. Den totala miljopaverkan blir darfor enligt domstolen acceptabel vid

beaktande av den lagstiftning som géllde vid tiden for Bolagets ansdkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)

Overklagande senast den 28 januari 2020.Provningstillstand krévs.

P& mark- och miljddomstolens vdgnar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordforande, och tekniska rdden Lars Edlund och Lars-Gunnar Sj6lund samt

sirskilda ledamoten Tommy Odelstrém.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Den som vill 6verklaga Mark- och
miljééverdomstolens avgérande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas ellet limnas
till Mark- och miljééverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Matk-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och
miljééverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese-
forbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Matk- och miljééverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hgsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs prévningstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Sverklagande.
Hégsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det dr av vikt f61 ledning av ratts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hégsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, sd som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
miélets utging i Mark- och

miljséverdomstolen uppenbatligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,

2. det avgérande som &verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och méalnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om mialet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller 1
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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