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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

St1 Sverige AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphéva foreldggandet i dess helhet. Bolaget har i andra hand yrkat att punkterna
2, 3, 4, 6 och 8 ska upphévas. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak

detsamma som i underinstanserna.

Miljo- och byggnadsnimnden i Siffle kommun har motsatt sig dandring av mark-
och miljddomstolens dom. Till stod for sin instéllning har naimnden anfort detsamma

som 1 underinstanserna.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i egenskap av remissinstans anfort i huvudsak foljande.

Det aktuella foreldggandet dr inte i alla delar 1 linje med de allménna rdden (NFS
2001:3), som fortfarande far anses relevanta i vdsentliga delar. Dock far konstateras att
radet framst utgér fran en situation dér tillsynsmyndigheten har identifierat en
bristande regelefterlevnad 1 en pagaende verksamhet. Det 6verklagade beslutet handlar
om myndighetens svar pa ett anmélningsdrende. I de ssmmanhangen tillimpas
foreldggande om forsiktighetsmatt i1 ett nagot vidare syfte. Ett foreldiggande om
forsiktighetsmatt som svar pa en anmélan fyller &ven en funktion av att fortydliga

tillimpningen av hdnsynsreglerna i det enskilda fallet.

En brist dr att stdllda krav pa forsiktighetsmétt inte tydligt motiverats. Det allmidnna
raddet rekommenderar vidare att inte foreligga om forsiktighetsmétt som det inte finns
behov av i det enskilda fallet. Det kan finnas sérskild anledning att stélla samma eller
andra krav pé det tekniska utforandet av anldggningen gentemot den nya verksamhets-
utdvaren, jaimfort med de krav som stéllts pa den forra dgaren. Det dr dé sarskilt viktigt
att tydligt motivera varfor det finns skl att stélla dessa krav i1 det specifika fallet.
Kommunen ska dock sjdlvfallet inom ramen for det ordinarie tillsynsarbetet beakta
behov av att meddela forsiktighetsmatt. Ett 4garbyte gor att tidigare meddelade

forsiktighetsmatt for verksamheten inte langre géller, vilket kan vara anledning till att
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initiera tillsyn. Flera forsiktighetsmatt, sdrskilt vad géller drift och skotsel av

anldggningen, torde alltjimt vara relevanta oavsett vem som driver verksamheten.

I foreldggandet har forelagts om sekundért skydd for cisterner ovan mark dven utanfor
vattenskyddsomrade, vilket gar langre 4n Naturvardsverkets foreskrifter. Ett sadant
foreliggande kan i manga fall vara motiverat, men eftersom sérskild motivering i

denna del saknas kan Naturvardsverket inte bedoma behovet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har tagit 6ver driften av en obemannad drivmedelsanldggning. I samband med
overtagandet har bolaget anmilt en dndring av verksamheten. Av anmélan framgar att
sortimentet utdkas med biobridnslet B100 och att en mindre ombyggnation kommer att
ske. Namnden har som svar pa anmélan meddelat en rad forsiktighetsmatt for

verksamheten.

Forelaggandet motsvarar enligt nimnden de forsiktighetsmatt som géllt for den
tidigare verksamhetsutdovaren, forutom att ett tilldgg gjorts i punkten 6. Namnden har
anfort att forsiktighetsmatten bedomts relevanta dven for den fortsatta verksamheten.
Bolaget har uppgett att foreldggandet utan ndrmare motivering frdn nimndens sida &r
otydligt i fraga om vad som krévs for att efterleva forsiktighetsmétten. Detta framfor
allt med hansyn till att det ror sig om en befintlig verksamhet och att ndgon hiansyn inte
tagits till de radande forhallandena 1 det enskilda fallet. Bolaget menar alltsa att det inte
framgér om ndmnden anser att det behdver vidtas dtgdrder eller om de befintliga
skyddsétgdrderna ar tillrdckliga for att uppfylla forsiktighetsmétten. Darutover har
bolaget gjort géllande att vissa av forsiktighetsmatten (punkterna 2, 3, 4, 6 och 8) inte

ar miljomassigt motiverade eftersom de atgirder bolaget redan vidtar r tillrackliga.

Nir ett anmélningsdrende dr tillrdckligt utrett och om det behovs, ska den myndighet
som handldgger drendet i ett foreldggande till verksamhetsutovaren besluta om
forsiktighetsmatt eller forbud enligt miljobalken, se 27 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd. Ett beslut om foreliggande av forsiktighets-

matt har inte samma réittskraft som en tillstandsdom eller ett tillstdndsbeslut, jfr 24 kap.
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1 § miljobalken. Vid byte av verksamhetsutovare giller inte de foreligganden om

forsiktighetsmatt som riktats mot den tidigare verksamhetsutdvaren.

Det finns alltsé inga hinder mot att tillsynsmyndigheten beslutar om samma eller
dndrade forsiktighetsmatt mot en ny verksamhetsutovare. Eftersom forsiktighetsmatt
syftar till att verksamheten fortlopande ska bedrivas pa ett miljoméassigt godtagbart sitt
tappar de inte aktualitet enbart for att det sker ett byte av verksamhetsutdvare. Om det 1
och med dgarbytet inte sker ndgra storre fordndringar i verksamheten borde i stéllet
ménga av de forsiktighetsmatt som gillt for den tidigare verksamhetsutdvaren vara

fortsatt relevanta.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning av det 6verklagade

foreldggandet.

Punkten 6
I punkten 6 stadgas att ”samtliga cisterner ovan mark ska vara utrustade med
invallning och pdakorningsskydd. Invallningen ska minst rymma den storsta

behdllarens volym plus 10 % av évriga behdllares volym ™.

Bolaget har uppgett att den befintliga cisternen ovan mark har ett sekundart skydd med
overvakningssystem, i form av inner- och yttercistern. Bolaget har gjort géllande att
punkten inte dr miljoméssigt motiverad samt att den &r otydlig, eftersom nimnden inte
tagit hansyn till det sekundira skydd som redan finns och motiverat varfor ytterligare

skydd krévs.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att punkten kan krava att bolaget vidtar
omedelbara dtgédrder for att anpassa befintlig cistern. Ndimnden har inte motiverat
kravet pd annat sitt dn att det bedomts rimligt. Som Naturvardsverket uppgett ar krav
pa sekundért skydd, som exempelvis invallning, i manga fall motiverat. Utan ndrmare
uppgifter om riskbeddmning kopplat till cisternen och utan motivering fran nimnden
kan emellertid domstolen inte beddma om kravet pa invallning &r motiverat i detta fall.
Det uppstér dven en otydlighet 1 vad ndimnden stéller krav pad med hénsyn till att den

inte bemott uppgiften om att cisternen i dag dr forsedd med ett sekundért skydd med
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viss utformning. Bolaget kan ddrmed inte med tillrdcklig tydlighet veta om dagens
sekundira skydd uppfyller kravet pd invallning eller om ytterligare atgarder behover
vidtas. Vid dessa forhallanden ska punkten 6 1 foreldggandet upphévas.

Ovriga punkter
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att 6vriga punkter i foreldggandet ar
tillrackligt tydliga samt att de dr miljomaéssigt motiverade. Vad géller punkterna 2 och

10 kan foljande sarskilt anmérkas.

I punkten 2 anges bl.a. att "spillplattor ska vara tillrickligt tilltagna for att forhindra
att spill och ldckage av drivmedel kommer utanfor spillzonen.”” Forsiktighetsmattet ar
tillrackligt tydligt formulerat och behovet av det kvarstér, dels med hinsyn till att
stationen ska byggas om och att nya spillplattor kan bli aktuella och dels for att
spillplattornas funktion &r viktig for att verksamheten ska kunna bedrivas pé ett ur
miljosynpunkt godtagbart sitt. Det dr darmed rimligt att det foreskrivs ett dylikt
funktionskrav.

I punkten 10 anges bl.a. att "vid avslutad verksamhet ska omradet dterstdllas i
ursprungligt skick”. Vad som avses med ursprungligt skick ar otydligt, och det
framgar inte av foreldggandet 1 6vrigt. Forsiktighetsmattet kraver dock inga
omedelbara atgérder av bolaget. Nér verksamheten upphor ska detta anmalas till
tillsynsmyndigheten, som da har méjlighet att meddela narmare krav pa

efterbehandling. Mot denna bakgrund kan punkten godtas.

Sammanfattning
Det finns endast skil att upphéva punkten 6 1 foreliggandet. Mark- och

miljddomstolens dom ska dndras i enlighet med detta.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, tekniska radet

Kerstin Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Andrea Wohlstrom.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Séffle kommun (nedan ndmnden) har med
anledning av St1 Sverige AB:s (bolagets) anmilan om dndring av verksamhet enligt
miljoprovningsforordningen i beslut den 13 januari 2020 forelagt bolaget om ett

antal forsiktighetsmatt.

Bolaget har 6verklagat det av nimnden beslutade foreldggandet till Lansstyrelsen

Viérmland, som 1 beslut den 7 juli 2020 avslagit 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen i sin helhet upphiver
lansstyrelsens och namndens beslut och 1 andra hand att punkterna 2, 3 ,4 ,6 och 8 1
foreldggandet upphdvs. Bolaget har anfort bl.a. foljande. Foreldggandet ar utformat
for en verksamhet som inte har paborjats och ar inte anpassat efter forutsittningarna
for den befintliga anldggningen. Forelaggandet &r darfor oprecist. Mot bakgrund av
att det dessutom saknats miljomaéssigt behov av att vidta dtgérderna ar foreliggandet
orimligt betungande och mer ingripande dn vad som behdvs i det enskilda fallet och

ska darfor upphivas.

Drivmedelsanldggningen pa fastigheten A dr en obemannad anldggning med fyra
drivmedelspumpar. Spillzonerna vid tankplatserna inom anldggningen ir av
betong och avvattnas via brunnar till en oljeavskiljare vars utgdende vatten avleds

till ett nérliggande dikessystem.

Bolaget har tagit 6ver drivmedelsanliggningen frin SAIFA i Virmland AB. En
miljoteknisk undersdkning har utforts medan SAIFA #nnu varit 4gare.
Undersokningen har skickats till fastighetsdgaren som i sin tur skulle ge in den till
ndmnden. I samband med dvertagandet har bl.a. sortimentet utdkats med biobrédnslet
B100. En @ndringsanmaélan har dérfor gjorts till nimnden den 26 november 2019.
Miljo- och byggforvaltningen har dérefter i delegationsbeslut den 13 januari 2020

forelagt bolaget om ett antal forsiktighetsméatt som ska gilla for verksamheten.
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Bolaget har 6verklagat nimndens beslut till ldnsstyrelsen som den 7 juli 2020 har

avslagit 6verklagandet.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken ska foljas. En
grundldggande forutsittning att foreldggandet behdvs. Enligt Naturvardsverkets
allménna rad om tillsyn, NFS 2001:3, anges att myndighetens ingripande bor
begrénsa sig till sadana moment eller delar av verksamheten som fordrar ett
ingripande. Om ett foreliggande eller forbud inte behdvs bor myndigheten avsté
fran att ingripa pa det sittet, exempelvis att utan att brister har konstaterats
foreldgga en verksamhetsutdvare att fortlopande bedriva egenkontroll pa ett visst

satt.

En tillsynsmyndighets foreldggande eller forbud &r vidare avsett att vara
handlingsdirigerande, d.v.s. foreldggandet ska forma den enskilde att vidta eller
avsta fran vissa dtgérder for att f6lja miljobalkens bestimmelser. Dérfor kriavs enligt
praxis (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 september 2019 1 mal nr
M 12321-18 och HFD 2017 ref. 21) att det av forelaggandet eller forbudet med
erforderlig tydlighet ska kunna utldsas vilka atgérder som den enskilde ska vidta.
For en pagdende verksamhet méste det av foreldggandet framga med tillracklig
precision vad som fordras av den enskilde, s att de konkreta konsekvenserna av
myndighetens rav kan bedomas och rittsliga invindningar mot dessa krav kan

framforas.

Det aktuella foreliggandet beskriver vilka skyddsdtgérder och forsiktighetsmétt som
verksamheten ska iaktta vid bedrivandet av sin verksamhet. Av det aktuella
foreliggandet framgar ddremot inte om bolagets forsiktighetsmatt och
skyddsatgérder anses tillrdckliga eller om tillsynsmyndigheten &r av uppfattningen
att bolaget behdver vidta nagra ytterligare atgérder, t.ex. vad géller de tdta
spillzonerna, den befintliga oljeavskiljaren av klass 1, var absorberingsmedel ska

finnas tillgéngligt, eller vad som avses med ursprungligt skick enligt punkten 10.
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Det ska i ett foreldggande inte rdda nagot tvivel om vilka atgérder som ska
underlatas eller vidtas i det enskilda fallet. Mot den bakgrunden menar bolaget att
det dr olampligt att, som ldnsstyrelsen foresprékar, 16sa de otydligheter som finns i
foreldggandet i dialog med tillsynsmyndigheten. Det gar inte i forvég att veta om
otydligheterna kan 16sas pa ett enkelt sitt, som ldnsstyrelsen anger. Bolaget kan
med en sddan 16sning inte i nuldget fullt ut bedoma de konkreta konsekvenserna av
foreliggandet och kan ddrmed ga miste om mojligheten att i samband med att

foreliggandet utfirdas framfora invindningar mot de forelagda atgirderna.

I aktuellt fall tog bolaget relativt nyligen dver driften av drivmedelsstationen pa
fastigheten. Driften av anldggningen dr en pagéende verksamhet sedan manga ér
med vil anpassade forsiktighetsmatt och skyddsédtgérder enligt miljobalkens
hénsynsregler. Foreldggandet 4r mot den bakgrunden inte heller anpassat efter
pagaende verksamhet och det finns inte ndgot miljoméssigt behov av foreldggandet

1 flera delar enligt foljande.

Milj6- och byggforvaltningen har 1 punkten 2 i foreldggandet angett att
spillplattorna ska vara tillrackligt tilltagna for att forhindra att spill och lickage av
drivmedel kommer utanfor spillzonen. Pa den aktuella anldggningen ér spillzonerna
vid tankplatserna inom anliggningen av betong. Ovriga delar av
drivmedelsstationen dr belagda med asfalt som &r i gott skick. Markbeldggningen
uppfyller dirmed de miljomaéssiga tathetskrav som kan stillas pa en befintlig

drivmedelsstation oh nagra ytterligare krav bor inte stéllas.

Miljo6- och byggforvaltningen har 1 punkterna 3 och 4 1 foreldggandet stéllt krav pé
forsiktighetsdtgérder pé oljeavskiljaren pé fastigheten. Den oljeavskiljare som finns
pa fastigheten dr en klass 1-oljeavskiljare, utrustad med oljenivalarm och
ddmningslarm, som dimensionerats efter de forhallanden som rader pa platsen och i
enlighet med SS-EN 858-1 och SS-EN 858-2. Oljeavskiljaren dr kopplad till
samtliga fyra brunnar vid drivmedelspumparna. Enheten dr ocksa forsedd med ett
utloppsroér som mynnar ovanfor diket pd utloppssidan, vilket mojliggor ett prov pa

gravimetriskt renat vatten kan provtas efter avskiljaren.
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Skyddsatgirderna vid en drivmedelsstation utformas och dimensioneras for att
tillgodose behoven vid ett vérsta scenario och bygger pé en riskbeddomning. Det
spill som hamnar i en oljeavskiljare maste klara dels storre lickage, som é&r
ovanliga, men som dnda maste tas hiansyn till, dels mindre utsldpp som bl.a. kan ske

vid tankning.

Det finns dessutom ett vil fungerande kontrollprogram for bolagets verksamhet som
bland annat innebdr att oljeavskiljaren kontrolleras kvartalsvis och toms periodiskt,
en gang per ar. Vid varje drift- och servicebesok pa stationen utfors dessutom
egenkontroll enligt bolagets rutiner. Av miljoméssiga skil anvédnds inte rent
dricksvatten, om det dr av miljo- och byggforvaltningen menar med rent vatten 1
punkten 4, for att fylla upp oljeavskiljaren efter tomning och slamsugning. Efter det
att vatska och slam har separerats 1 spolbilen, dterfylls i stéllet oljeavskiljaren med
sa kallat gravatten direkt frdn spolbilen for att sdkerstilla funktionen av

oljeavskiljaren efter tomning.

Det kontrollprogram som verksamheten redan har for aterkommande kontroll och
tomning av oljeavskiljaren samt de befintliga larm som finns pa oljeavskiljaren bor
vara tillrackliga skyddsatgirder for att sékerstélla oljeavskiljarens funktion att
erhélla ett rent dagvatten fran anldggningen och ndgra ytterligare krav bor inte

stallas.

I Naturvérdsverkets foreskrifter (NFS 2017:5) om skydd mot mark- och
vattenfororening vid hantering av brandfarliga vatskor och spilloljor regleras
hantering av brandfarliga vétskor eller spillolja i cisterner ovan och 1 mark,
rorledningar och slangledningar som dr anslutna till sddana cisterner samt cisterner
inom vattenskyddsomraden. Foreskrifterna géller for samtliga cisterner. Det &r
dérfor inte korrekt, som ldnsstyrelsen later forstd, att Naturvardsverkets foreskrifter
inte dr tillimpliga 1 aktuellt fall. Daremot géller foreskrifterna enligt 1 kap. 1 § inte
hantering som &r tillstdndspliktig enligt miljoprovningsforordningen (2013:251)

eller som provas inom ramen for en annan tillstdndspliktig verksamhet enligt
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miljobalken, vilket inte &r fallet for bolaget drivmedelsanliaggning. I 4 kap. 1 § NFS
2017:5 som anger specifika krav inom vattenskyddsomriden, anges att cisterner i
och ovan mark ska ha ett sekundirt skydd inom vattenskyddsomrade. Cisterner

ovan mark ska enligt foreskrifterna har sekundart skydd i form av invallning.

Drivmedelsanldggningen pa fastigheten A ligger utanfor ett vattenskyddsomréde.
For cisterner utanfor ett vattenskyddsomrade finns inget krav pa sekundért skydd
enligt NFS 2017:5. Vilken miljoméssig anledning som motiverar ett stringare krav
an tillampliga foreskrifter saknas 1 det 6verklagade beslutet. Den befintliga
cisternen ovan jord ar dessutom forsedd med ett sekundéart skydd med
overvakningssystem, i form av en inner- eller yttercistern. Enligt Naturvardsverkets
forslag till nya foreskrifter om skydd mot mark- och vattenféroreningar vid
hantering av oljor och brandfarliga vitskor dr det skyddet fullt tillrackligt &ven
inom ett vattenskyddsomrade. Att i punkten 6 i foreldggandet i ett sddant fall
dessutom stilla krav pa invallning med de krav som anges 14 kap. 3 § NFS 2017:5
for cisterner inom vattenskyddsomraden, dr orimligt betungande och mer
ingripande &n vad som behdvs i det enskilda fallet. Punkten 6 i foreldggandet visar
i stillet tydligt att foreldggandet inte dr anpassat efter bolagets befintliga

verksamhet och dérfor bor upphivas.

Milj6- och byggforvaltningen har i punkten 8 forelagt bolaget att absorptionsmedel
ska finnas latt tillgédngligt 1 anslutning till anldggningen, men av foreldggandet
framgar inte pa vilket sitt absorptionsmedlet ska vara tillgdngligt.
Absorptionsmedel finns tillgdngligt for bolagets forestandare och forvaras inldst
antingen 1 ett ndrliggande servicehus eller i1 serviceteknikerns servicebil. Daremot
finns inte absorptionsmedel ldtt tillgdngligt for kunder eftersom erfarenhet finns av
ett Oppet forvarat absorptionsmedel pa distributionsplanen kan kastas ut pa
stationsomrddet utan att det behovs. I stillet uppmanas kunderna vid ett eventuellt
drivmedelsspill att kontakta skdtselpersonalen for anldggningen, vilket finns
anslaget pa informationsskyltar vid anldggningarna. P4 sd sitt far bolaget direkt
efter ett drivmedelsspill reda pa om ett spill uppkommit direkt samt sékerstéller att

absorptionsmedlet kan omhédndertas pa rétt sitt vid anviandning, d.v.s. det ska
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hanteras som farligt avfall, och att erforderlig anméilan utfors till de lokala
myndigheterna och rapporteras internt inom bolaget.

Bolaget dr av uppfattningen att de av bolaget vidtagna atgédrderna betréffande
absorptionsmedel ar tillrackliga. Forutom att foreldggandet 1 denna del ar otydligt
formulerat sa uppfyller de i dag vidtagna &tgidrderna de miljoméssiga kraven och

foreldggandet i den delen ar inte nddvandigt.

Miljo- och byggforvaltningens foreldggande dr behéftat med stora brister.
Forelaggandet ar generellt formulerat och det framgér i flera fall inte av
foreliggandet om nagra brister behover vidtas for att foreldggandet ska uppfyllas.
Enligt Mark- och miljééverdomstolens avgérande MOD 2013:30 gér det inte att
med stod av 26 kap. 9 § miljobalken rikta generella krav pa forsiktighetsmatt mot
en verksamhet utan att den enskilda verksamheten har bedomts. Kraven pa tydlighet

uppfylls darfor inte.

Sarskilt tydligt att foreliggandet inte dr anpassat till bolagets pagdende verksamhet
pa fastigheten blir det 1 anslutning till punkten 8 i foreliggandet. I punkten 8 stélls
krav pa invallning av den befintliga cisternen utan att hinsyn har tagits till den
aktuella cisternen redan har ett sekundért skydd, vilket i sig dr en skyddsatgidrd som
inte krdvs utanfor vattenskyddsomraden. Foreldggandet ska darfor i forsta hand 1 sin

helhet upphévas. I vart fall ska punkterna 2,3,4,6 och 8 i foreldggandet upphévas.
Till stod for 6verklagandet har redovisats bilaga.
Néamnden har bestritt bifall till dverklagandet och har som grund for sin instillning

hénvisat till sitt yttrande 6ver bolagets dverklagande av ndmndens beslut hos

lansstyrelsen.
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Mark- och miljodomstolen har gétt igenom 6verklagandet och handlingarna i akten.
Domstolen har kommit fram till att det inte finns skal att gora en annan beddmning

4n den linsstyrelsen har gjort. Overklagandet ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2021

Titti Heina Malin Arebick

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Titti Heina, ordforande, och
tekniska radet Malin Arebick. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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