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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AP har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska bevilja sokt
strandskyddsdispens eller, i andra hand, dterforvisa drendet till underinstans for

fornyad handlaggning.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

Samhillsplaneringsnimnden i Néssjo kommun har inte haft ndgot att tilligga.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AP har hénvisat till vad han anfort i underinstanserna och tillagt bl.a. foljande:

Strandskyddsdispensen dr nddvéndig for att han och hans hustru ska kunna fortsétta
driva och utveckla sin kombinerade terapi- och turistverksamhet. Sedan avstyckningen
2018 bedrivs verksamheten delvis pd B. Dér stor den det privata livet i bostadshuset.
Det strandnira ldget dr avgorande for verksamhetens attraktionskraft och en
forutséttning for att de ska kunna investera i verksamheten enligt ansokan. Forradet
med forvaring av bl.a. kanoter samt bét- och fisketillbehor kriver strandnédra lige med
nérhet till befintlig brygga. Forvaring sker for ndrvarande i ett annat utrymme som till-
handahalls av dottern pé fastigheten A. Det dr inte mojligt att forldgga verk-samheten
till annan del av den fastigheten, som utdver strandomrade enbart bestar av
brukningsvérd jordbruksmark, icke byggbar impedimentmark/védgar och vigrenar,
tomt samt mark som ianspriktas av kommunens va-anliggning. Agarna till A ir inte
intresserade av att sélja annat strandnédra omrade pa fastigheten eftersom det skulle
forsvéra tilltradet till den egna bryggan och paverka andra grannar menligt. Att for-
lagga verksamheten till sddant omrade skulle ocksa innebéra att helt orord strand tas i
ansprék, 1 stéllet for som nu, ett omrédde som redan ér paverkat av gravarbeten 1 sam-
band med nedldggning av va-ledningarna och igenldggning av den tidigare meander-

slingan. Den valda platsen &r lampligast med hénsyn till kommande fastighetsbildning.
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Det ar inte till ndgon del, sdsom lénsstyrelsen anfort, fraga om uppforande av

byggnader for bostadsandamal.

Forhallandena pa den aktuella platsen motsvarar helt de pa B, som enligt tidigare
beslut om strandskyddsdispens utgor ett omrade for landsbygdsutveckling
(LIS-omrade). Nar LIS-omradena i dversiktsplanen pekades ut var omradet versvim-
ningsdrabbat pa grund av meanderslingan som nu lagts igen. Makarna Ps dtgdrd-er i
samband med igenldggning av meanderslingan och éterstillande av marken efter
kommunens arbeten med va-ledningarna har 1 sjdlva verket mojliggjort for allmanhet-
en att vistas i ett omrdde som de tidigare inte hade tillgang till. Det har inte gjorts
géllande att den sokta dispensen skulle ha nagon negativ paverkan pa livsvillkoren for
vaxt- och djurlivet. I samband med att strandskyddsdispens beviljades for
bostadshuset pa B uppgav ldnsstyrelsen att platsen inte var uppmérksammad 1 ndgon
kénd inventering avseende natur- och kulturvirden. Att omrddet numera uppfyller
kraven for LIS-omrdde framgér av nimndens beslut. Kommunen 4r den instans som é&r
bast ldmpad att gora denna bedomning och ldnsstyrelsen har inte visat varfor ndmnd-

ens stillningstagande ska frangas.

Varken lansstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har provat fragan om sérskilda
skal for dispens foreligger enligt 7 kap. 18 d § miljobalken. Det intilliggande LIS-
omradet pekas i1 dversiktsplanen ut som ldmpligt for turistverksamhet. En anldggning
for turistverksamhet dar tillgang till strdnder &r en avsevérd fordel har i1 forarbeten och
praxis framhallits som typexempel pd vad som kan bidra till utveckling av landsbygd-
en. Det kan dé dven vara friga om mindre anlédggningar for turism eller niringsverk-
sambhet, t.ex. campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé eller forsiljning av fisk-
produkter. Det dr dirmed inte, som ldnsstyrelsen anfort, relevant att verksamheten &r
av begrinsad omfattning. Tack vare att de olika verksamhetsgrenarna kompletterar
varandra, pa sa sétt att turismen 0kar under sommarmanaderna da terapiverksamheten
avtar, bidrar verksamheten med totalt cirka 300 besokare till Sandsjobygden per ar,
vilket skapar underlag for befintlig och utdkad service och far positiva effekter pa det
lokala néringslivet. Verksamheten bidrar ocksd med dvernattningsmdjligheter 1 ett
omrade som erbjuder ménga upplevelser for turister, men dir dvernattningsmojlig-

heterna idag dr fa. Kommunen har bedomt att de sokta dtgirderna bidrar 1dngsiktigt till
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landsbygdsutvecklingen och ger en langsiktig ekonomisk paverkan i det

lokala/regionala perspektivet.

Att upphéva den dispens som ndmnden nu beviljat skulle innebdra ett ingrepp i egen-
domsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och Europakonventionen. Det skulle
dven hindra makarna Persson fran att fortsétta driva och utveckla den verksamhet som
pagéatt sedan 1994. Vad det allménna vinner &r inte helt klarlagt, eftersom det inte
gjorts gillande ndgon negativ paverkan pa djur- och véxtlivet och det far anses vara
fraga om mycket begrinsad paverkan pa allemansritten, om nagon alls, eftersom all-
ménhetens tillgang till stranden sdkerstills. Det kan darfor inte, vid en sadan fristdende
proportionalitetsbeddmning som enligt senare strandskyddspraxis ska goras, anses
proportionerligt att neka dispens. Det vore inte heller &ndaméilsenligt eller nddvéndigt,
eftersom de allménna intressena kan tillgodoses genom mindre ingripande medel,
exempelvis genom att forena beslutet om dispens med villkor om allemansréttslig
tillgdng och tomtplatsavgransning m.m., vilket ocksé gjorts. I proportionalitetsbedom-

ningen ska dven beaktas att det aktuella omradet inte ar orort (se ovan).

AP har gett in viss skriftlig utredning.

Linsstyrelsen har hdnvisat till sitt beslut och tillagt bl.a. foljande:

Enligt lansstyrelsens uppfattning kommer den sokta komplementbyggnaden till viss
del att uppforas for bostadsdndamal, eftersom den bl.a. ska anvéndas for uthyrning for
overnattning. Det dr sokanden som ska visa att sarskilda skal for dispens foreligger.
AP har inte gett in nigon utredning om verksamhetens omfattning. Det #r inte orimligt
att begira att sadan utredning ges in. Enbart sokandens egna uppgifter kan inte ligga
till grund for att bevilja dispens. AP har inte visat att nuvarande eller tillkommande
verksamhet inte skulle kunna bedrivas utanfor omradet. Det torde vara mojligt att
forlagga verksamheten utanfor strandskyddat omrade eller inom angrins-ande LIS-
omrade, pd A eller grannfastighet. Nagon alternativ placering har inte provats 1 beslut

om bygglov eller strandskyddsdispens.
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Den aktuella platsen omfattas inte av utpekat LIS-omrade i 6versiktsplanen. Hur av-
gransningen dr gjord beskrivs inte i text i dversiktsplanen. Det framgér dock att endast
en mindre del av en sj0 fér tas i ansprak samt, av kartmaterialet, att omrdden pa bada
sidor av vig 128 ldimnats. Det far ddrmed antas att kommunen gjort en ldmplighets-
bedomning av i vilka omraden en god utveckling av landsbygden kan ske samtidigt
som inverkan pa strandskyddets syften blir sa liten som mojligt. Att gradvis utdka
gransen for LIS-omrédet genom att medge dispenser utanfor omradet skulle kunna leda
till att strandomraden som langsiktigt ska vara tillgangliga for allminheten tas i an-
sprak och att paverkan pa strandskyddets syften sker pa ett sitt som inte avsetts. Aven
om en dispens 1 det enskilda fallet inte forefaller skada syftet med strandskyddet kan
enskilda dispenser sammantaget dnda fa en betydande negativ inverkan pa tillgdngen
till strander for frilufisliv och djur- och véxtliv. Nagon strandskyddsdispens for igen-
laggning av meanderslingan, for bostadsdndamal eller andra &ndamal, har inte med-

getts. Marken dr ddrmed tillgdnglig for allménheten.

Oavsett om den aktuella platsen ska anses utgora LIS-omréade foreligger inte sirskilda
skal for dispens enligt 7 kap. 18 d § miljobalken. Det ror sig om atgarder av begriansad
omfattning, som inte framstar som sadana utvecklingsfraimjande atgédrder som asyftas 1
bestimmelsen. Ingen av de sOkta atgérderna dr sddana som for sin funktion typiskt sett
behdver uppforas inom strandskyddat omrade. Det dr inte visat pa vilket sitt atgarder-
na bidrar till landsbygdsutvecklingen och ger langsiktig ekonomisk paverkan 1 ett
lokalt eller regionalt perspektiv. Som redan konstaterats saknas utredning avseende den
nuvarande verksamhetens omfattning, och detsamma géller for den tilltdnkta. Det som
sagts ovan om sOkandens bevisbdrda och rimligheten 1 att viss utredning ges in géller

aven har.

Det idr inte oproportionerligt att neka dispens. Utgangspunkten for intresseavvigningen
17 kap. 25 § miljobalken &r att det allmidnna intresset av att bevara allemansréttslig
tillging till strandomraden for friluftsliv och omrdden med goda livsvillkor for djur-
och vixtliv dr mycket starkt. Aven den allemansrittsliga tillgdngen till naturen &tnjuter
grundlagsskydd. Strandskyddets syften dr ddrmed fortfarande tungt vigande i forhill-
ande till egendomsskyddet. Strandskyddet avser att bevara orérda omrdden. Den

aktuella marken &r ordrd i den betydelsen att den ar tillgénglig for allmdnheten. Dirtill
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ar strandskyddets syften langsiktiga. Att en plats for ndrvarande inte hyser nagra hogre
naturvirden utesluter inte att den kan bli betydelsefull 1 framtiden. En dispens skulle
inkriikta pa strandskyddets syften. AP #r inte lagfaren dgare till A. En begrinsad
mdjlighet att disponera §ver ndgon annans egendom bor inte kunna medfora att ett
upphédvande av dispensen ska betraktas som oproportionerligt. Som redan konstaterats
4r det inte heller visat att AP inte skulle kunna uppfora 4tgérderna inom nigon annan
del av A, inom utpekat LIS-omrade eller utanfor strandskyddat omrade. Sammantaget
ska det allminna intresset som strand-skyddet representerar anses viga tyngre 4n APs

intresse av att uppfora sokta atgéarder pa den utpekade platsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Samhaéllsplaneringsndmnden beviljade strandskyddsdispens for uppforande av

forrad, honsgéard, komplementbyggnad och plantering pa fastigheten A.

Lansstyrelsen upphidvde ndmndens beslut med hdnvisning till att sérskilda skil enligt
7 kap. 18 c § forsta stycket 4 eller 18 d § miljobalken inte forelag och att ett upphav-
ande av dispensen inte var oproportionerligt. Mark- och miljodomstolen avslog

overklagandet.

AP gor, med hinvisning till att dispensen behdvs for att utvidga den pa-géende
verksamheten och att utvidgningen inte kan genomforas utanfor omrédet, géllande att
sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 miljobalken foreligger. Han hivdar
vidare att platsen ingar 1 ett LIS-omrade eftersom forutséttningarna enligt 18 e §
forsta stycket dr uppfyllda. Han anser ocksa att de ansokta atgérderna bidrar till
utvecklingen av landsbygden pa sitt som avses i 18 d § forsta meningen. Slutligen
gor AP dven gillande att ett upphiivande av dispensen ir i konflikt med egen-
domsskyddet enligt regeringsformen och Europakonventionens forsta tilldggsproto-

koll.
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Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar

7 kap. 18 c § forsta stycket 4

Som sirskilt skél far man beakta om det omrade som dispensen avser behovs for att
utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor

omradet. Som lénsstyrelsen narmare har utvecklat &r utredningen om verksamheten
knapphéndig. Detsamma géller utredningen om mojligheterna att bedriva verksam-

heten utanfor den aktuella platsen.

Mark- och miljédverdomstolen gor bedémningen att AP varken har visat att omradet
behovs for att utvidga den pégdende verksamheten eller att utvidgningen inte kan

genomforas utanfor det omrédde som dispensen avser.

7 kap. 18 d och e §§

Som sérskilt skil vid prévningen av dispens inom ett LIS-omrade far man beakta om
ett strandnéra lidge for en byggnad, verksamhet, anldggning eller atgérd bidrar till
utvecklingen av landsbygden (18 d §). I 18 e § forsta stycket anges vad som hirvidlag
avses med ett LIS-omrade. AP hivdar att nimnda bestimmelsers forutsitt-ningar ir
uppfyllda. Enligt 18 e § andra stycket ska en oversiktsplan ge vigledning vid

beddmningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade.

I oversiktsplan 2012 for Néssjo kommun (antagen den 28 februari 2013) har kommun-
en pekat ut ett antal LIS-omrdden. Den aktuella platsen ligger inte i ndgot av dessa
omraden. Mark- och miljo6verdomstolen anser liksom ldnsstyrelsen att utredningen
inte ger tillrackligt stod for att 4ndé anse att platsen ligger inom ett LIS-omrade. Vid

denna bedomning kan dispens inte ges med stod av 18 d §.

Slutbedomning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte foreligger sérskilda skél for den sokta

dispensen och provar slutligen om det vore oproportionerligt att neka dispens, 7 kap.
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25 § miljobalken. Denna provning innefattar en fristdende beddmning utifrdn samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Utrymmet fOr att ge dispens for en atgird som inte
ryms inom 7 kap. 18 c eller d §§ ar mycket litet (se NJA 2020 s. 1129).

Ett avslag pa ansdkan kan inte anses oproportionerligt.

Overklagandet ska vid dessa beddmningar avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson, referent, och Li

Brismo samt tf. hovrattsassessorn Frida Camber.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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BAKGRUND

Samhéllsplaneringsndmnden i Néssjo kommun (ndmnden) beviljade den 10 juni
2020, § 78, strandskyddsdispens for uppforande av forrad, honsgérd, komplement-
byggnad och plantering pa fastigheten A 1 Néssjo kommun. I beslutet be-stimde

nimnden tomtplatsavgriansning.

Léansstyrelsen 1 Jonkopings lan (lansstyrelsen) beslutade den 25 juni 2020 att over-
prova nimndens beslut fran den 10 juni 2020, § 78. Léansstyrelsen beslutade darefter
den 6 oktober 2020 att upphdva ndmndens beslut. Lansstyrelsen bedémde att sér-
skilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 MB eller 7 kap. 18 d § MB inte forelag.
Inte heller bedomde ldnsstyrelsen att en avvigning mellan allménna och enskilda

intressen enligt 7 kap. 25 § MB medgav skil for beviljande av ansdkta dispens.

Persson & Persson har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodom-

stolen.

YRKANDEN M.M.

Persson & Persson (foretaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva
lansstyrelsens beslut och faststilla namndens beslut. Foretaget har yrkat att domsto-

len héller syn pa platsen.

Till stod for sitt 6verklagande har foretaget anfort i huvudsak foljande. Kommunen
beviljade strandskyddsdispens for bostad 2018 i enlighet med grunder inom LIS-
omrade och de byggde en bostad 2018 pa fastigheten B. Léansstyrelsen upphévde
inte denna strandskyddsdispensen. Deras mal dr att gora en fastighetsre-glering for
att fa en stabil grund i verksamhet och darfor ldgga till en del av A till den
avstyckade fastigheten B. Omradet som de har kdpekontrakt pé ar ett omrade som
inte ligger inom LIS-omrdde men eftersom det finns en flexi-bilitet i detta med LIS-

omrdde finns det mojlighet att utoka LIS-omradet enligt
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MMD M 3416-2019. Detta dr ocksa Néssjo kommuns asikt. Och det ar den asikten

som de ocksd ansluter sig till.

De vill utvidga sin verksamhet och vill hivda att den ar langsiktig och paverkar
langsiktigt den region som de lever i. Alltsedan 1994 har de haft denna landsbygds-
utvecklande verksamhet. De verkar for landsbygdsutveckling och det hér ar deras
satt att bidra till den utvecklingen. Verksamheten dr psykoterapi pa gestaltterapeu-
tisk grund, parterapi, enskild terapi, handledning, chefscoaching, bed & breakfast,
cykel-, kanot-, och batuthyrning i kombination med forséljning av fiskekort. Verk-
samheten bed & breakfast dr 1 kombination med uthyrning av cykel-, kanot- och
batuthyrning. Denna kombination kan inte ges pa annan plats dn dir de har sin verk-
samhet. Dessutom kommer en del klienter som soker terapi ldngvaga ifrdn och ges
da mojlighet till terapi flera dagar med 6vernattning och detta géller ocksa vid par-

terapikurser. Sarskilda skél for att bevilja strandskyddsdispens finns.

Lansstyrelsen stiller fragan om platsen de soker att fastighetsreglera omfattas av
narliggande LIS-omréde. Enligt kommunens bedomning &r det sa. Lansstyrelsen
kom fram till att det inte &r sd. Lansstyrelsen menar att da far man gora en bedom-
ning i varje enskilt fall. De hinvisar till kriterier i 7 kap. 18 ¢ § MB (se MOD:s dom
M 6166 -17 fran den 14 februari 2018). De menar att det dr tva kriterier man ska ta
hinsyn till: 1) underlag som visar att detta omrade ldmpar sig for landsbygdsut-
veckling och 2) det ska framga vilken inverkan en tillimpning far for strandskyd-
dets syften, (se prop.2008/09:119 s. 58 och 109.) Lansstyrelsen hinvisar till dver-
siktsplanen som togs fram 2010 och att det inte finns underlag som visar att omréadet
lampar sig for landsbygdsutveckling. Nér man ldser kommunens information pa
oversiktsplanen sa ser man att texten inte ar uppdaterad och inte informerar om hur

det ser ut 1 LIS-omrdden géllande vatten- och avlopp.

Lénsstyrelsen tar upp att det pa bada sidor av vig 128 finns ldmnade omradden som
inte ingar 1 LIS-omrddet. Om man tittar pd bilderna 2-3 fran dessa omraden sé fin-
ner man svaren. Det omrade som dr pa norra sidan av vig 128 dr kommunal mark

med en 8s och dér finns inga vdgar eller dir finns ej heller vatten- och avlopp. Om
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man mater omradet rakt norr om vag 128 sd dr omradet endast 10 - 30 meter brett.
Om man sedan foljer omradet nordost sd dr det en stricka pa ca 100 meter dér det ar
samma mark som pé deras sokta omréde, darefter kommer en sankmark med en
béck som kommer frdn Mostorpagolen och efter det kommer Allianskyrkans Ung-
domsborg. Platsen dér strandskyddsdispens sokes ér sodra sidan av viag 128. P4 den
platsen finns ett servitut for de kommunala vatten- och avloppsledningarna. Vatten-

ledningen anlades 2020 och avloppsledningen anlades 1983.

I omrédet finns ett servitut frdn Nassjo kommun att ha en vatten- och avloppsled-
ning vilket medfor att omradet ar svart att bebygga. Daremot péd den del av
omradet de ansoker for och som ligger 1 anslutning till B dr det mojligt. Fastig-
heten B dr ansluten till Néssjo kommuns vatten- och avloppsledning. P4 det séttet
ar det ingen risk for skador pa miljon vilket skulle ha varit fallet med en-skilt

avlopp.

Foretaget anser att deras och kommunens bedomning i detta enskilda fall medfor att
platsen lampar sig for landsbygdsutveckling och att platsen ska omfattas av nérlig-
gande LIS-omréde. En annan viktig information &r att det pa omradet funnits en me-
anderslinga som utgar frin Eman och som paverkat ett omride pa ca 1 600 m? till
en sumpig miljo déar allménheten ej har kunnat ha tilltrdde. I samband med
byggnat-ion pa B ansokte de hos ldnsstyrelsen om att fa ldgga igen detta omrade for
att gora det tillgingligt for allménheten. Lénsstyrelsen var positiv till ansdkan och
beslot 2018-02-06, att godkdnna ansdkan. Genom denna dtgdrd har det mojlig-
gjorts for allmédnheten att fa tillgéng till stranden. Omradet fardigstilldes 2020.

Léansstyrelsen skriver att det ska framgé vilken inverkan en tillimpning skulle fa for
strandskyddets syften och andra omstédndigheter som har betydelse for prévningen
(se prop.2008/09:119 s.58 och 109). Genom att ligga igen meanderslingomradet har
syftet med strandskyddet enligt 7 kap. 13§ andra stycket MB uppfyllts, att 1dngsik-
tigt trygga forutséttningarna for allménrittslig tillgang till strandomréden och be-
vara goda livsvillkor pa land och vatten for djur- och véxtlivet. I kommunens beslut

om strandskyddsdispens framgér att det ska finnas en passage pa 20 meter och att
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gransen till hans ténkta tomt ska avgriansas med staket eller dylikt. Om de inte hade
lagt igen omradet som han beskrivit ovan hade kommunen inte kunnat besluta om
fri passage eftersom marken pa 1 600 m* da inte skulle vara tillginglig for allmén-

heten.

Foretagets initiativ till att utveckla landsbygden och gora denna fastighetsreglering
och fa strandskyddsdispens paverkar inte syftet med strandskyddet tack vare radi-
kala fordndringar sdsom att mojliggora passage for allmdnheten. Lénsstyrelsens
handling for att hdiva kommunens strandskyddsdispens innehaller flera meningar
déar man inte kan utldsa vad som menas. Konsekvensen &r att det inte gar att kom-
mentera den texten. Foretaget stéller sig dven frigande om varfor lansstyrelsen inte

fragar efter dem om storleken pa komplementbyggnaden, om den uppgiften behdvs.

DOMSKAL

I malet tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och
miljddomstolen héllas syn pé stillet, om det behdovs. Bedomningen av om syn be-
hovs gors med hédnsyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet
(prop. 2009/10:215 s. 204). Med hinsyn till det 1 malet bifogade materialet bedomer
domstolen att malet i enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden ar sa
utrett som dess beskaffenhet kraver. Persson & Perssons yrkande om syn ska darfor

avslas.

Det har inte i samband med 6verklagandet framkommit ndgon omstdndighet som
foranleder mark- och miljddomstolen att géra en annan beddmning &n den som

linsstyrelsen har gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast, med hénsyn till mellankommande helg, den 7 januari 2021.

Henriette Fornas Minersk;jold Mats Kall

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Henriette Fornas Minersk;jold,
ordforande, och tekniska radet Mats Kaill. Foredragande har varit beredningsjuristen

Ewa Svensson.





