Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-31 M 14978-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-24 i mél nr
M 2091-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Kusberget Vindkraft AB

Ombud: L. L.

Motpart
Léansstyrelsen Visternorrland
871 86 Harndsand

SAKEN
Ansokan om tillstdnd till vindkraftspark vid Kusberget i Bricke kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen Viasternorrlands, miljoprévnings-
delegationen, beslut 2021-06-30 dnr 551-11204-2020, samt visar malet ater till

miljoprovningsdelegationen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1828191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kusberget Vindkraft AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva
mark- och miljddomstolens dom och miljoprovningsdelegationens beslut samt
aterforvisa malet dit for provning i sak eller, i andra hand, bifalla bolagets ansdkan.
Bolaget har fort fram i huvudsak foljande. Ans6kan var inte komplett nir
miljoprovningsdelegationen efterfrigade kommunens instéllning i frigan om
tillstyrkande. Kommunfullméktige har nu tillstyrkt ansokan om vindkraft. Detta

innebdr att det nu finns forutséttningar att meddela tillstdnd till vindkraftsparken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att kommunfullméktige i Bracke kommun i
beslut den 13 april 2022 har upphévt sitt tidigare beslut frdn 2021 att avstyrka ansdkan
om vindkraftspark vid Kusberget och tillstyrkt etablering av vindkraftsparken. Mot
denna bakgrund saknas numera skal att avsld ansokan pa den grund som
miljoprévningsdelegationen gjort. Miljoprovningsdelegationens beslut ska déarfor

upphédvas och malet visas ater dit for provning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Gosta Ihrfelt
(deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd) och Rikard Backelin, referent, samt

tekniska radet Annika Billstein Andersson.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2091-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-24

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
Kusberget Vindkraft AB

Ombud: L. L.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Visternorrland Miljoprovningsdelegationens beslut 2021-06-30 1
drende nr 551-11204-2020, se bilaga 1

SAKEN
Avslag av ansokan om vindkraft vid Kusberget, Bracke kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 392542
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Kusberget Vindkraft AB yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen
upphiver miljoprévningsdelegationens beslut och dterforvisar malet for provning 1
sak. I andra hand yrkar bolaget att mark- och miljddomstolen meddelar

tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken for uppforande och drift av en gruppstation om
17 vindkraftverk pa fastigheterna X, Y, Z

m.fl. 1 Bracke kommun, 1 enlighet med ansdkningshandlingarna. Till stod for sin

talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

Det ar inte klarlagt att det saknas formella forutsattningar att meddela tillstdnd 1
dagsliaget och miljoprovningsdelegationen borde dirfor inte ha avslagit ansdkan
utan att avvakta lagakraftvunnet beslut samt pd nytt efterfraga kommunens

instédllning efter det att informationen om felaktigt beslutsunderlag framkommit.

Kommunens beslut dr fattat pa delvis felaktiga versioner av anséknings-
handlingarna och missvisande underlag i 6vrigt. Det finns anledning att anta att
kommunfullmiktige inom kort kommer att fatta nytt beslut och tillstyrka
verksamheten. Det saknas dérfor grund att avsla ansokan. Kommunfullméktiges
beslut har d4nnu inte vunnit laga kraft och ar 6verklagat till Forvaltningsrétten i
Hérnésand. Av kommunfullméiktiges beslutsprotokoll framgar att tillstandsansdkan
fran 2018-06-14 samt 2020-12-21 utgor beslutsunderlag. Den tillstdndsansdkan fran
2018 som hédnvisas till dr en tidigare ansdkan som bolaget dragit tillbaka.
Tillstdndsansokan daterad 2018-06-14 utgor sdledes ett felaktigt underlag i
forhallande till den aktuella ansdkan och innehdller uppgifter som blir missvisande 1
forhallande till vad som ska tillstdndsprovas och tillstyrkas. Avstyrkandet motiveras
bl.a. med att vindkraftsparken skulle pdverka kommunen i negativ riktning
avseende attraktivitet, vilket inte dverensstimmer med den generella instdllningen
bland boende i kommunen. Detta stods bland annat av begéran om laglighets-

provning som kommunfullméktiges beslut ar foremal for.

Miljoprovningsdelegationen borde ha gett bolaget skélig tid att fa ett
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tillstyrkande av kommunen. Det dr bade dr mojligt och lampligt att delegationen
under pagéende handldggning av ansokningséirendet avvaktar och efterfragar
kommunens fortsatta stdllningstaganden vid savél eventuella dndringar av ansdkan
som dé sokanden uppmiarksammar att en felaktig tillstindsansdkan och andra
felaktiga uppgifter utgjort beslutsunderlag for ett beslut om avstyrkande. Eftersom
kommunfullméktige dr oforhindrad att fatta ett nytt beslut om tillstyrkan enligt

16 kap. 4 § miljobalken och bolaget tydligt informerat miljoprovningsdelegationen
om att det finns flera omstiandigheter som gor att det kan ifrdgasittas om
kommunens bedomning i fragan kommer att bestd, borde delegationen rimligen ha
tillsett och sikerstillt ett tillforlitligt underlag fran kommunen, eller atminstone ha
givit bolaget skélig tid att erhélla ett nytt beslut med tillstyrkande, innan ansdkan

avslogs.

Bolagets bedomning dr sammantaget att det finns goda forutsittningar for ett
nytt beslut dér etableringen tillstyrks, delvis mot bakgrund av platsens ldmplighet
och kommunmedlemmarnas instillning och delvis mot bakgrund av att den
tillbakadragna tillstandsansdkan fran 2018 paverkat beslutet 1 negativ riktning

da underlaget varit missvisande.

Eftersom det finns goda forutsittningar for att kommunfullméktiges beslut inom
kort kan komma att dndras dr det processekonomiskt mest fordelaktiga att
aterforvisa drendet till miljoprovningsdelegationen for provning i sak nir det ar

fastslaget om formella forutséttningar for att meddela tillstand foreligger eller inte.

Bolaget aberopar kommunfullméktiges beslut den 16 juni 2021 att avstyrka
etablering av vindkraftspark Kusberget, kommunstyrelsens forslag till yttrande till
kommunfullméktige, 6verklagande av kommunfullméktiges beslut till
Forvaltningsritten 1 Hirndsand, tjansteskrivelse den 18 maj 2021 rérande yttrande
om vindkraftspark Kusberget till linsstyrelsen och Energimyndighetens vdgledning
av kommunal tillstyrkan vid tillstdndsprovning av vindkraftverk (ER 2015:05).
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DOMSKAL

Domstolen bedomer att det hinsyn till malets omfattning och svarighetsgrad ar
tillrdckligt att mark- och miljodomstolen bestar av en lagfaren domare och ett
tekniskt rad vid provningen av malet (jfr 2 kap. 4 § lagen [2010:921] om mark- och

miljodomstolar).

Av 16 kap. 4 § miljobalken framgar att tillstand till en anldggning for vindkraft
endast far ges om den kommun dér anldggningen avses att uppforas har tillstyrkt

det.

Kommunen har avstyrkt ansokt tillstdnd varfor ansdkan inte kan beviljas.

Bolaget har dock gjort géllande att miljoprovningsdelegationen borde ha gett
bolaget ytterligare mdjlighet att fa ett tillstyrkande av kommunen. Bolaget far anses
mena att det skett sddana felaktigheter i delegationens handlaggning att beslutet

darfor bor upphdvas och malet aterforvisas.

Det finns inga bestammelser om nidr den kommunala tillstyrkan ska inhdmtas eller
lamnas, men eftersom tillstdnd inte far meddelas av miljoprovningsdelegationen
forrdn kommunen tillstyrkt den méste det 1 vart fall ske innan beslut fattas. Av
aberopad vigledning fran Energimyndigheten, som alltsi endast &r en vigledning
och ddrmed inte bindande, anges bl.a. att om kommunen tillstyrkt i ett tidigt skede
och innehallet 1 ansokan patagligt fordndras sa bor sdkerstéllas att kommunen
vidhaller sitt tidiga stdllningstagande. Detta uttalande fir enligt domstolens mening
bl.a. ses mot bakgrund av att kommunen kan dndra ett tillstyrkande och 6verklaga
ett tillstdndsbeslut (jfr avgorandet frdn Mark- och miljddomstolen i mal M 10193-
19). Nu ér det dock fraga om att kommunen avstyrkt ansékan och det framgar inget
annat dn att forfradgan till kommunen skickats ut forst da ansdkan varit komplett.

Skal att dterforvisa av den anledning foreligger alltsd inte.

Det kommunala beslutet att avstyrka bolagets ans6kan har dverklagats genom

s.k. kommunalbesvir till forvaltningsrétten. Beslutet kan inte provas i sak av
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forvaltningsratten utan endast laglighetsprovas. Det innebér att provningen av
forvaltningsritten endast kan resultera i ett avslag eller att beslutet upphévs. Att

kommunens beslut &nnu inte vunnit laga kraft saknar darfor betydelse.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det inte framkommit
sddana felaktigheter 1 handlaggningen att beslutet bor upphivas och mélet
aterforvisas. Eftersom avsaknaden av kommunens tillstyrkan i sig &r ett
tillatlighetshinder finns det inte skil att bedoma andra frdgor i ansdkan.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 december 2021. Provningstillstdnd krévs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och

tekniska rddet Ragnar Asklund.





